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[Z4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hogsta forvaltningsdomstol (Svédsko)]
,Da?0vé pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — Sm?na virtualni m?ny ,bitcoin‘ za konven?ni
m?nu — ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112/ES — Zdan?ni sluZzeb za Uplatu — ?lanek 135
odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112/ES — Osvobozeni od dan? z operaci s p?evoditelnymi
cennymi papiry — ?lanek 135 odst. 1 pism. €) sm?rnice 2006/112/ES — Osvobozeni od dan? z

devizovych operaci — ?lanek 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112/ES — Osvobozeni od dan? z
operaci s cennymi papiry“

|- Uvod

1. V tomto ?izeni se bude Soudni dv?r poprvé zabyvat otdzkou, jak je t?eba z hlediska dan? z
p?idané hodnoty zachazet se sm?nou virtualni m?ny ,bitcoin* za konven?ni m?ny. V tomto ohledu
je obzvlast? zapot?ebi dalSiho vyjasn?ni rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan? z finan?nich
transakci.

Il — Pravni ramec

2. ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH") stanovi, Ze p?edm?tem
DPH je:

,C)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;"

3. Podle ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH vSak ?lenské staty od dan? osvobodi tato pin?ni:

ole-]

d) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych u?t?, plateb, p?evod?,
pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek;

e)  ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se ob?Ziva, bankovek a minci pouzivanych jako zakonné



platidlo, krom? sb?ratelskych p?edm?t?, jako jsou zlaté, st?ibrné nebo jiné kovové mince anebo
bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zakonné platidlo nebo které jsou p?edm?tem
numismatického zajmu;

f)  ?innosti v?etn? sjednavani, avSak vyjma ?izeni a spravu, tykajici se akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruZenich, dluhopis? a jinych cennych papir?, krom? doklad? zakladajicich
pravni narok na zboZzi a prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 15 odst. 2;

L]

4. T?mto osvobozenim od dan? v Sesté sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(2), ktera platila do 31. prosince 2006, odpovida ?I.
13 ?ast B pism. d) body 3 az 5. V rozsahu, v n?mZ Soudni dv?r vyloZil tato posledn? uvedené
ustanoveni, Ize jeho poznatky pouZit i v projedndvané v?ci.

5. Svédské pravo obsahuje normy odpovidajici uvedenym ustanovenim unijniho prava.
[l — Spor v p?vodnim ?izeni

6. David Hedqvist zamysli provozovat p?es internet nakup a prodej virtualni m?ny ,bitcoin“
(dale jen ,bitcoiny*) za Svédské koruny. Cena bitcoin? ma byt zaloZzena na sm?nném kursu jistého
vym?nného portalu s p?ipo?tenim ?i ode?tenim ur?ité procentni sazby jakozto Uplaty za sm?nu.

7. Podle zjist?ni p?edkladajiciho soudu ?ada jednotlivc? i internetovych obchodnik? p?ijima
bitcoiny jakozto platidlo. Bitcoiny jsou uloZeny jako data v po?ita?i uzivatele nebo t?etiho
poskytovatele sluzby a p?evad?ji se pouze elektronicky. Nejsou vydavany konkrétnim emitentem,
ale vytva?eji se na internetu pomoci ur?itého algoritmu, ktery naprogramovala doposud neznama
osoba. Bitcoiny nejsou v Zzadném stat? ur?eny za zakonné platidlo.

8. P?ed zapo?etim své ?innosti pozadal D. Hedqvist Svédsky vybor pro da?ové pravo
(Skatterattsnamnd) o p?edb?Zné rozhodnuti, aby se dozv?d?l, zda ma povinnost odvad?t ze
zmin?ného nakupu a prodeje bitcoin? DPH. V tomto p?edb?Zném rozhodnuti byl nakup a prode;j
bitcoin? vyhodnocen jako Uplatna sluzba, jez je nicmén? osvobozena od dan?, jelikoz se v
p?ipad? bitcoin? jednda o platebni prost?edek, ktery je pouzivan jako zdkonné platidlo. Proti
uvedenému p?edb?Znému rozhodnuti podal vSak Svédsky spravce dan? Zalobu.

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

9. Hogsta forvaltningsdomstol, kterému byl mezitim spor p?edloZen, povaZuje unijni pravni
Gpravu DPH za z&sadni pro rozhodnuti sporu, a proto dne 2. ?ervna 2014 poloZil Soudnimu dvoru
tyto otazky podle ?lanku 267 SFEU:

1. Mahbyt?l 2 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze operace ve form? popsané
jako sm?na virtualniho ob?Ziva za tradi?ni ob?Zivo a naopak, které jsou provad?ny za Uplatu
zapo?itavanou poskytovatelem p?i stanovovani sm?nnych kurz?, p?edstavuji poskytovani sluzeb
za Uplatu?

2. Pokud je odpov?? na prvni otazku kladna, ma byt ?I. 135 odst. 1 vykladan v tom smyslu, Ze
vySe uvedené sm?nné operace jsou osvobozeny od dan??

10. K t?mto otdzkam byla v ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edloZena pisemna vyjad?eni
Sveédskeho da?oveho organu (Skatteverket), D. Hedgvista, Spolkové republiky N?mecko,
Estonské republiky a Evropské komise. Na jednani, které se konalo dne 17. ?ervna 2015, se



vyjad?ili D. Hedqvist, Svédské kralovstvi, Spolkova republika N?mecko a Komise.
V — Pravni posouzeni

11.  Toto ?izeni se tyka dvou r?znych otazek. Zaprvé se jedna o zdanitelnost sm?nnych
transakci, ?ili otazky, zda tato ?innost p?edstavuje uskute?n?ni n?které ze zdanitelnych udalosti
podle sm?rnice o DPH (viz oddil A). Zadruhé je pro p?ipad zdanitelnosti sm?nnych transakci
t?eba vyjasnit otazku, zda tyto transakce dani skute?n? podléhaji, tzn. Ze od ni nejsou
osvobozeny (viz oddil B).

A — Sm?na bitcoin? jakoZto sluzba za Uplatu

12.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda takova ?innost, jakou planuje D.
Hedqvist, musi byt povaZzovana za poskytovani sluzeb za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH, a tudiZ v zasad? podléha DPH.

13.  Soudni dv?r jiz ohledn? podobné otazky ve v?ci First National Bank of Chicago rozhodl, Ze
sm?na deviz, p?i niz banka stanovi odliSné kursy pro jejich ndkup a prodej, p?edstavuje sluzbu za
Uplatu(3). Zdan?na operace banky p?itom spo?ivala pouze v ?innosti sm?ny, nikoli vSak v
samotném p?evodu deviz. Soudni dv?r totiz v tomto p?evodu nespat?oval ani dodani zbozi, ani
sluzbu, jelikoZ se v p?ipad? deviz jednalo o zakonné platidlo(4). JakoZto Uplatu za zdanitelnou
sluzbu sm?ny Soudni dv?r v zdsad? povaZoval rozdil mezi ?astkou ndkupni a prodejni ceny
t?chto deviz.

14. Rozsudek vychazi z toho, Ze se uznava, Ze p?evod zakonneho platidla jako takovy
nep?edstavuje Zzadnou zdanitelnou udalost v oblasti DPH(5). Naopak m?ze v zasad?(6)
p?edstavovat pouze protipln?ni zdan?ného pIn?ni. DPH je totiz dani z kone?né spot?eby zbozi(7).
Sou?asna zakonna platidla vSak v zasad? neskytaji — nap?iklad na rozdil od zlata nebo cigaret,
které také jsou ?i byly p?imo nebo nep?imo pouzivany jako platidla — Zadnou jinou praktickou
mozZnost vyuZiti nez jako platidla. Jejich funkce se p?i obratu omezuje na usnadn?ni vym?ny zbozi
v narodnim hospoda?stvi; jako takova se vSak nespot?ebovavaji ani nepouzivaji jako zboZzi.

15.  Co plati pro zdkonna platidla, m?lo by platit i pro platidla jina, jejichZ funkce se vy?erpava
tymz zp?sobem. By? by takovato ?ista platidla nebyla ze zakona zaru?ena a kontrolovana, z
hlediska DPH plIni stejnou funkci jako platidla zakonna, a tudiz podle zasady da?ové neutrality v
jejim projevu jakoZto zasady rovného zachézeni(8) by s nimi m?lo byt zachazeno v podstat?
stejn?.

16. Toto je v souladu s judikaturou. Judikatura naklada se zakonnymi i jinymi ?istymi platidly,
jakou jsou poukazky, jez zn?ji na ur?itou nominalni hodnotu(9), pop?. ziskani ,bod?* k pozd?jSimu
pouziti p?i nakupu sluZeb hotel? nebo rezidenci(10) — p?evazn?(11) stejn?, kdyz ani v posledn?
uvedenych p?ipadech nespat?uje v p?evodu platidel zdanitelnou transakci.

17.  Také bitcoiny p?edstavuji podle zjist?ni p?edkladajiciho soudu ?ista platidla. Jejich
vlastnictvi nema Zadny jiny smysl nez ten, Ze v ur?itém okamziku budou znovu pouZity jako
platidla. Pro U?ely uskute?n?ni zdanitelné udalosti, které zaklada povinnost odvést DPH, s nimi
tudiz musi byt nakladano stejn? jako se zakonnymi platidly.



18.  Ztoho plyne, Ze se judikatura First National Bank of Chicago pouzije téZ na bitcoiny. Jejich
p?evod jako takovy sice nep?edstavuje uskute?n?ni zdanitelné udalosti. Jelikoz vSak D. Hedqvist
planuje nakup a prodej bitcoin? za Svédské koruny za cenu, k niZ je v porovnani se sm?nnym
kursem na ur?itém sm?nném portalu p?ipo?itana p?irdzka, obsahuje jeho ?innost poskytovani
sluZzeb za Uplatu podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH ve form? sm?ny.

B — Osvobozeni sm?ny bitcoin? od dan?

19.  Zadruhé je t?eba ur?it, zda sluzba sm?ny bitcoin? a Svédskych korun spada pod n?které z
osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH. V p?edkladacim rozhodnuti jsou
jakoZto osvobozeni od dan?, ktera p?ichézeji v ivahu pro tento G?el, spravn? uvad?na pismena
d), e) a f) tohoto ustanoveni. Tyto skute?nosti budu zkoumat v obraceném po~?adi.

1.  Operace s cennymi papiry [pismeno f)]

20.  ?lanek 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH osvobozuje operace, které se tykaji ,akcii,
podil? na spole?nostech [...], dluhopis? a jinych cennych papir?*.

21. Sm?na bitcoin? za Svédské koruny by pod toto osvobozeni mohla spadat pouze tehdy,
pokud by se alespo? v p?ipad? jednoho z obou uvedenych platidel jednalo o ,jiné cenné papiry“
ve smyslu tohoto ustanoveni.

22.  Jak vSak Soudni dv?r nedavno konstatoval, vztahuje se ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice o
DPH pouze na vlastnicka prava k pravnickym osobam, pen?zni naroky v??i konkrétnimu dluzniku
a prava souvisejici s t?mito pravy(12). Svédské koruny ani bitcoiny nespl?uji ani jednu z t?chto t?i
kategorii.

23.  Osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH neni proto v
projednavané v?ci uplatnitelné.

2.  Operace s ob?Zivem [pismeno €)]

24.  Jako dalSi v po?adi vyvstava otazka, zda se pouZzije osvobozeni podle ?I. 135 odst. 1 pism.
e) sm?rnice o DPH. Podle tohoto ustanoveni jsou od dan? osvobozeny operace ,tykajici se
ob?Ziva, bankovek a minci pouzivanych jako zakonné platidlo®.

25. P?edpokladem osvobozeni od dan? je p?edevsim skute?nost, Ze existuje vztah k platidl?m,
a? jiz v hotovostni ?i bezhotovostni form?. Jak krom? toho ukazuje anglické zn?ni ?I. 135 odst. 1
pism. e) sm?rnice o DPH, které hovo?i o ,currency, bank notes and coins®, je rozsah p?sobnosti
tohoto ustanoveni v zasad? otev?eny v??i jakékoli m?n? a nikoli — jak nazna?uje nap?iklad
n?mecké zn?ni pouzitim pojmu ,Devisen® — pouze v??i m?nam zahrani?nim.

26.  Jen nesnadno vSak Ize zodpov?d?t otazku, na jaké operace se ma vztahovat osvobozeni
od dan?, jestlize se jedna o veSkeré operace ,tykajici se* ob?ziva. Uvedené zn?ni jiz jen sotva
m?ze byt SirSi, nebo? v kone?ném d?sledku se kazda operace zaplacena pen?zi tyka n?jakého
ob?Ziva. To plati i tehdy, pokud by byl kladen pozadavek — jak to odpovida judikatu?e v rdmci
osvobozeni od dan? podle ?I. 135, odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH pro transakce, které se
vztahuji k cennym papir?m(13) — Ze pIn?ni musi byt s to zp?sobit vznik, zm?nu nebo zanik prav a
povinnosti subjekt? ve vztahu k cennym papir?m.

27. P?edevsSim je jasné, Ze osvobozeni od dan? nem?ze byt pouZzitelné, pokud jsou platidla
p?evad?na, pop?. vynakladana, pouze subjekty za?astn?nymi na jedné stran? transakce, zatimco
subjekty zG?astn?né na jeji druhé stran? p?evad?ji naopak zboZi nebo sluzby. V tomto p?ipad?



totiz p?evod platidel p?edstavuje protipln?ni za dodani zboZzi nebo sluzby. Pokud by bylo
osvobozeni od dan? uplatn?no na takovyto jednostranny p?evod platidel, byly by vSechny
transakce — krom? sm?nnych obchod? — osvobozeny od DPH.

28.  Osvobozeni od dan? m?Ze vSak byt pouZitelné tehdy, je-li stejn? jako v projednavané v?ci
sm??ovano jedno platidlo za platidlo jiné, za coZ je poZzadovana Uplata. Zdanitelné pIln?ni pak —
jak jiz bylo ukdzano(14) — p?edstavuje sluzbu spo?ivajici ve sm?n?. Tato sluzba ,se vztahuje* ve
smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH na platidla, a to na jejich sm?nu, jez téZ zaklada
prava a povinnosti subjekt? ve vztahu k platidl?m.

29.  Ohledn? sm?ny Svédskych korun, které jsou zakonnym platidlem ve Svédském kralovstvi,
a bitcoin?, které nejsou platidlem v Zaddném stét?, vSak v projednavané v?ci vyvstava tato otazka:
Musi byt ob? platidla, jeZ jsou p?edm?tem sm?ny, zdkonnymi platidly?

30.  Zn?ni ?l. 135 odst. 1 pism. e) sm?rnice o DPH nedava na tuto otazku jednozna?nou
odpov??.

31. Zejména n?mecké zn?ni tohoto ustanoveni m?Ze byt chapano tak, Ze ob? platidla, ktera
jsou p?edm?tem sm?ny, musi byt zakonnymi platidly (,Devisen [...], die gesetzliches
Zahlungsmittel sind").

32.  Jiz v anglické verzi se vS8ak hovo?i pouze o ,m?n?“ v jednotném ?isle. Anglickému zn?ni by
proto vyhov?la i sm?na, p?i niz se zakonné platidlo uplatni pouze na jedné stran?, jako je tomu v
projednavané v?ci v p?ipad? Svédske koruny.

33.  Jest? otev?en?ji je formulovano finské zn?ni, které u deviz v?bec nevyzaduje, aby byly
zakonnymi platidly, nybrz to Zada pouze v p?ipad? bankovek a minci(15). V nehotovostni podob?
se m?Ze osvobozeni od dan? vztahovat na veSkeré m?ny — i virtualni, jako jsou bitcoiny.

34. Italské zn?ni navic dokonce zpochyb?uje, zda platidla podilejici se na sm?n? musi mit
v?bec zakonny status. Podle n?j jsou transakce, které se tykaji platidel ,con valore liberatorio®,
osvobozeny od dan?. Podle tohoto jazykového zn?ni je tak rozhodujicim G?inek platidla
zp?sobujici zprost?ni zavazku. Naproti tomu neni pouZit vyraz ,corso legale”, ktery v italstin?
ozna?uje zakonné platidlo, jak vyplyva mj. z ?l. 10 odst. 2 na?izeni ?. 974/98(16), a ktery je uzitiv
?1. 344 odst. 1 bod 2 sm?rnice o DPH. Také bitcoiny vS8ak mohou vykazovat (U?inek zp?sobujici
zprost?ni zavazku, pokud to tak bylo doty?nymi smluvnimi stranami sjednano.

35. Na z&klad? r?znych jazykovych zn?ni Ize otazku, na ktera platidla se vztahuje osvobozeni
od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. e), vyjasnit pouze s pomoci U?elu osvobozeni od dan?(17).
P?itom je v projednavané v?ci zapot?ebi pouze p?ezkoumat, zda se ohledn? sm?ny zakonného
platidla za ?isté, nikoli vSak zakonné platidlo, uplatni U?el osvobozeni od dan?.

36. Jak opakovan? konstatoval Soudni dv?r, maji osvobozeni od dan?, ktera jsou v
sou?asnosti zahrnuta v pism. b) az g) ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH, osvobozovat ,finan?ni
operace“(18). Povahu finan?ni operace vykazuje v kazdém p?ipad? i sm?na ?istych platidel, v niz
— stejn? jako v projednavané v?ci — figuruje pouze jedno zédkonné platidlo. To vyplyva jiz ze
skute?nosti, Ze — jak bylo ukdzano(19) — ma p?evod ?istych platidel v rdamci dan? z p?idané
hodnoty pouze platebni funkci.

37.  Soudni dv?r se nicmén? dosud nevyjad?il ke konkrétnimu G?elu osvobozeni od dan? podle
?1. 135 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH, ktery zde ma byt vyloZen.

38. D7sledkem osvobozeni od DPH je vZdy snizeni naklad? na poskytnuti sluzby. V



projednavané v?ci se to tyka sm?nnych sluzeb poskytnutych ohledn? ?istych platidel. Smysl| a
U?el tohoto osvobozeni transakci s platidly spo?iva podle mého p?esv?d?eni ve snaze, aby v
d?sledku vyb?ru dani z p?idané hodnoty nedochazelo k omezovani konvertibility ?istych platidel.
To ma vyznam i s ohledem na vnit?ni trh. Pokud je totiz k p?eshrani?nimu pIn?ni zapot?ebi, aby
zakaznik sm?nil m?ny, bylo by p?eshrani?ni pln?ni v d?sledku vyb?ru dan? z p?idané hodnoty ze
sm?narenské sluzby ve srovnani s tuzemskym pIn?nim jest? dodate?n? zdrazeno.

39. Osvobozeni od dan? vSak neni omezeno na m?ny platici v Unii. Osvobozeni od dan? se
vztahuje na vSechny m?ny sv?ta. Proto je t?eba konstatovat, Ze cilem ?I. 135 odst. 1 pism. e)
sm?rnice o DPH je zajistit pokud mozno hladky platebni styk.

40. Tomuto cili odpovida i osvobozeni od dan? sm?ny zakonnych platidel za takova platidla,
jez zakonny status nemaji, ale p?esto — stejn? jako bitcoiny v projednavané v?ci — p?edstavuji
platidla ?ista. Pokud totiZ existuji platidla, jez se podileji na platebnim styku, nebo? v ob?hu plni
stejnou funkci jako platidla zdkonnd, byl by platebni styk v d?sledku vyb?ru DPH ze sm?ny t?chto
platidel vystaven dalSi zat?zi.

41.  ?lanek 135 odst. 1 pism. e) sm?rnice o DPH musi byt ostatn? vykladan v souladu s
primarnim pravem(20), zejména pak s obecnou zasadou rovného zachazeni zakotvenou v ?lanku
20 Listiny zékladnich prav. V tomto ohledu Soudni dv?r ?asto odkazuje na zasadu da?ove
neutrality a vyZaduje, aby stejna pln?ni byla za i?elem dosazeni neutrality DPH ve vztahu k
hospoda?ské sout?zi zda?ovana taktéz stejn?(21).

42.  Aby bylo mozno od?vodnit rozdilné zachazeni, musel by v této souvislosti v projednavané
v?ci existovat zasadni rozdil mezi sm?nou zakonnych platidel za taktéz zakonna platidla a
sm?nou zakonného platidla za jin& ?ista platidla, jakymi jsou v projednavané v?ci bitcoiny. Ob?
formy platidel plni totiz tutéz platebni funkci, jsou-li v platebnim styku p?ijimany jako platidla.

43.  Takovyto podstatny rozdil z hlediska dan? z p?idané hodnoty nicmén? neshledavam.

44.  Hlediska nedostatku stability bitcoin? a jejich napadnutelnosti podvodnymi jednanimi
uvad?na zejména Spolkovou republikou N?mecko nemohou ospravedInit rozdilné zachazeni.
Nezavisle na tom, zda rizika tohoto druhu neexistuji v zavislosti na dané m?n? ve stejné mi?e téz
u zakonnych platidel, jsou takové Gvahy namist? pouze v rdmci statniho dohledu nad finan?nimi
trhy. Na tom jsou vSak pravni p?edpisy upravujici DPH nezavislé. Z judikatury totiz vyplyva, Ze i v
p?ipad?, kdy je ur?ité chovani pravni Upravou dohledu zakdzano, nema to vliv na jeho posouzeni
z hlediska dan? z p?idané hodnoty(22). Otazka, zda bitcoiny p?edstavuji ,dobrou” ?i ,Spatnou*
m?nu, postrada jakykoli vyznam pro toto ?izeni.

45.  V kone?ném vysledku se tak osvobozeni od dan? podle ?lanku 135 odst. 1 pism. e)
sm?rnice o DPH uplatni i tehdy, je-li — stejn? jako v projednavané v?ci — ur?ita m?na, jez je
zakonnym platidlem, sm?n?na za jinou m?nu, ktera sice neni zakonnym platidlem, ale jako ?isté
platidlo se U?astni platebniho styku.

3.  Transakce s p?evoditelnymi cennymi papiry [pismeno d)]

46.  Soudni dv?r bude mozna odchyln? od mého nazoru konstatovat, ze se osvobozeni od dan?
ohledn? platidel podle ?I. 135 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH v projednavaném p?ipad?
nepouzije, protoze bitcoiny nejsou zakonnym platidlem. V takovem p?ipad? by bylo jest? t?eba
zkoumat, zda se v projednavané v?ci nem?ze uplatnit osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1
pism. d) sm?rnice o DPH.

47.  Vrozsahu, v n?mZ se toto ustanoveni tyka ?innosti ohledn? ,plateb [a] p?evod?“, nebyly by



podle n?j p?edm?tné sm?narenské sluzby osvobozeny. Realizace hotovostnich ?i
bezhotovostnich plateb ur?itému t?etimu p?ijemci neni p?edm?tem sluzby, o kterou se zde jedna.

48. Podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH jsou vSak od dan? osvobozeny téZ ?innosti
tykajici se ,pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?“. V projednavané v?ci
vyvstava tudiz otdzka, zda bitcoiny p?edstavuji ,dalSi p?evoditelné cenné papiry” ve smyslu tohoto
osvobozeni od dan?.

49.  Soudni dv?r ve svém rozsudku Granton Advertising uvedl, Ze se osvobozeni od dan?
vztahuje na r?zné formy p?evodu pen?z(23). Také ja jsem ve svém tehdejSim stanovisku
spat?ovala vyznam osvobozeni od dani v tom, Ze s pravy, na n?Z se v platebnim styku nahlizi
podobn? jako na penize, se ma pro U?ely DPH zachazet jako s odevzdanim samotnych pen?z, a
tudiz je osvobodit od dan?(24).

50. P?esto je uplatn?ni této vyjimky v projednavané v?ci nutno odmitnout, a to ze dvou d?vod?.

51. Zaprvé se ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH tyka pouze derivat? m?n — jako jsou
pohledavky a Seky, jakoz i jiné ,papiry” — nikoli vSak m?ny samotné. V projednavané v?ci se viak
nesm??uji prava na bitcoiny, nybrz samotné bitcoiny. V t?chto souvislostech nemusi byt v?bec
vyjasn?no, zda se toto osvobozeni od dan? — jak tvrdila Estonskéa republika — beztak vztahuje
pouze na prava, kterd se tykaji zakonnych platidel.

52.  Zadruhé pro osvobozeni od dan? z transakci, které se vztahuji na m?nu samotnou, existuje
zvlastni ustanoveni, a to osvobozeni podle ?I. 135 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH, jehoz
pouzitelnost byla p?ezkoumana v p?edchozim oddilu. Pokud by vSak Soudni dv?r konstatoval, Ze
transakce, které se bezprost?edn? vztahuji k virtualni m?n?, jako jsou bitcoiny, pod toto zvlastni
ustanoveni nespadaji, nebo? ma byt osvobozena pouze sm?na zakonného platidla, bylo by
takovéto normotvorné rozhodnuti pominuto, kdyby bylo misto n?j Siroce vykladano jiné osvobozeni
od dan?. Transakce, které se bezprost?edn? vztahuji k m?nam, jsou bu?to osvobozeny podle k
tomuto G?elu ur?eného zvlastniho ustanoveni ?1. 135 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH, jsou-li
spIn?ny jeji podminky, anebo osvobozeny nejsou. V opa?ném p?ipad? by byly podminky
stanovené v tomto osvobozeni od dan? v kone?ném d?sledku irelevantni.

53. Osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH nelze tudiz v
projednavané v?ci v Zzadném p?ipad? pouZzit.

VI - Zav?ry

54.  Navrhuiji proto Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Zné otazky Hogsta forvaltningsdomstol
odpov?d?l takto:

1. Sm?na ?istého platebniho prost?edku za zakonné platidlo a sm?na v opa?ném sm?ru, za
niz je t?eba vzdy zaplatit odm?nu, kterou si poskytovatel této sluzby p?ipo?te p?i stanoveni
sm?nnych kurz?, je sluzbou za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

2.  Takovéto transakce jsou podle ?I. 135 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH osvobozeny od
dan?.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2— U?.v?st. L 145, s. 1.



3 — Rozsudek First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354, body 25 az 35).
4 — Rozsudek First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354, bod 25).
5—  Vtomto smyslu viz téZ rozsudek Mirror Group (C?409/98, EU:C:2001:524, bod 26).

6 — P?i p?evodu zédkonnych platidel, jeZ jsou sb?ratelskymi p?edm?ty ve smyslu ?I. 135 odst. 1
pism. e) sm?rnice o DPH, tomu m?Ze byt jinak.

7 - Vtomto smyslu viz rozsudky Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21 a
citovand judikatura), jakoz i Dresser Rand (C?606/12, EU:C:2014:125, bod 28 a citovana
judikatura).

8 —  Viz mj. Rozsudky Komise v. Francie (C?481/98, EU:C:2001:237, bod 22); NCC
Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, bod 44), a Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 48).

9—-  Vtomto smyslu viz rozsudek Argos Distributors (C?288/94, EU:C:1996:398).

10— Rozsudek Macdonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780, zvlast? body 21 a 32).
11— Rozsudek Astra Zeneca UK (C?40/09, EU:C:2010:450) Ize chapat jinym zp?sobem.
12 — Rozsudek Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, body 27 a 31).

13- Viz mj. rozsudky CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, bod 33) a Deutsche
Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, bod 37).

14—  Viz bod 18 vyse.

15—  Finské zn?ni hovo?i o ,valuuttaa seka laillisina maksuvélineina kaytettavia seteleita ja
kolikoita“, coz p?iblizn? znamena ,devizy, jakozZ i bankovky a mince pouzité jako zakonna platidla®.

16 —  Navizeni Rady (ES) ?. 974/98 ze dne 3. kv?tna 1998 o zavedeni eura (U?. v?st. L 139, s.
1; Zvl. vyd. 10/01 s. 111), naposled pozm?n?né na?izenim Rady (EU) ?. 827/2014 ze dne 23.
?ervence 2014.

17—  Viz pouze rozsudek T. (C?373/13, EU:C:2015:413, bod 62 a citovana judikatura).
18 — Rozsudek Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 29 a citovana judikatura).
19 — Viz body 14 aZ 16 vySe.

20—V tomto smyslu viz rozsudky Sturgeon a dalSi. (C?402/07, EU:C:2009:716, bod 48);
Chatzi (C?149/10, EU:C:2010:534, bod 43), a Komise v. Strack (C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570,
bod 40).

21— Viz mj. rozsudky Komise v. N?mecko (C?109/02, EU:C:2003:586, bod 20); JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies
(C?363/05, EU:C:2007:391, bod 46), a Komise v. Svédsko (C?480/10, EU:C:2013:263, bod 17).

22 — Rozsudek GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, bod 32).



23— Vtomto smyslu viz rozsudek Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 37).

24 —  Viz mé stanovisko ve v?ci Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2013:700, bod 41).



