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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. julius 16.(1)
C?264/14. sz. ugy

Skatteverket

kontra

David Hedqvist

(a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszag] altal benydjtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

+Addjogszabalyok — Hozzaadottérték?adod — A »bitcoin« virtudlis deviza atvaltasa hagyomanyos
devizara — A 2006/112/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtasok megaddztatasa — A 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontja — Atruhazhato értékpapirokra vonatkozo tligyletek adomentessége — A
2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontja — Devizatigyletek adémentessége —
A 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja — Ertékpapirokra vonatkoz6
ugyletek adémentessége”

| - Bevezetés

1. A jelen eljarasban a Birdsag els? alkalommal foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
héaszempontbdl hogyan kell kezelni a ,bitcoin” virtuélis deviza hagyomanyos devizakra valo
atvaltasat. Ehhez kilondsen a pénzigyi m?veletek adomentességeinek hatalyat kell tovabb
pontositani.

Il — Jogi hattér

2. A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa
hatalya ala tartoznak a kovetkez? lgyletek:

,C)  egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;?.

3. A héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok mentesitik az adé alol a
kovetkez? Ugyleteket:

ole-]



d) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast;

e) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek torvényes fizet?eszkdzként szolgalo
devizara, bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme? és bankjegygy?jtemények, azaz a
szokasosan torvényes fizet?eszkdzként nem hasznalt, illetve numizmatikai érték?, aranybal,
ezlstb?l vagy mas fémb?l készult érmék, valamint bankjegyek kivételével;

f)  azon lUgyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részveényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiletekben valo részesedésre, kbtvényekre
vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesit?
értékpapirok, valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok kivételével;

[...]?

4. Ezen adomentességeknek a 2006. december 31?ig hatalyos, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz0 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvben(2) a 13.
cikk B. része d) pontjanak 3-5. alpontja felel meg. Amennyiben a Bir6sag ez utdbbi rendelkezést
értelmezte, ezek a megallapitasok alkalmazhatok a jelen tigyben is.

5. A sveéd jog az unios jog idézett rendelkezéseinek megfelel? rendelkezéseket tartalmaz.
Il — Az alapligy
6. D. Hedqvist az interneten keresztil tervezi a ,bitcoin” virtualis deviza (a tovabbiakban:

bitcoin) svéd koronara valo at? és visszavaltasat. A bitcoin mindenkori ara egy meghatarozott
atvaltassal foglalkozé honlap atvaltasi arfolyaman alapul, az atvaltas dijaként hozzaadva, illetve
levonva bizonyos szazalékot.

7. A kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitasai szerint szamos maganszemély és internetes
keresked? elfogadja fizet?eszkdzként a bitcoint. A bitcoinokat adatként taroljak a felhasznaldk
vagy valamely harmadik fél szolgaltaté szaml4jan, és csak elektronikus uton keriilnek atadasra.
Nem meghatarozott kibocsaté adja ki azokat, hanem az interneten allitjak el? egy algoritmus
segitségével, amelyet egy eddig ismeretlen személy programozott. A bitcoin egyetlen allamban
sem torvényes fizet?eszkoz.

8. Tevékenységének megkezdése el?tt D. Hedqvist a svéd Skatterattsnamnden (addjoqgi
bizottsag) el?zetes allasfoglalasat kérte arrél, hogy kell?e fizetnie héat a bitcoin bemutatott at? és
visszavaltdsa utan. Az el?zetes allasfoglalas ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtasként
értékelte a bitcoin at? és visszavaltasat, amely azonban mentes az adé alol, mivel a bitcoin
esetében olyan fizet?eszkdzr?l van szg, amelyet a térvényes fizet?eszkdzoknek megfelel? médon
hasznalnak. A svéd addhatdésag azonban eljarast inditott ezen el?zetes éallasfoglalassal szemben.

IV — A Bir6sag el?tti eljaras

9. Az id?k6zben a jogvitdban eljaré Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kézigazgatasi
birésag) a vita szempontjabol dont?nek tartja az uniés héajogot, és ezért az EUMSZ 267. cikk
alapjan 2014. junius 2?an a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1.  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy ellenszolgaltatas
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?silnek az értékesit? altal az atvaltasi arfolyamba



épitett ellenérték fejében végrehajtott, virtualis deviza és hagyomanyos deviza atvaltasa, illetve
visszavaltasa formajaban megvalosulo Ugyletek?

2. Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén ugy kell?e értelmezni a 135. cikk (1)
bekezdését, hogy a fent emlitett atvaltasi tigyletek adémentesek?

10.  E kérdésekkel kapcsolatban a Birdsag el?tti eljarasban irasbeli észrevételt tett a svéd
adbéhatdséag (Skatteverket), D. Hedqvist, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Eszt
Kdztarsasag, valamint az Eurdpai Bizottsag. A 2015. junius 177?i targyalas keretében D. Hedqvist,
a Svéd Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag €s a Bizottsag tett észrevételeket.

V- A jogkérdésr?l

11.  Ajelen eljaras targya két kilénb6z? kérdés. Egyrészt az atvaltasi tgyletek
adoOztathatosagarol van sz6, azaz arrdl a kérdésr?l, hogy e tevékenység megvaldsitja?e a
héairdnyelv addztatandé ténydllasainak valamelyikét (err?l 1asd a lenti A pontot). M&srészt abban
az esetben, ha az atvaltasi ugyletek addztatandok, azt kell tisztazni, hogy adokotelesek is, azaz
nem addémentesek?e (err?l lasd a lenti B pontot).

A — A bitcoin atvaltasa mint ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas

12.  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt szeretné megtudni, hogy a D. Hedqvist
altal tervezetthez hasonlé tevékenységet a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak kell?e tekinteni, és ezzel az f?szabaly
szerint a héa hatalya ala tartozik?e.

13. A Bir0séag a First National Bank of Chicago itéletben mar kimondta egy hasonlo kérdés
vonatkozasaban, hogy az olyan devizavaltas, amelynek soran a bank kulonb6z? arfolyamokat
allapit meg a mindenkori devizak at? és visszavaltasa tekintetében, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak min?sil.(3) A bank adoztatott szolgaltatasa ennek kdrében csak az
atvaltasi tevékenyseéget jelentette, nem pedig maguknak a devizdknak az atruhazasat. A Birésag
ugyanis ebben az atruhazasban nem ismert fel sem termékértékesitést, sem szolgaltatasnyujtast,
mivel a devizak esetében torvényes fizet?eszkozr?l volt sz6.(4) A Birésag alapvet?en a
mindenkori devizak vételi és eladasi ara kozotti kilonbozet 6sszegét tekintette az atvaltas mint
adokoteles szolgaltatas ellenértékének.

14. Az itélet azon alapul, hogy a torvényes fizet?eszkdzok atruhdzasa mint olyan elismerten
nem valG@sitja meg a héa addztatandd ténydllasainak egyikét sem.(5) Az sokkal inkabb f?szabaly
szerint(6) csak valamely addztatott szolgaltatas ellenszolgaltatasa lehet. A héa ugyanis az aruk
végs? felhasznalasat terhel? ado.(7) A jelenlegi torvényes fizet?eszkdzok azonban f?szabaly
szerint — példaul a kézvetlenil vagy kdzvetetten fizet?eszkdzként is hasznalhatd vagy hasznalt
aranytél vagy cigarettatdl eltér?en — nem rendelkeznek a fizet?eszkdzként tortén? felhasznalastol
eltér? méas gyakorlati felhasznélasi lehet?séggel. Funkciojuk az lUgyletek soran arra korlatozodik,
hogy megkonnyitsék a nemzetgazdasagban az arucserét; ilyenként azonban nem fogyasztjak el
vagy haszndljak fel azokat aruként.

15. Ami atdrvényes fizet?eszkdzokre érvényes, annak érvényesnek kell lennie az egyéb olyan
fizet?eszkozokre is, amelyek funkcioja ebben mertil ki. Még ha az ilyen tisztan fizet?eszkdzoket
nem lehet is jogszaballyal biztositani és feligyelni, a héa szempontjabol akkor is a torvényes
fizet?eszkdzokével azonos funkcidkat toltenek be, és ezért az adésemlegesség elvének egyenl?
banasmadd elveként(8) valo kifejez?dése értelmében alapvet?en azonos médon kezelend?k.

16. Ez 6sszhangban éll az itélkezési gyakorlattal. Az itélkezési gyakorlat a torvényes és egyéb



tisztan fizet?eszk6zoket — mint példaul a néveértékkel rendelkez? utalvanyokat(9), vagy a szallodak
vagy szallashelyek igénybevételéhez kés?bb felhasznalando ,pontjogosultsagok”
megszerzesét(10) — messzemen?kig(11l) azonosan kezeli azaltal, hogy ez utébbi esetekben sem
tekinti adoztatando Ugyletnek a fizet?eszk6zok atruhazasat.

17. A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitasai szerint a bitcoin is tisztan fizet?eszkoz.
Birtoklasanak nincs mas értelme, mint az, hogy valamely id?pontban ismét fizet?eszkozkent
hasznaljak. Ezért a héa addztatando tényallasai szempontjabdl ugyanugy kell kezelni, mint a
torvényes fizet?eszkozoket.

18. Ebb?l az kdvetkezik, hogy a bitcoinra is alkalmazni kell a First National Bank of Chicago
itéletben megfogalmazott itélkezési gyakorlatot. Igaz, hogy atruhdzasa mint olyan nem valésit
meg addztatandd tényallast. Mivel azonban D. Hedqgvist olyan &ron tervezi a bitcoin svéd koronara
valo at? és visszavaltdsat, amely a valamely meghatarozott atvaltdssal foglalkoz6 honlapon
szerepl? atvaltasi arfolyammal szemben felarat tartalmaz, tevékenysége atvaltas formgjaban a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtast foglal magaban.

B — A bitcoin atvaltasanak adémentessége

19. Masodikként azt kell tisztazni, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése szerinti
adomentességek valamelyikének hatalya ala tartozik?e a bitcoin és a sved korona atvaltasara
irAnyulo szolgaltatasnyujtas. Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat helyesen hivatkozik a
rendelkezés d), e) és f) pontjara e tekintetben figyelembe veend? adomentességekként. Ezeket a
tényallasokat forditott sorrendben fogom megvizsgalni.

1.  Ertékpapirokra vonatkoz6 ugyletek (f) pont)

20. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja mentesiti az ado alél azokat az
ugyleteket, amelyek ,részvényekre, gazdasagi tarsasagokban [...] valo részesedésre, kétvényekre
vagy egyeb értékpapirokra vonatkoznak”.

21. A bitcoin svéd koronéra val6 atvaltasa csak akkor tartozhat ezen adémentesség hatalya
ala, ha a kett? kozul legalabb az egyik esetében a rendelkezés szerinti ,egyéb értékpapirrol” van
sz0.

22.  Ahogyan azt mindazondltal a Birosag legutébb megallapitotta, a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének f) pontja csak jogi személyekben fennall6 részesedések feletti tulajdonjogra,

meghatarozott adéssal szembeni pénzkovetelésekre, valamint az e jogokhoz kapcsolédo jogokra
vonatkozik.(12) Sem a svéd korona, sem a bitcoin nem tartozik e hdrom kategoria egyikébe sem.

23.  Ezért ajelen tgyben nem alkalmazandoé a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f)
pontja szerinti adomentesség.

2.  Fizet?eszkdzokre vonatkozo lgyletek (e) pont)

24.  Kovetkez?ként felmeril a kérdés, hogy alkalmazandé?e a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének e) pontja szerinti adomentesség. Az emlitett rendelkezés értelmében mentestilnek
az ado aldl azok az ugyletek, amelyek ,torvényes fizet?eszkdzként szolgalo devizara, bankjegyre
és eérmére vonatkoznak”.

25. Az adOmentesség feltétele el?szor is az, hogy kapcsolat alljon fenn valamilyen
fizet?eszkozzel, akar készpénz, akar nem készpénz formaban. Ahogyan az ezenkivil a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése e) pontjanak angol nyelvi valtozatabadl kiderul, amelyben



~currency, bank notes and coins” szerepel, a rendelkezés hatélya f?szabaly szerint valamennyi
pénznemre kiterjed, nem pedig csak — ahogyan azt példaul a német nyelvi valtozat a ,,Devisen”
fogalom hasznalataval sugallja — kulfoldi pénznemekre.

26. Nem egyszer? azonban megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen tgyletekre alkalmazando
az adéomentesség akkor, ha minden olyan Ugyletre alkalmazandonak kell lennie, amely
fizet?eszkdzokre ,vonatkozik”. A szoveg meglehet?sen tag, mivel végs? soron valamennyi
pénzzel kifizetett tigylet vonatkozik fizet?eszkdzre is. Ez akkor is igy van, ha — ahogyan az az
értékpapirokra vonatkozo Ugyleteknek a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
adomentessége keretében megfelel az itélkezési gyakorlatnak(13) — megkdvetelnénk, hogy az
Ugylet legyen alkalmas arra, hogy megalapozza, megvaltoztassa vagy megszintesse a felek
fizet?eszkdzokre vonatkozo jogait és kotelezettségeit.

27.  El?szor is egyértelm?, hogy az adémentességet nem lehet alkalmazni akkor, ha az
ugyletben részt vev? felek esetében csak az egyik oldalon kerll atruhazasra fizet?eszkdz, a masik
oldalon azonban termékeket ruhaznak at, illetve szolgaltatasokat nyujtanak. Ebben a helyzetben
ugyanis a fizet?eszkoz atruhadzasa a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
ellenszolgéltatésat jelenti. Ha az adomentességet alkalmaznank a fizet?eszkdzok ilyen egyoldala
atruhazasara, akkor — a csereligyletek kivételével — valamennyi Ggylet mentesilne a héa aldl.

28. Az adOmentesség azonban alkalmazhat6 lehet akkor, ha — akarcsak a jelen tgyben —
valamely fizet?eszkdzt egy masikra valtanak at, €s ezért dijat kérnek. A megaddztatott tgylet
ebben az esetben — ahogyan bemutattam(14) — az atvaltasra iranyulo szolgaltatasnyujtas. Ez a
szolgaltatasnyujtas a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében
fizet?eszkdzokre ,vonatkozik”, mégpedig azok atvaltasara, amely a fizet?eszkdzok
vonatkozasaban a felek jogait és kotelezettségeit is megalapozza.

29. A Svéd Kiralysagban torvényes fizet?eszkdznek min?sil? svéd korona és az egyetlen
allamban sem torvényes fizet?eszkdz bitcoin atvaltasanak jelen esetében azonban felmertl a
kovetkez? kérdés: torvényes fizet?eszkdznek kell?e lennie az atvaltasban érintett mindkét
fizet?eszkdznek?

30. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése e) pontjanak szévege nem ad egyértelm? valaszt
erre a kérdésre.

31. Igaz, hogy a rendelkezésnek kulondsen a német nyelvi valtozata (,Devisen [...], die
gesetzliches Zahlungsmittel sind”) Ugy értelmezhet?, hogy az atvaltasban érintett mindkét
fizet?eszkdznek torvényes fizet?eszkdznek kell lennie.

32. Az angol nyelvi valtozatban azonban mér csak ,currency” szerepel, egyes szamban. Ezért
az angol szévegnek az olyan atvaltas is eleget tenne, amelyben csak az egyik oldalon vesz részt
torvényes fizet?eszkdz, ahogyan a jelen helyzetben a svéd korona.

33. Még tagabban fogalmaz a spanyol nyelvi valtozat, amely a devizak tekintetében nem irja
el?, hogy torvényes fizet?eszktzok, hanem csak azt, hogy bankjegyek és érmék(15). Nem
készpénz formaban ez alapjan szamos devizara — olyan virtualis devizakra is, mint a bitcoin —
vonatkozhat adémentesség.

34. Az olasz nyelvi valtozat ezen tilmen?en még azt is megkérd?jelezi, hogy egyaltalan
toérvényes jogallasunak kell?e lennilk az érintett fizet?eszkdzoknek. Annak értelmében azok az
ugyletek mentesiilnek az ado alél, amelyek ,,con valore liberatorio” fizet?eszkdzokre vonatkoznak.
Ezen nyelvi valtozat értelmében tehat a fizet?eszkdz adéssagmentesit? hatasa a dont?. Ellenben
nem a ,corso legale” kifejezést hasznaljak, amely az olasz nyelvben a térvényes fizet?eszkozt



jelenti, ahogyan az tobbek kozott a 974/98 rendelet(16) 10. cikkéenek (2) bekezdéséb?l kiderll, és
amelyet hasznalnak a héairanyelv 344. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban is. A bitcoin is
rendelkezhet azonban adéssagmentesit? hatassal, ha a mindenkori felek ebben allapodnak meg.

35. A Kkulénbdz? nyelvi valtozatok alapjan csak az adomentesség céljanak segitségével lehet
megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen fizet?eszkzokre vonatkozik a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének e) pontja. (17) Ennek kérében a jelen tigyben csak azt kell megvizsgalni, hogy
valamely térvényes fizet?eszkoz tisztan fizet?eszkdzre, de nem torvényes fizet?eszkdzre vald
atvaltasat magaban foglalja?e az addomentesség célja.

36. Ahogyan azt a Birdsag tobbszor megallapitotta, az id?kézben a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének b)—g) pontjaban szerepl? adomentességeknek ,pénziigyi m?veleteket” kell
mentesitenilik.(18) A pénzigyi m?velet jellemz?it mutatja minden esetben a tisztan fizet?eszk6z6k
olyan cseréje is, amelyben — akarcsak a jelen tigyben — csak egyetlen térvényes fizet?eszkdz
érintett. Ez mar 6nmagaban abbdl is kovetkezik, hogy — ahogyan lathattuk(19) — a tisztan
fizet?eszkdzok atruhazasa csak fizetési funkcioval rendelkezik a héa keretében.

37. A Birésag mindazonaltal még nem nyilatkozott a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése e)
pontjaban szerepl?, a jelen Gigyben értelmezend? addémentesség kulonds céljardl.

38. A héamentesség kévetkezménye minden esetben a szolgaltatasnyujtas koltségeinek
csokkenése. A jelen Ugyben ez tisztan fizetési eszktzokre vonatkozo atvaltasi szolgaltatasokat
erint. A fizet?eszkozokre vonatkozo tgyletek mentességének értelme és célja meggy?z?désem
szerint az, hogy ne hatraltassak héakivetéssel a tisztan fizet?eszkdzok atvalthatésagat. Ennek a
bels? piac szempontjabdl is jelent?sége van. Amennyiben ugyanis a hatarokon atnyulo
szolgaltatasok pénznemek kozotti atvaltast igényelnek a megrendel? részér?l, a héa atvaltasi
szolgaltatasnyujtasra valo kivetése révén a hatarokon atnyul6 szolgaltatast a belféldihez képest
tovabbi ado terhelné.

39. Az adémentesség nem korlatozodik azonban az Uni6 terlletén belll érvényes
pénznemekre. A vilag valamennyi pénznemére vonatkozik az adomentesség. Megallapithato
tehéat, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése e) pontjanak célja valamennyi pénznem
lehet?ség szerint tehermentes konvertalhatésaga a zokken?mentes fizetési forgalom érdekében.

40. Ennek a célnak megfelel az, ha a toérvényes fizet?eszkdzok nem térvényes jogallassal
rendelkez?, de ennek ellenére — a bitcoinhoz hasonlbéan — tisztan fizet?eszkozként funkcionald
fizet?eszkdzokre valb atvaltasa is mentesil az adé aldl. Amennyiben ugyanis |éteznek olyan
fizet?eszkdzok, amelyek azért vesznek részt a fizetési forgalomban, mert a térvényes
fizet?eszkozok fizetési funkcidival azonos funkcidkat téltenek be a kereskedelemben, annyiban az
e fizet?eszkdzok atvaltdsara valé héakivetés tovabb terhelné a fizetési forgalmat.

41. A héairadnyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontjat egyebekben az els?dleges joggal(20)
és kiulonosen az Alapjogi Charta 20. cikke szerinti egyenl? banasmadd elvével 6sszhangban kell
értelmezni. E tekintetben a Birésag gyakran hivatkozik az adésemlegesség elvére, és elvarija,
hogy a héa versenysemlegességének megvalositasa érdekében az azonos Ugyleteket azonos
modon adoztassak.(21)

42.  Mindezek alapjan a jelen tigyben lényeges kulonbségnek kell fennallnia a térvényes
fizet?eszkdzok ugyancsak torvényes fizet?eszkozokre valo atvaltasa, valamint a térvényes
fizet?eszkdzok egyéb — bitcoinhoz hasonlo6 — tisztan fizet?eszk6zokre valo atvaltasa kézott ahhoz,
hogy igazolja az eltér? banasmaodot. A fizet?eszk6zok mindkét formaja ugyanazt a fizetési funkciot
latja el ugyanis, amennyiben a kereskedelemben elfogadjak azokat fizet?eszkozkeént.



43. Nem latok azonban ilyen, a héa szempontjabdl Iényeges kilénbséget.

44. A kulondsen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott, a bitcoin
ertékallosaganak hianyara és hamisithatésagara vonatkozé szempontok ugyanis nem igazolhatjak
az eltér? banasmaédot. Attdl fiiggetlendl, hogy az ilyen veszélyek pénznemenként sem azonos
mértékben allnak fenn a torvényes fizet?eszkdzoknél, ilyen megfontolasoknak csak a pénzpiacok
allami feligyeletének keretében van helylk. A héajog azonban ett?l flggetlen. Az itélkezési
gyakorlatbdl ugyanis kiderll, hogy még abban az esetben is, amikor valamely magatartas tilos az
arra vonatkozo felligyeleti jog értelmében, ez nem befolyasolja annak héaszempontu
megitélését.(22) A jelen eljaras szempontjabdl tehat nincs jelent?sége annak, hogy a bitcoin ,j6”
vagy ,rossz” deviza?e.

45.  Végeredményben tehat akkor is alkalmazni kell a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
e) pontja szerinti addmentességet, ha — akarcsak a jelen tgyben — valamely térvényes
fizet?eszkdznek min?sil? devizat olyan mas devizara valtanak be, amely ugyan nem toérvényes
fizet?eszkoz, de tisztan fizet?eszkdzként részt vesz a fizetési forgalomban.

3. Az atruh&azhato értékpapirokra vonatkozo ulgyletek (a d) pont)

46. Lehetséges azonban, hogy allaspontommal ellentétesen a Birdsag megallapitja, hogy a
jelen Gigyben nem alkalmazhato6 a fizet?eszk6zoknek a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének
e) pontja szerinti adomentessége, mert a bitcoin nem térvényes fizet?eszkz. Ebben az esetben
azt is meg kell vizsgalni, hogy a jelen Gigyben nem alkalmazhat6?e a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontja szerinti adomentesség.

47.  Amennyiben ez a rendelkezés a ,fizetésre és atutalasra” vonatkozo tgyleteket érinti,
annyiban annak alapjan a széban forgé atvaltasi tigyletek nem mentesilnének az ado alol. A
szoban forg0 szolgaltatasnak ugyanis nem targya készpénzben vagy nem készpénzben valo
fizetések meghatarozott harmadik fél kedvezményezettnek valo teljesitése.

48. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében azonban mentesilnek az
ado aldl a ,kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhatoé értékpapirra” vonatkozé tgyletek is. Ezzel

az a kérdés merul fel, hogy a bitcoin lehet?e az ezen adomentesség értelmében vett ,atruhazhato
értékpapir”.

49. A Bir6sag a Granton Advertising itéletben kimondta, hogy az adémentesség kulénb6z?
formaju pénztigyletekre terjed ki.(23) Magam is abban lattam az akkori inditvAnyomban az
adomentesség értelmét, hogy azokat a jogokat, amelyeket a forgalomban a pénzhez hasonlénak
tekintik, héaszempontbdl a pénz atadasédhoz hasonlé moédon kell kezelni, és ezért mentesiteni kell
az ado aldl.(24)

50. Mégis, két okbdl elutasitandd ezen adémentesség jelen tigyben val6 alkalmazésa.

51. EI?szdr, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja csak a pénznemek
derivativait érinti — mint kovetelések, csekkek és egyéb ,atruhdzhaté értékpapirok” —, nem pedig
magat a pénznemet. A jelen ligyben azonban nem a bitcoinon fennallé jogoknak, hanem maganak
a bitcoinnak az atvaltasara keril sor. Mindezek alapjan egyaltalan nem kell tisztazni azt, hogy —
ahogyan azt az Eszt Kdztarsasag el?adta — ezen adomentesség eleve csak olyan jogokra
vonatkozik?e, amelyek torvényes fizet?eszkdzoket érintenek.

52. Masodszor, a valamely pénznemet magat érint? tgyletek adémentessége tekintetében
létezik egy kulénos rendelkezés, mégpedig a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontja,



amelynek alkalmazhatosagat az el?z? szakaszban vizsgaltam. Amennyiben azonban a Birosag
azt allapitja meg, hogy a kdzvetlenil a bitcoinhoz hasonlo virtualis devizara vonatkozo tgyletek
nem tartoznak e kulonos rendelkezés hatalya ala, mivel csak a térvényes fizet?eszk6zok atvaltasa
mentestilhet az ado aldl, ugy figyelmen kivil maradna e jogalkotéi dontés akkor, ha helyette egy
masik addmentességet értelmeznének tdgan. A kdzvetlenil devizakra vonatkoz6 tgyletek vagy
mentestilnek az adé alol a héairanyelv kifejezetten erre vonatkozé 135. cikke (1) bekezdésének e)
pontja alapjan, amennyiben teljestilnek annak feltételei, vagy nem mentesilnek. Maskulénben
végs? soron értelmetlenek lennének az ezen adomentességben meghatarozott feltételek.

53. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja ezzel a jelen Uigyben semmiképpen
nem alkalmazhato.

VI - Végkovetkeztetések

54. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kévetkez?képpen valaszoljon a
Hogsta forvaltningsdomstolen altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre:

1. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatdsnyujtasnak min?sil az értékesit? altal az atvaltasi arfolyamba épitett ellenérték fejében
végrehaijtott, tisztan fizet?eszkdz és torvényes fizet?eszkdz atvaltasa, illetve visszavaltasa.

2. Azilyen Ugyletek a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan adémentesek.
1 — Eredeti nyelv: német.

2 —HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.

3 — First National Bank of Chicago itélet (C?172/96, EU:C:1998:354, 25—-35. pont).

4 — Lasd: First National Bank of Chicago itélet (C?172/96, EU:C:1998:354, 25. pont).

5 — Lasd ebben az értelemben tovabba: Mirror Group itélet (C?409/98, EU:C:2001:524, 26. pont).

6 — Ez masként lehet az olyan térvényes fizet?eszk6zok atruhazasa esetében, amelyek a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint gy?jteményes darabok.

7 — Ebben az értelemben lasd: Netto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Dresser Rand itélet (C?606/12, EU:C:2014:125,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 — Lasd tébbek kozo6tt: Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C?481/98, EU:C:2001:237, 22.
pont); NCC Construction Danmark itélet (C?174/08, EU:C:2009:669, 44. pont);
Zimmermann?itélet (C?174/11, EU:C:2012:716, 48. pont).

9 — Ebben az értelemben lasd: Argos Distributors itélet (C?288/94, EU:C:1996:398).

10 — Macdonald Resorts itélet (C?270/09, EU:C:2010:780, kiléndsen a 21. és 32. pont).
11 — Az Astra Zeneca UK itélet (C?40/09, EU:C:2010:450) értelmezhet? masképpen.

12 — L&sd: Granton Advertising itélet (C?461/12, EU:C:2014:1745, 27. és 31. pont).

13 — L&sd tobbek kozoétt: CSC Financial Services itélet (C?235/00, EU:C:2001:696, 33. pont);
Deutsche Bank itélet (C?44/11, EU:C:2012:484, 37. pont).



14 — Lasd: a fenti 18. pont.

15 — A finn valtozat szerint ,valuuttaa seka laillisina maksuvélineina kaytettavia seteleita ja
kolikoita”, amely azt jelenti, hogy ,devizak mint torvényes fizet?eszkdzként hasznalt bankjegyek és
pénzérémek”.

16 — A legutdbb a 2014. jalius 23?1 827/2014/EU tanacsi rendelettel médositott, az eurd
bevezetésér?l sz6l6, 1998. majus 3?i 974/98/EK tanacsi rendelet (HL L 139., 1. o0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 111. 0.).

17 — Lasd csak: T?itélet (C?373/13, EU:C:2015:413, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

18 — Lasd: Granton Advertising itélet (C?461/12, EU:C:2014:1745, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 — L&sd: a fenti 14-16. pont.

20 — Ebben az értelemben lasd: Sturgeon és tarsai itélet (C?402/07, EU:C:2009:716, 48. pont);
Chatzi?itélet (C?149/10, EU:C:2010:534, 43. pont); Bizottsag kontra Strack itélet (C?579/12
RX?Il, EU:C:2013:570, 40. pont).

21 — Lasd tobbek kozott: Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?109/02, EU:C:2003:586, 20.
pont); JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust
Companies itélet (C?363/05, EU:C:2007:391, 46. pont); Bizottsag kontra Svédorszag itélet
(C?480/10, EU:C:2013:263, 17. pont).

22 — Lasd: GfBk?itélet (C?275/11, EU:C:2013:141, 32. pont).
23 — Ebben az értelemben lasd: Granton Advertising itélet (C?461/12, EU:C:2014:1745, 37. pont).

24 — Lasd: a Granton Advertising tgyre vonatkoz6 inditvanyom (C?461/12, EU:C:2013:700, 41.
pont).



