Downloaded via the EU tax law app / web

GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2015 m. liepos 16 d.(1)

Byla C?264/14

Skatteverket

pries

David Hedqvist

(Hogsta forvaltningsdomstol (Svedija) pateiktas pradymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Mokes?i? teis?s aktai — Prid?tin?s vert?s mokestis — Virtualiosios valiutos — bitkoin? keitimas ?
tradicin? valiut? — Direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Uz atlyg? teikiam?
paslaug? apmokestinimas — Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies d punktas — Sandori?
d?l apyvartini? dokument? neapmokestinimas — Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies e
punktas — Sandori? d?l valiutos neapmokestinimas — Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1
dalies f punktas — Sandori? d?I vertybini? popieri? neapmokestinimas*®

|- 7?zanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas pirm? kart? svarstys, kaip virtualiosios valiutos — bitkoin?
keitim? ? tradicines valiutas vertinti prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) aspektu. Tam
pirmiausia reikia labiau patikslinti finansini? sandori? neapmokestinimo taikymo srit?.

Il — Teisinis pagrindas

2. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad PVM
apmokestinamas:

,C)  paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

3. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dal? valstyb?s nar?s kai kuri? sandori? PVM
neapmokestina, tai yra:

<...>

d) sandoriai, ?skaitant derybas, d?I ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvartini? dokument?, iSskyrus skol? iSieskojim?;

e) sandoriai, ?skaitant derybas, d?l valiutos, banknot? ir monet?, naudojam? kaip [teis?ta]



atsiskaitymo priemon?, iSskyrus kolekcionuojamas monetas ar banknotus, pavyzdZziui, aukso,
sidabro ar kit? metal? monetas ar banknotus, kurie paprastai n?ra naudojami kaip [teis?ta]
atsiskaitymo priemon?, arba numizmatin?s vert?s monetas;

f)  sandoriai, ?skaitant derybas, d?l akcij?, turtini? teisi? bendrov?se ar asociacijose, obligacij? ir
kit? vertybini? popieri?, iSskyrus dokumentus, patvirtinan?ius nuosavyb?s teis? ? prekes, ir 15
straipsnio 2 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius, iSskyrus sandorius d?l $i? dokument?
valdymo ar saugojimo;

< >“

4. Tokie neapmokestinimo atvejai buvo numatyti iki 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusios 1977
m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?! valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas(2) 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3-5 papunk?iuose. Tiek, kiek Teisingumo Teismas
pastar?j? norm? yra iSaiskin?s, atitinkamomis iSvadomis galima remtis ir Sioje byloje.

5. Svedijos teis?je taikomos nurodytas S?jungos teis?s nuostatas atitinkan?ios normos.
Il — Pagrindin? byla

6. D. Hedqvist planuoja internetu uz Svedijos kronas pirkti ir parduoti virtuali?j? valiut? —
bitkoinus (toliau — bitkoinai). Atitinkama bitkoin? kaina b?t? apskai?iuojama pagal tam tikroje
internetin?je keitykloje nustatyt? keitimo kain?, priskai?iuojant ar iSskai?iuojant tam tikr?
procentin? dal?, kuri b?t? atlygis uz keitim?.

7. Kaip nurod? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, bitkoinus kaip
atsiskaitymo priemon? naudoja nemazai fizini? asmen? ir interneto prekybinink?. Bitkoinai kaip
duomenys iSsaugomi naudotojo arba toki? paslaug? teikian?io tre?iojo asmens kompiuteryje ir
perduodami tik elektroniniu b?du. Jie n?ra iSleidZziami konkretaus leid?jo, o sukuriami internete
naudojant tam tikr? algoritm?, kurio programuotojas kol kas n?ra Zinomas. Bitkoinai jokioje
valstyb?je n?ra teis?ta atsiskaitymo priemon?.

8. Pries prad?damas $i? veikl?, D. Hedqvist papras? Svedijos mokes?i? teis?s komisijos (
Skatterattsndmnd) pateikti preliminari? nuomon? d?I to, ar uz tok? bitkoin? pirkim? ir pardavim? jis
tur?s mok?ti PVM. Skatterattsnamnd nuomone, bitkoin? pirkimas ir pardavimas laikytinas uz
atlyg? teikiama paslauga, ta?iau tur?t? b?ti neapmokestinamas, nes bitkoinai yra atsiskaitymo
priemon?, naudojama kaip teis?ta atsiskaitymo priemon?. Svedijos finans? priezi?ros inspekcija
Si? preliminari? nuomon? apskund?.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

9. Siuo metu byl? nagrin?jantis Hogsta férvaltningsdomstol mano, kad gin?o issprendimui
lemiam? reikSm? turi S?jungos teis?s aktai, kuriais reglamentuojamas PVM, tod?l 2014 m. birzelio
2 d. pagal SESV 267 straipsn? pateik? Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad sandoriai, kuriais remiantis
virtuali valiuta kei?iama ? tradicin? ir atvirkS?iai, vykdomi uz atlyg?, kur? Sios paslaugos teik?jas
?skai?iuoja nustatydamas keitimo kurs?, yra paslaugos teikimas uz atlyg??

2. Jeigu atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? teigiamas, ar 135 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti
taip, kad nurodyti keitimo sandoriai atleidZziami nuo mokes?io?

10.  Per proces? Teisingumo Teisme pastabas rastu Siais klausimais pateik? Svedijos mokes?i?



institucija (Skatteverket), D. Hedqvist, Vokietijos Federacin? Respublika, Estijos Respublika ir
Europos Komisija. Per 2015 m. birZelio 17 d. teismo pos?d? nuomon? iSsak? D. Hedqvist,
Svedijos Karalyst?, Vokietijos Federacin? Respublika ir Komisija.

V — Teisinis vertinimas

11.  Sioje byloje svarb?s du klausimai: pirma, ar keitimo sandoriai yra apmokestinami, t. y. ar &i
veikla atitinka vieno i§ PVM direktyvoje nurodyt? apmokestinimo moment? s?lygas (apie tai
iSsamiau — A skirsnyje), antra, jei keitimo sandoriai yra apmokestinami, ar uz juos privaloma
mok?ti mokest?, t. y. ar jie n?ra atleisti nuo mokes?io (apie tai iSsamiau — B skirsnyje).

A — Bitkoin? keitimas kaip paslauga uz atlyg?

12.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pirmuoju klausimu nori zinoti, ar
tokia veikla, koki? planuoja D. Hedqgvist, pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?
laikytina paslaug? teikimu uz atlyg?, taigi — iS esm?s ar ji apmokestinama PVM.

13.  Teisingumo Teismas panasiu klausimu byloje First National Bank of Chicago nusprend?,
kad valiutos keitimas, kai bankas nustato skirting? atitinkam? valiut? pirkimo ir pardavimo kurs?,
yra paslauga uz atlyg?(3). Min?tu atveju apmokestinam? banko paslaug? sudar? tik keitimo veikla,
bet ne pa?ios valiutos perdavimas. Teisingumo Teismas Sio perdavimo nelaik? nei daikt? tiekimu,
nei paslaugos teikimu, nes valiuta yra teis?ta atsiskaitymo priemon?(4). Teisingumo Teismas
nusprend?, kad atlygis uz apmokestinam? keitimo paslaug? iS esm?s yra atitinkam? valiut?
pirkimo ir pardavimo kainos skirtumas.

14.  Sprendimas grindziamas tuo, kad, kaip pripaZzinta, teis?t? atsiskaitymo priemoni?
perdavimas savaime n?ra apmokestinimo PVM momentas(5). IS esm?s(6) toks perdavimas gali
b?ti tik uzZmokestis uz apmokestint? paslaug?. Taip yra tod?l, kad PVM yra galutinio preki?
vartojimo mokestis(7). Dabartin?s teis?tos atsiskaitymo priemon?s, prieSingai negu, pavyzdZiui,
auksas arba cigaret?s, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai yra ar buvo naudojami ir kaip atsiskaitymo
priemon?s, neturi kitos praktin?s panaudojimo galimyb?s kaip tik atsiskaitymo priemon?s. J?
funkcija vykdant sandorius yra tik nacionalin?s ekonomikos preki? main? palengvinimas, bet jos
pa?ios kaip prek?s n?ra naudojamos ar vartojamos.

15. Kas taikytina teis?toms atsiskaitymo priemon?ms, tur?t? b?ti taikoma ir kitoms atsiskaitymo
priemon?ms, kuri? funkcija ir yra tik mok?jimas. Nors tokios vien mok?jimui skirtos atsiskaitymo
priemon?s netur?t? b?ti uztikrinamos teis?s aktais ir pagal juos prizi?rimos, PVM aspektu j?
funkcija — tokia pat kaip teis?t? atsiskaitymo priemoni?, tod?l pagal mokes?i? neutralumo princip?,
kuris Siuo atveju reisSkia vienodo pozi?rio princip?(8), iS esm?s vertintinos vienodai.

16.  Teisingumo Teismo praktikai tai neprieStarauja. Pagal j? teis?tos atsiskaitymo priemon?s ir
kitos vien mok?jimui skirtos atsiskaitymo priemon?s, kaip antai nominaliosios vert?s kuponai(9)
arba ,task? teisi?“ ?gijimas, kai v?liau Siais tasSkais galima pasinaudoti vieSbutyje ar kitame
laikiname b?ste(10), iS esm?s(11) vertinamos vienodai ir pastaraisiais atvejais atsiskaitymo
priemoni? perdavimas taip pat nelaikomas apmokestinam?ja operacija.

17.  Remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo konstatuotais faktais,
bitkoinai taip pat yra vien mok?jimui skirta atsiskaitymo priemon?. J? tur?jimas neturi jokios kitos
paskirties, iSskyrus kazkuriuo momentu juos v?| panaudoti kaip atsiskaitymo priemon?. Tod?l
apmokestinimo PVM momento tikslais jie vertintini taip pat kaip teis?ta atsiskaitymo priemon?.

18.  Taigi darytina iSvada, kad sprendimas First National Bank of Chicago taikytinas ir
bitkoinams. Tiesa, |? perdavimas savaime ne?vykdo apmokestinimo momento s?lyg?. Ta?iau,



kadangi D. Hedqvist planuoja bitkoinus pirkti ir parduoti uz Svedijos kronas tokia kaina, kuri?
apskai?iuos prid?damas antkain? prie keitimo kainos, nustatytos tam tikroje internetin?je
keitykloje, jo veikl? sudaro paslaug? teikimas uz atlyg? pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkt?, kuris atliekamas keitimo forma.

B — Bitkoin? keitimo sandori? neapmokestinimas

19.  Antrasis klausimas — ar bitkoin? ir Svedijos kron? keitimo paslaugai taikomas vienas i3
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje iSvardyt? neapmokestinimo atvej?. PraSyme priimti
prejudicin? sprendim? pagr?stai pamin?ti Sios teis?s normos d, e ir f punktai, nes Siuo atveju gali
b?ti taikomi juose nurodyti apmokestinimo momentai. Siuos apmokestinimo momentus
iSnagrin?siu atvirkstine tvarka.

1.  Sandoriai d?l vertybini? popieri? (f punktas)

20. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkt? neapmokestinami sandoriai ,,d?I
akcij?, turtini? teisi? bendrov?se <...>, obligacij? ir kit? vertybini? popieri?“.

21.  Bitkoin? keitimas ? Svedijos kronas pagal 3i? teis?s norm? gal?t? b?ti neapmokestinamas,
tik jei bent viena IS Si? valiut? b?t? kiti vertybiniai popieriai®, kaip suprantama pagal Si? norm?.

22.  TaZiau, kaip galiausiai pripazino Teisingumo Teismas, PVM direktyvos 135 straipsnio 1
dalies f punktas apima tik teis? tur?ti juridini? asmen? kapitalo dali?, piniginius reikalavimus tam
tikram skolininkui ir su Siomis teis?mis susijusias teises(12). Nei Svedijos kronos, nei bitkoinai
nepatenka n? ? vien? is Si? trij? kategorij?.

23.  Tod?l atleidimas nuo mokes?io pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkt?
netaikomas.

2. Sandoriai d?| atsiskaitymo priemoni? (e punktas)

24.  Toliau reikia atsakyti ? klausim?, ar taikomas atleidimas nuo mokes?io pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkt?. Pagal Si? teis?s norm? neapmokestinami sandoriai
,d?l valiutos, banknot? ir monet?, naudojam? kaip [teis?ta] atsiskaitymo priemon?*.

25.  Pirmin? Sio neapmokestinimo s?lyga — s?saja su atsiskaitymo priemon?mis, nesvarbu,
gryn?j? pinig? ar kitos formos. Be to, kaip matyti iS PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e
punkto teksto angl? kalba ,currency, bank notes and coins®, ? Sios nuostatos taikymo srit? i$
esm?s patenka bet kokia valiuta, o ne tik uzsienio valiuta, kaip suprantama, pavyzdziui, is teksto
vokie?i? kalba, kuriame vartojamas terminas ,Devisen®.

26. Ta?iau n?ra paprasta atsakyti ? klausim?, kokie sandoriai tur?t? b?ti neapmokestinami, nes
pagal Si? norm? tai gal?t? b?ti visi sandoriai ,,d?I* atsiskaitymo priemoni?. Formuluot? gali b?ti
aiSkinama pla?iai, nes galiausiai bet kuris sandoris, uz kur? sumok?ta pinigais, yra susij?s su
atsiskaitymo priemon?mis. Tai pasakytina ir tokiu atveju, jeigu b?t? nor?ta reikalauti, kad, kaip
numatyta Teisingumo Teismo praktikoje d?l sandori? d?| vertybini? popieri? neapmokestinimo
pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkt?(13), tokiais sandoriais b?t? galima sukurti,
pakeisti ar panaikinti su atsiskaitymo priemon?mis susijusias Sali? teises ir pareigas.



27.  Pirmiausia yra aiSku, kad atleidimas nuo mokes?io negali b?ti taikomas, jei atsiskaitymo
priemones naudoja tik viena sandorio Salis, o kita Salis perduoda daiktus ar teikia paslaugas. Tokiu
atveju atsiskaitymo priemoni? perdavimas yra uzmokestis uz daikt? tiekim? arba paslaugos
teikim?. Jei b?t? neapmokestinamas toks vienaSalis atsiskaitymo priemoni? perdavimas, PVM
tur?t? b?ti neapmokestinami visi sandoriai, iSskyrus mainus.

28. Ta?iau atleidimas nuo mokes?io gali b?ti taikomas tuomet, kai, kaip yra Siuo atveju, viena
atsiskaitymo priemon? kei?iama ? kit? ir uz tai imamas atlygis. Kaip paaiskinta(14), apmokestintas
sandoris tokiu atveju yra keitimo paslauga. Si paslauga teikiama ,d?!* atsiskaitymo priemoni?, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkt?, konkre?iai — d?l j? keitimo,
kuriuo taip pat pagrindziamos su atsiskaitymo priemon?mis susijusios Sali? teis?s ir pareigos.

29.  Tav?iau Siuo atveju, kalbant apie Svedijos kron?, kurios yra teis?ta atsiskaitymo priemon?
Svedijos Karalyst?je, ir bitkoin?, kurie n?ra teis?ta atsiskaitymo priemon? jokioje valstyb?je,
keitim?, kyla toks klausimas: ar abi kei?iamos atsiskaitymo priemon?s turi b?ti teis?tos
atsiskaitymo priemon?s?

30. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkto formuluot?je ? $? klausim? aiskiai
neatsakyta.

31. Ypa? Sios teis?s normos tekst? vokie?i? kalba galima suprasti taip, kad abi kei?iamos
atsiskaitymo priemon?s turi b?ti teis?tos atsiskaitymo priemon?s (,Devisen <...>, die gesetzliches
Zahlungsmittel sind®).

32.  Tekste angl? kalba vienaskaitos forma nurodoma tik ,currency”. Tod?| pagal formuluot?
angl? kalba pakakt?, kad teis?t? atsiskaitymo priemon?, kaip antai Siuo atveju Svedijos kronas,
naudot? tik viena sandorio Salis.

33.  Dar neapibr?z?iau suformuluotas tekstas suomi? kalba, pagal kur? netgi nereikalaujama,
kad valiuta b?t? teis?ta atsiskaitymo priemon?, to reikalaujama tik d?l banknot? ir monet?(15).
Pagal Si? formuluot? atleidimas nuo mokes?io gal?t? apimti visas valiutas negryn?j? pinig? forma
— taip pat ir virtuali?sias, kaip antai bitkoinus.

34.  Skaitant Sios teis?s normos tekst? ital? kalba netgi kyla klausimas, ar kei?iamos
naudojamos atsiskaitymo priemon?s apskritai turi b?ti ?teisintos ?statyme. Jame sakoma, kad
neapmokestinami sandoriai, susij? su atsiskaitymo priemon?mis ,con valore liberatorio®. Taigi
pagal formuluot? ital? kalba lemiamas yra atsiskaitymo priemon?s poveikis, t. y. skolos
padengimas. Joje nevartojama s?voka ,corso legale, kuri ital? kalba reiSkia teis?t? atsiskaitymo
priemon?, kaip, be kita ko, matyti iS Reglamento Nr. 974/98 10 straipsnio antro sakinio(16), ir kuri
taip pat vartojama PVM direktyvos 344 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Bitkoinai taip pat gali tur?ti
skolos padengimo poveik?, jei atitinkamos Salys taip susitars.

35. Kadangi PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkto formuluot? ?vairiomis kalbomis
skiriasi, atsakyti ? klausim?, kokioms atsiskaitymo priemon?ms taikytinas pagal Si? teis?s norm?
numatytas neapmokestinimas, galima tik i3siaiskinus neapmokestinimo tiksI?(17). Siuo atveju
tereikia patikrinti, ar neapmokestinimo tikslas apima teis?tos atsiskaitymo priemon?s keitim? ?
vien mok?jimui skirt? atsiskaitymo priemon?, kuri n?ra teis?ta atsiskaitymo priemon?.

36. Kaip ne kart? pazym?jo Teisingumo Teismas, nuo mokes?io tur?t? b?ti atleidziami, kaip
Siuo metu nustatyta PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose, ,finansiniai
sandoriai“(18). Finansinio sandorio pob?dis bet kokiu atveju b?dingas ir vien mok?jimui skirt?
atsiskaitymo priemoni? keitimui, kai, kaip yra Siuo atveju, tik viena atsiskaitymo priemon? yra



teis?ta. Tokia iSvada darytina jau vien d?l to, kad, kaip paaiskinta(19), toki? vien mok?jimui skirt?
atsiskaitymo priemoni? perdavimo funkcija PVM aspektu ir yra tik mok?jimas.

37. Ta?iau Teisingumo Teismas dar n?ra iSsak?s nuomon?s d?| konkretaus neapmokestinimo
pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkt?, kur? siekiama ?ia iSaiskinti, tikslo.

38.  Neapmokestinus PVM, visada sumaz?ja paslaugos teikimo iSlaidos. Siuo atveju tai susij?
su vien mok?jimui skirt? atsiskaitymo priemoni? keitimo paslaugomis. Mano ?sitikinimu, Siuo
atveju sandori? d?l atsiskaitymo priemoni? neapmokestinimo prasm? ir tikslas — neuZzkirsti kelio
galimybei konvertuoti vien mok?jimui skirtas atsiskaitymo priemones renkant PVM. Tai svarbu ir
vidaus rinkai. Jei tarpvalstybin?s paslaugos pirk?jui reikia keisti valiut? ir nuo keitimo paslaugos
mokamas PVM, paslaugos pirkimas i$ kitos valstyb?s dar labiau pabrangsta, nei yra tuo atveju, jei
b?t? perkama savo Salyje.

39. Ta%?iau neapmokestinimas taikomas ne tik S?jungoje galiojan?ioms valiutoms. Jis apima
viso pasaulio valiutas. Taigi PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkto tikslu laikytinas kuo
maziau apmokestinto bet kokios valiutos konvertavimo galimyb?s uztikrinimas, siekiant sklandziai
vykdyti atsiskaitymo operacijas.

40.  Siam tikslui nepriestarauja ir teis?t? atsiskaitymo priemoni? keitimo ? ?statyme
ne?teisintas, ta?iau vien mok?jimui skirtas atsiskaitymo priemones, kaip Siuo atveju bitkoinai,
neapmokestinimas. Kadangi egzistuoja atsiskaitymo priemon?s, kurios atsiskaitymo operacijose
naudojamos tod?l, kad atlieka toki? pa?i? mok?jimo funkcij? kaip teis?tos atsiskaitymo priemon?s,
apmokestinus PVM 8i? atsiskaitymo priemoni? keitim? papildomai pabrangt? ir atsiskaitymo
operacijos.

41. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punktas taip pat aiSkintinas pagal pirmin?
teis?(20),0 pirmiausia pagal Pagrindini? teisi? chartijos 20 straipsnyje ?tvirtint? bendr?j? vienodo
poZi?rio princip?. Siuo aspektu Teisingumo Teismas daZnai remiasi mokes?i? neutralumo principu
ir reikalauja, kad, siekiant PVM neutralumo konkurencijos poZzi?riu, vienodi sandoriai b?t?
apmokestinami vienodai(21).

42.  Esant tokioms aplinkyb?ms, Siuo atveju tur?t? b?ti esminis skirtumas tarp teis?t?
atsiskaitymo priemoni? keitimo ? taip pat teis?tas atsiskaitymo priemones ir teis?t? atsiskaitymo
priemoni? keitimo ? kitas vien mok?jimui skirtas atsiskaitymo priemones, kaip Siuo atveju bitkoinai,
kad b?t? galima pateisinti skirting? pozi?r? ? Siuos sandorius. Taip yra tod?l, kad abiej? r?si?
atsiskaitymo priemon?s atlieka toki? pa?i? mok?jimo funkcij?, jei vykdant atsiskaitymo operacijas
jos pripaz?stamos kaip atsiskaitymo priemon?.

43. PVM aspektu tokio esminio skirtumo ne?zvelgiu.

44.  Vis? pirma Vokietijos Federacin?s Respublikos nurodytais aspektais, kad bitkoin? vert?
nepakankamai stabili ir jie neapsaugoti nuo klastojimo, skirtingo pozi?rio pateisinti negalima.
Neatsizvelgiant ? tai, ar toki? pavoj?, priklausomai nuo valiutos, tokiu pat mastu nekyla ir d?I
teis?t? atsiskaitymo priemoni?, tokie svarstymai svarb?s tik kalbant apie valstyb?s vykdom?
finans? rink? priezi?r?. Ta?iau PVM teis?s aktai Siuo atzvilgiu savarankiski. Pagal Teisingumo
Teismo praktik? net ir tada, kai tam tikras elgesys pagal priezi?ros teis? yra draudziamas, tai
neturi ?takos jo vertinimui PVM aspektu(22). Taigi, ar bitkoinai yra ,gera“, ar ,bloga“ valiuta, Sioje
byloje jokios reikSm?s neturi.

45.  Taigi darytina iSvada, kad pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkt? atleidimas
nuo mokes?io taikomas ir tuomet, kai, kaip Siuo atveju, valiuta, kuri yra teis?ta atsiskaitymo
priemon?, kei?iama ? kit? valiut?, kuri n?ra teis?ta atsiskaitymo priemon?, ta?iau atsiskaitymo



operacijose naudojama kaip vien mok?jimui skirta atsiskaitymo priemon?.
3.  Sandoriai d?l apyvartini? dokument? (d punktas)

46. Galb?t Teisingumo Teismas pripazins, kad, prieSingai, negu manau, atleidimas nuo
mokes?io pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkt? Siuo atveju atsiskaitymo
priemon?ms netaikomas, nes bitkoinai n?ra teis?ta atsiskaitymo priemon?. Tuomet reik?t?
papildomai patikrinti, ar Siuo atveju neb?t? galima taikyti PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d
punkto, pagal kur? neapmokestinami sandoriai d?| apyvartini? dokument?.

47.  Tiek, kiek Si teis?s norma reglamentuoja sandorius ,d?| <...> mok?jim?, pervedim?“, pagal
j? Siuo atveju nagrin?jamos keitimo paslaugos neb?t? atleistos nuo mokes?io. Taip b?t? tod?l, kad
mok?jimas grynaisiais pinigais ar kita forma tam tikram tre?iajam asmeniui — gav?jui n?ra
nagrin?jamos paslaugos dalykas.

48. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkt? neapmokestinami ir sandoriai ,d?|
<...>skol?, ?eki? ir kit? apyvartini? dokument?“. Tod?| Siuo atveju kyla klausimas, ar bitkoinai
priskirtini prie ,kit? apyvartini? dokument?“, kaip jie suprantami atleidimo nuo mokes?io aspektu.

49. IS Teisingumo Teismo sprendimo Granton Advertising galima suprasti, kad
neapmokestinimas apima ?vairias pinig? perdavimo formas(23). Savo iSvadoje d?l min?to
sprendimo taip pat iSreiSkiau nuomon?, jog neapmokestinimo tikslas — teises, kurios apyvartoje
vertinamos panasiai kaip pinigai, PVM aspektu vertinti kaip pat? pinig? perdavim?, tod?|
neapmokestinti(24).

50. Vis d?lto atleidimas nuo mokes?io pagal min?t? teis?s norm? Siuo atveju netaikytinas d?I
dviej? priezas?i?.

51. Pirma, PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte reglamentuojamos tik iSvestin?s
valiut? finansin?s priemon?s, pavyzdziui, skolos, ?ekiai ir kiti ,dokumentai“, bet ne pa?ios valiutos.
Siuo atveju kei?iamos ne teis?s ? bitkoinus, o patys bitkoinai. Taigi net nereikia aiskintis, ar toks
neapmokestinimas bet kokiu atveju apima tik su teis?tomis atsiskaitymo priemon?mis susijusias
teises, kaip teig? Estijos Respublika.

52.  Antra, sandori? d?l pa?ios valiutos atleidimui nuo mokes?io numatyta specialesnio
pob?dzio teis?s norma, b?tent atleidimas nuo mokes?io pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1
dalies e punkt?, kurios taikymo galimyb? aptarta ankstesniame skirsnyje. Ta?iau jei Teisingumo
Teismas konstatuot?, jog sandoriali, tiesiogiai susij? su virtuali?ja valiuta, tokia kaip bitkoinai,
nepatenka ? Sios specialesnio pob?dzio teis?s normos taikymo srit?, nes turi bt
neapmokestinamas tik teis?t? atsiskaitymo priemoni? keitimas, b?t? nepaisoma teis?s akt? leid?jo
sprendimo, jei vietoj to kitas atleidimas nuo mokes?io b?t? aiSkinamas pla?iai. Tiesiogiai su
valiutomis susij? sandoriai arba neapmokestinami pagal specialesnio pob?dzio tam skirt? teis?s
norm?, t. y. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkt?, jei ?vykdytos j? s?lygos, arba
neatleidziami nuo mokes?io. Kitaip Sioje teis?s normoje nustatytos neapmokestinimo s?lygos
galiausiai netur?t? reikSm?s.

53.  Taigi Siuo atveju atleidimas nuo mokes?io pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d
punkt? jokiu b?du netaikomas.

VI - ISvada



54.  Tod?l si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Hogsta forvaltningsdomstol pateiktus
prejudicinius klausimus:

1.  Vien mok?jimui skirtos atsiskaitymo priemon?s keitimas ? teis?t? atsiskaitymo priemon? ir
atvirk§?iai, vykdomas uz atlyg?, kur? Sios paslaugos teik?jas ?skai?iuoja nustatydamas keitimo
kurs?, yra paslaugos teikimas uz atlyg? pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?.

2.  Tokie sandoriai pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkt? yra neapmokestinami.
1 — Originalo kalba: vokie?i?.

2—-0LL 145,1977 6 13, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23.

3 — Sprendimas FirstNationalBankofChicago (C?172/96, EU:C:1998:354, 25-35 punktai).

4 — 7r. Sprendim? First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354, 25 punktas).

5 — Siuo klausimu taip pat Zr. Sprendim? Mirror Group (C?409/98, EU:C:2001:524, 26 punktas).

6 — Teis?t? atsiskaitymo priemoni?, kurios pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkt?
yra kolekcionuojami daiktai, perdavimas gali b?ti vertinamas kitaip.

7 — Siuo klausimu Zr. Sprendim? Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika) ir Sprendim? Dresser Rand (C?606/12, EU:C:2014:125, 28 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

8 — Zr., be kita ko, Sprendim? Komisija /Pranc?zija (C?481/98, EU:C:2001:237, 22 punktas),
Sprendim? NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, 44 punktas) ir Sprendim?
Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, 48 punktas).

9 — Siuo klausimu zr. Sprendim? Argos Distributors (C?288/94, EU:C:1996:398).

10 — Zr. Sprendim? Macdonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780, vis? pirma 21 ir 32 punktai).
11 — Sprendim? Astra Zeneca UK (C?40/09, EU:C:2010:450) galima suprasti kitaip.

12 — Zr. Sprendim? Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, 27 ir 31 punktai).

13 — Zr., be kita ko, Sprendim? CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, 33 punktas) ir
Sprendim? Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, 37 punktas).

14 — Zr. sprendimo 18 punkt?.

15 — Tekste suomi? kalba nurodyta ,valuuttaa seka laillisina maksuvélineind kaytettavia seteleita
ja kolikoita®, o tai reiSkia: ,valiuta ir kaip teis?tos atsiskaitymo priemon?s naudojami banknotai ir
monetos”.

16 — 1998 m. geguz?s 3 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 974/98 d?| euro ?vedimo (OL L 139, p.
1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 10 sk., 1 t., p. 111), paskutin? kart? iS dalies pakeistas
2014 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 827/2014.

17 — Zr. tik Sprendim? T. (C?373/13, EU:C:2015:413, 62 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).



18 — Zr. Sprendim? Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, 29 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

19 — Zr. sprendimo 14—16 punktus.

20 — Siuo klausimu Zr. Sprendim? Sturgeonir kt. (C?402/07, EU:C:2009:716, 48 punktas),
Sprendim? Chatzi (C?149/10, EU:C:2010:534, 43 punktas) ir Sprendim? Komisija / Strack
(C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570, 40 punktas).

21 — Zr., be kita ko, Sprendim? Komisija / Vokietija (C?109/02, EU:C:2003:586, 20 punktas),
Sprendim? JPMorganFlemingClaverhouselnvestmentTrust ir TheAssociationoflnvestmentTrust
Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, 46 punktas) ir Sprendim? Komisija / Svedija (C?480/10,
EU:C:2013:263, 17 punktas).

22 — Zr. Sprendim? GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, 32 punktas).
23 — Siuo klausimu Zr. Sprendim? Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, 37 punktas).

24 — 7Zr. mano iSvad? byloje Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2013:700, 41 punktas).



