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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

z dnia 16 lipca 2015 r.(1)

Sprawa C?264/14

Skatteverket

przeciwko

Davidowi Hedqvistowi

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Hogsta forvaltningsdomstol
[Szwecja])

Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Wymiana waluty wirtualnej ,bitcoin” na walut? tradycyjn? —
Artyku? 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112/WE — Opodatkowanie odp?atnego ?wiadczenia us?ug —
Artyku? 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112/WE — Zwolnienie z podatku transakcji dotycz?cych
zbywalnych instrumentow finansowych — Artyku? 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112/WE —
Zwolnienie z podatku transakcji dotycz?cych walut — Artyku? 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112/WE — Zwolnienie z podatku transakcji, ktérych przedmiotem s? papiery warto?ciowe

|- Wprowadzenie

1. W niniejszym post?powaniu po raz pierwszy Trybuna? b?dzie zajmowa? si? zagadnieniem,
w jaki sposob nale?y traktowa? w ramach podatku VAT wymian? wirtualnej waluty ,bitcoin” na
tradycyjne waluty. W zwi?zku z tym dalszego wyja?nienia wymaga w szczegolno?ci kwestia
zakresu stosowania zwolnie? z podatku dla transakcji finansowych.

Il — Ramy prawne

2. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT")
podatkowi VAT podlega:

,C)  odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;”.

3. Zgodnie z art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku
nast?puj?ce transakcje:

ole-]

d) transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunkéw depozytowych, rachunkow



bie??cych, p?atno?ci, przelewow, d?ugow, czekéw i innych zbywalnych instrumentow
finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?ci;

e) transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce walut, banknotéw i monet u?ywanych jako
prawny ?rodek p?atniczy, z wy??czeniem banknotow i monet b?d?cych przedmiotami
kolekcjonerskimi, za ktore uwa?a si? monety ze z?ota, srebra lub innych metali, jak réwnie?
banknoty, ktére nie s? zwykle u?ywane jako prawny ?rodek p?atniczy lub ktore przedstawiaj?
warto?? numizmatyczn?;

f)  transakcje, ??cznie z po?rednictwem, jednak?e z wy??czeniem przechowywania i
zarz?dzania, ktorych przedmiotem s? akcje, udzia?y w spo?kach lub zwi?zkach, obligacje i inne
papiery warto?ciowe, z wy??czeniem dokumentdéw ustanawiaj?cych tytu? prawny do towardéw,
oraz praw lub papieréw warto?ciowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2;

[.T.

4. Tym zwolnieniom podatkowym odpowiada art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3-5 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(2), ktéra obwi?zywa?a do dnia 31 grudnia 2006
r. W zakresie w jakim Trybuna? dokona? wyk?adni tego ostatniego przepisu, mo?na wykorzysta?
te wnioski tak?e w niniejszej sprawie.

5. Prawo szwedzkie zawiera przepisy odpowiadaj?ce przytoczonym przepisom prawa Unii.
Il = Spo6r w post?powaniu g?éwnym

6. David Hedqvist zamierza dokonywa? za po?rednictwem internetu kupna i sprzeda?y
wirtualnej waluty ,bitcoin”, zwanej dalej ,bitcoinami”, p?ac?c za ni? szwedzkimi koronami.
Ka?dorazowa cena za bitcoiny ma wynika? z kursu wymiany obowi?zuj?cego na okre?lonym
portalu wymiany, powi?kszonego lub pomniejszonego o okre?lon? stawk? procentow? stanowi?c?
wynagrodzenie za wymian?.

7. Zgodnie z ustaleniami s?du odsy?aj?cego wiele oséb prywatnych oraz przedsi?biorcow
dzia?aj?cych w internecie akceptuje bitcoiny jako ?rodek p?atniczy. Bitcoiny s? zapisywane w
pliku na komputerze u?ytkownika lub te? na komputerze osoby trzeciej oferuj?cej takie us?ugi i s?
przenoszone wy??cznie w formie elektronicznej. Nie s? one emitowane przez okre?lony podmiot,
lecz s? tworzone w sieci za pomoc? okre?lonego algorytmu, stworzonego przez dotychczas
nieujawnion? osob?. Bitcoiny nie zosta?y uznane w ?adnym pa?stwie za prawny ?rodek
p?atniczy.

8. Przed podj?ciem dzia?alno?ci D. Hedqvist wyst?pi? do szwedzkiej komisji prawa
podatkowego (Skatterattsnamnd) o wydanie interpretacji w celu ustalenia, czy b?dzie musia?
uiszcza? podatek VAT w zwi?zku z przedstawionym kupnem i sprzeda?? bitcoindw. W decyzji w
sprawie interpretacji uznano kupno i sprzeda? bitcoindbw za odp?atne ?wiadczenie us?ugi, ktéra
jest jednak zwolniona z podatku, gdy? bitcoiny stanowi? ?rodek p?atniczy, ktory jest
wykorzystywany tak jak prawny ?rodek p?atniczy. Jednak?e szwedzka administracja finansowa
wnios?a skarg? na t? decyzj?.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em

9. Hogsta forvaltningsdomstol zajmuj?cy si? w mi?dzyczasie spraw? stoi na stanowisku, i?
prawo podatku VAT Unii Europejskiej ma decyduj?ce znaczenie dla rozstrzygni?cia sporu i w



zwi?zku z tym przed?0?y? Trybuna?owi w dniu 2 czerwca 2014 r. na podstawie art. 267 TFUE
nast?puj?ce pytania:

1. Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e transakcje
polegaj?ce na wymianie waluty wirtualnej na walut? tradycyjn? i waluty tradycyjnej na walut?
wirtualn?, dokonywane za wynagrodzeniem uwzgl?dnianym przez us?ugodawc? w obliczeniu
kursu wymiany, stanowi? odp?atne ?wiadczenie us?ug?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie, czy art. 135 ust. 1
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e opisane powy?ej transakcje wymiany s?
zwolnione z podatku VAT?

10. W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi na pi?mie do tych pyta? z?o0?yli: szwedzki
organ podatkowy (Skatteverket), D. Hedqvist, Republika Federalna Niemiec, Republika Esto?ska
oraz Komisja Europejska. Podczas rozprawy w dniu 17 czerwca 2015 r. stanowiska przedstawili
D. Hedqvist, Krélestwo Szwecji, Republika Federalna Niemiec oraz Komisja.

V — Ocena prawna

11.  Niniejsze post?powanie dotyczy dwdch ré?nych zagadnie?. Z jednej strony chodzi o
opodatkowanie transakcji wymiany, czyli o kwesti?, czy ta czynno?? stanowi wed?ug dyrektywy
VAT zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego (w tej kwestii punkt A poni?ej). Z
drugiej strony - na wypadek, gdyby transakcje wymiany by?y opodatkowane - nale?y wyja?ni?,
czy wynika z nich obowi?zek uiszczenia podatku, czyli, ?e nie s? one zwolnione z podatku (w tej
kwestii punkt B poni?ej).

A — Wymiana bitcoindw jako odp?atne ?wiadczenie us?ug

12.  Poprzez swoje pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy taka czynno??
jak ta, ktérej zamierza dokonywa? D. Hedqgvist, powinna by? traktowana jako odp?atne
?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT i jest przez to zasadniczo
obj?ta podatkiem VAT.

13.  Trybuna? wydaj?c wyrok w sprawie First National Bank of Chicago w odniesieniu do
podobnego problemu orzek? ju?, ?e wymiana walut, w zwi?zku z ktor? bank ustala r6?ne kursy
kupna i sprzeda?y danych walut, stanowi odp?atne ?wiadczenie us?ug(3). Opodatkowan? us?ug?
banku by?a w zwi?zku z tym jedynie wymiana, a nie przekazanie samej waluty. Trybuna? nie
dostrzeg? bowiem w takim przekazaniu ani dostawy towaréw, ani te? ?wiadczenia us?ug, gdy?
waluty stanowi? prawny ?rodek p?atniczy(4). Za wynagrodzenie za opodatkowane ?wiadczenie
us?ug wymiany Trybuna? uzna? co do zasady ré?nic? pomi?dzy cen? zakupu i sprzeda?y danej
waluty.

14.  Wyrok ten opiera si? na przekonaniu, i? przekazanie prawnych ?rodkéw p?atniczych jako
takich niew?tpliwie nie stanowi zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w
podatku VAT(5). Przeciwnie, mo?e by? co do zasady(6) jedynie ?wiadczeniem wzajemnym za
opodatkowanie ?wiadczenie, gdy? podatek VAT jest podatkiem obci??aj?cym ostateczn?
konsumpcj? dobr(7). Istniej?ce w chwili obecnej prawne ?rodki p?atnicze nie posiadaj? jednak — w
odrd?nieniu na przyk?ad od z?ota lub papierosow, ktdre w sposob bezpo?redni lub po?redni tak?e
s? lub by?y u?ywane jako ?rodek p?atniczy — zasadniczo innej praktycznej mo?liwo?ci ich
wykorzystania ni? jako ?rodek p?atniczy. Ich funkcja ogranicza si? w ramach transakcji do
u?atwienia wymiany débr w gospodarce; nie s? one jednak jako takie konsumowane lub u?ywane
jako dobra.



15.  To, co obowi?zuje w stosunku do prawnych ?rodkéw p?atniczych, powinno te?
obowi?zywa? wobec innych ?rodkow p?atniczych, ktorych funkcja si? do tego ogranicza. Nawet w
wypadku gdy takie ?rodki czysto p?atnicze nie s? gwarantowane i kontrolowane prze prawo, w
kontek?cie prawa podatku VAT spe?niaj? jednak takie same funkcje jak prawne ?rodki p?atnicze i
powinno si? z nimi post?powa? — zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej funkcjonuj?cej w
postaci zasady réwnego traktowania(8) — zasadniczo w taki sam sposab.

16.  Jest to zgodne z orzecznictwem. Traktuje ono prawne ?rodki p?atnicze oraz inne ?rodki
czysto p?atnicze, takie jak kupony o okre?lonym nominale(9) lub te? nabycie ,praw do punktéw” w
celu ich p6?niejszego u?ycia do skorzystania z hoteli lub obiektéw mieszkalnych(10) — w znacznej
mierze(11) w taki sam sposob, nie dostrzegaj?c tak?e w takich wypadkach w przeniesieniu ?rodka
p?atniczego zdarzenia obj?tego podatkiem.

17.  Zgodnie z ustaleniami s?du odsy?aj?cego tak?e bitcoiny stanowi? ?rodek czysto p?atniczy.
Jedynym celem ich posiadania jest zamiar ich ponownego wykorzystania w przysz?o?ci jako
?rodek p?atniczy. Tak wi?c nale?y je traktowa? w ramach oceny zdarze? powoduj?cych
powstanie obowi?zku podatkowego w podatku VAT w taki sam sposob jak prawne ?rodki
p?atnicze.

18.  Wynika z tego, i? w stosunku do bitcoindw znajduje zastosowanie orzecznictwo
zapocz?tkowane wyrokiem First National Bank of Chicago. Ich przeniesienie jako takie nie stanowi
co prawda zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego, jednak?e z uwagi na
okoliczno??, i? D. Hedqvist planuje zakup i sprzeda? bitcoinbw w zamian za korony szwedzkie za
cen? zawieraj?c? narzut w stosunku do kursu wymiany obowi?zuj?cego na okre?lonym portalu
wymiany, jego dzia?alno?? zawiera w sobie odp?atne ?wiadczenie us?ug - w formie wymiany - w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

B — Zwolnienie z podatku wymiany bitcoinéw

19.  Jako drugie zagadnienie nale?y wyja?ni?, czy us?uga wymiany bitcoinbw oraz koron
szwedzkich obj?ta jest jednym ze zwolnie? z podatku zawartych w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT.
W postanowieniu prejudycjalnym trafnie wskazuje si? na litery d), e) i f) tego przepisu jako na
podlegaj?ce rozpatrzeniu zwolnienia. Dokonam oceny hipotez tych przepisow w odwrotnej
kolejno?ci.

1.  Transakcje, ktorych przedmiotem s? papiery warto?ciowe [lit. f)]

20.  Artyku? 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT zwalnia transakcje, ,ktorych przedmiotem s? akcje,
udzia?y w spd?kach [...] obligacje i inne papiery warto?ciowe”.

21.  Wymiana bitcoindw na korony szwedzkie mog?aby by? obj?ta tym zwolnieniem jedynie w
wypadku, gdyby przynajmniej jedno z nich stanowi?o ,inne papiery warto?ciowe” w rozumieniu
tego przepisu.

22. Jednak?e, tak jak stwierdzi? to ostatnio Trybuna?, art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT
obejmuje jedynie prawa w?asno?ci odnosz?ce si? do os6b prawnych, wierzytelno?ci pieni??ne w
stosunku do okre?lonego d?u?nika oraz prawa maj?ce zwi?zek z tymi prawami(12). Ani korony
szwedzkie, ani te? bitcoiny nie spe?niaj? przes?anek jednej z tych trzech kategorii.

23. Dlatego te? w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania zwolnienie z podatku z art. 135
ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.



2.  Transakcje dotycz?ce ?rodkow p?atniczych [lit. e)]

24.  Nast?pnie pojawia si? pytanie, czy znajduje zastosowanie zwolnienie z podatku z art. 135
ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT. Zgodnie z tym przepisem z podatku zwolnione s? transakcje
,2dotycz?ce walut, banknotow i monet u?ywanych jako prawny ?rodek p?atniczy”.

25.  Przes?ank? zwolnienia z podatku jest w pierwszej kolejno?ci istnienie zwi?zku ze ?rodkami
p?atniczymi, niezale?nie od tego, czy maj? one charakter gotowkowy, czy bezgotowkowy. Tak jak
to wskazuje ponadto angielska wersja j?zykowa art. 135 ust. 1 lit. €) dyrektywy VAT, w ktorej méwi
si? o0 ,currency, bank notes and coins”, zakres stosowania tego przepisu jest zasadniczo otwarty w
stosunku do wszelkich walut, a nie — tak jak to sugeruje na przyk?ad niemiecka wersja j?zykowa
poprzez u?ycie poj?cia ,dewizy” — jedynie w stosunku do zagranicznych walut.

26. Nie jest jednak ?atwo odpowiedzie? na pytanie, jakie transakcje obejmowa? ma zwolnienie
z podatku, je?eli maj? to by? wszystkie transakcje ,dotycz?ce” ?rodkéw p?atniczych.
Sformu?owanie to jest bardzo szerokie, gdy? ostatecznie ka?da transakcja op?acona pieni?dzem
dotyczy tak?e ?rodka p?atniczego. Sytuacja taka wyst?puje tak?e, gdyby wymagano — tak jak
odpowiada to orzecznictwu odnosz?cemu si? do zwolnienia z podatku z art. 135 ust. 1 lit. f)
dyrektywy VAT transakcji dotycz?cych papieréw warto?ciowych(13) - ?e transakcja mo?e
doprowadzi? do powstania, zmiany lub wyga?ni?cia praw i obowi?zkoéw stron w odniesieniu do
?rodkow p?atniczych.

27. Po pierwsze, jest oczywiste, ?e zwolnienie z podatku nie znajduje zastosowania, o ile tylko
jedna ze stron uczestnicz?cych w transakcji przenosi lub wnosi ?rodki p?atnicze, a druga strona
przenosi lub wnosi towary lub ?wiadczy us?ugi. W takiej sytuacji przeniesienie ?rodkow
p?atniczych stanowi bowiem ?wiadczenie wzajemne za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug.
Gdyby stosowa? zwolnienie z podatku do takiego jednostronnego przekazania ?rodkéw
p?atniczych, z podatku VAT zwolnione by?yby wszystkie transakcje — poza transakcjami zamiany.

28.  Zwolnienie z podatku mo?e jednak znale?? zastosowanie w takiej sytuacji, gdy — tak jak w
niniejszej sprawie — jeden ?rodek p?atniczy jest wymieniany na inny i za to wymaga si?
wynagrodzenia. Transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu jest — tak jak to przedstawiono(14) —
us?uga wymiany. Taka us?uga to - w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT - transakcja
,2dotycz?ca” ?rodkow p?atniczych, a mianowicie ich wymiany, ktora uzasadnia prawa i obowi?zki
stron w odniesieniu do ?rodkéw p?atniczych.

29. Jednak?e w odniesieniu do niniejszego wypadku wymiany koron szwedzkich, ktére s? w
Krélestwie Szwecji prawnym ?rodkiem p?atniczym, oraz bitcoinéw, ktére w ?adnym pa?stwie nie
s? prawnym ?rodkiem p?atniczym, pojawia si? zagadnienie: czy oba ?rodki p?atnicze, ktore s?
przedmiotem wymiany, musz? by? prawnymi ?rodkami p?atniczymi?

30. Z brzmienia art. 135 ust. 1 lit. €) dyrektywy VAT nie wynika jednoznaczna odpowied? na to
pytanie.

31. Co prawda w szczegoélno?ci niemiecka wersja j?zykowa tego przepisu mo?e by? tak
rozumiana, i? oba ?rodki p?atnicze, ktére s? przedmiotem wymiany, musza by? prawnymi
?rodkami p?atniczymi (,walut [...] u?ywanych jako prawny ?rodek p?atniczy”).

32. Jednak?e ju? w angielskiej wersji j?zykowej jest mowa jedynie o ,currency” w liczbie
pojedynczej. Angielskiemu brzmieniu odpowiada?aby zatem ju? wymiana, ktorej przedmiotem jest
tylko z jednej strony prawny ?rodek p?atniczy — tak jak w niniejszej sprawie korona szwedzka.



33. Jeszcze szerzej sformu?owana jest fi?ska wersja j?zykowa, ktéra dla walut w ogdle nie
wymaga, aby by?y one prawnymi ?rodkami p?atniczymi, tylko dla banknotow i monet(15). W
formie bezgotéwkowej zwolnieniem z podatku mog? by? zatem obj?te wszystkie waluty — tak?e
wirtualne, jak bitcoiny.

34. Ponadto brzmienie w?oskiej wersji j?zykowej pozwala nawet kwestionowa?, czy ?rodki
p?atnicze, ktérych wymiana dotyczy, w ogole musz? mie? status prawnych ?rodkéw p?atniczych.
Zgodnie z ni? transakcje, ktore dotycz? ?rodkéw p?atniczych ,con valore liberatorio”, s? zwolnione
z podatku. Zgodnie z t? wersj? j?zykow? decyduj?ce znaczenie ma zatem skutek zwolnienia z
d?ugu powodowany przez dany ?rodek p?atniczy. Nie stosuje si? natomiast wyra?enia ,,corso
legale”, za pomoc? ktérego w j?zyku w?oskim okre?la si? prawne ?rodki p?atnicze, tak ja wynika
to m.in. z art. 10 ust. 2 rozporz?dzenia nr 974/98(16) i ktére znajduje zastosowanie tak?e w art.
344 ust. 1 pkt 2 dyrektywy VAT. Tak?e bitcoiny mog? wywo?ywa? skutek zwolnienia z d?ugu,
je?eli strony, ktérych to dotyczy, tak postanowi?.

35.  Zuwagi na ré?nice wyst?puj?ce pomi?dzy poszczegdllnymi wersjami j?zykowymi
zagadnienie, jakich ?rodkéw p?atniczych dotyczy zwolnienie z podatku z art. 135 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT, mo?e zosta? wyja?nione jedynie za pomoc? celu zwolnienia z podatku(17). Przy
czym w niniejszej sprawie nale?y jedynie zbada?, czy wymiana prawnego ?rodka p?atniczego na
?rodek czysto p?atniczy, ktory jednak nie jest prawnym ?rodkiem p?atniczym, obj?ta jest celem
zwolnienia z podatku.

36.  Trybuna? wielokrotnie stwierdza?, ?e zwolnienia z podatku, ktére s? usytuowane w
mi?dzyczasie w art. 135 ust. 1 lit. b)-g) dyrektywy VAT, maj? zwalnia? z podatku ,transakcje
finansowe”(18). Charakter transakcji finansowej ma w ka?dym razie tak?e wymiana ?rodkow
czysto p?atniczych, ktora obejmuje — tak jak w niniejszej sprawie — tylko jeden prawny ?rodek
p?atniczy. Wynika to cho?by z tego, ?e — tak jak ju? wskazano(19) — przeniesienie ?rodkow czysto
p?atniczych posiada w ramach podatku VAT jedynie funkcj? zap?aty.

37. Jednak?e do tej pory Trybuna? nie odnosi? si? do szczegdblnego celu le??cego u podstaw
podlegaj?cego wyk?adni w niniejszej sprawie zwolnienia z podatku z art. 135 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT.

38.  Skutkiem zwolnienia z podatku jest zawsze zmniejszenie kosztow spe?nienia ?wiadczenia.
W niniejszej sprawie odnosi si? to do us?ugi wymiany dotycz?cej ?rodkow czysto p?atniczych.
Celem zwolnienia transakcji dotycz?cych ?rodkdéw p?atniczych jest w moim przekonaniu unikanie
ogranicze? w zakresie wymienialno?ci ?rodkéw czysto p?atniczych poprzez pobieranie podatku
VAT. Okoliczno?? ta ma znaczenie tak?e w odniesieniu do rynku wewn?trznego. W zakresie, w
jakim ?wiadczenia transgraniczne wymagaj? od strony zamawiaj?cej wymiany walut, pobér
podatku VAT od us?ugi wymiany powodowa?by bowiem jeszcze dodatkowy wzrost kosztow
?wiadczenia otrzymywanego z zagranicy w poréwnaniu do ?wiadczenia krajowego.

39. Jednak?e zwolnienie z podatku nie jest ograniczone do walut obowi?zuj?cych w granicach
Unii. Wszystkie waluty ?wiata s? obj?te zwolnieniem z podatku. Tak wi?c nale?y stwierdzi?, i?
celem art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT jest zagwarantowanie jak najbardziej wolnej od
obci??e? wymienialno?ci wszystkich walut - w interesie zapewnienia sprawnego obrotu
p?atniczego.

40.  Zwolnienie z podatku wymiany prawnych ?rodkéw p?atniczych na takie, ktore nie posiadaj?
statusu prawnych ?rodkéw p?atniczych, jednak mimo to — tak jak w niniejszej sprawie bitcoiny —
s? ?rodkiem czysto p?atniczym, jest tak?e zgodne z tym celem. W zakresie, w jakim istniej?
?rodki p?atnicze, ktore s? u?ywane w obrocie p?atniczym, gdy? w obrocie spe?niaj? tak? sam?



funkcj? jak prawne ?rodki p?atnicze, pobdr podatku VAT od wymiany takich ?rodkéw dodatkowo
obci??a?by obrét p?atniczy.

41. Ponadto art. 135 ust. 1 lit. €) dyrektywy VAT powinien by? interpretowany zgodnie z
prawem pierwotnym(20), a w szczegolno?ci zgodnie z ogdIn? zasad? rownego traktowania z art.
20 karty praw podstawowych. W tym zakresie Trybuna? cz?sto odnosi si? do zasady neutralno?ci
podatkowej i wymaga, aby w celu zapewnienia neutralno?ci podatku VAT takie same transakcje
by?y opodatkowane w taki sam sposéb(21).

42. W tym kontek?cie w celu uzasadnienia odmiennego traktowania w niniejszej sprawie
musia?aby wyst?powa? istotna ré?nica pomi?dzy wymian? prawnych ?rodkoéw p?atniczych na
inne prawne ?rodki p?atnicze a wymian? takich ?rodkéw na inne ?rodki czysto p?atnicze - tak jak
W niniejszej sprawie bitcoiny — gdy? obie formy ?rodkéw p?atniczych spe?niaj? tak? sam? funkcj?
w zakresie dokonywania zap?aty, o ile s? akceptowane w obrocie jako ?rodek p?atniczy.

43.  Nie mog? jednak dostrzec takiej istotnej r6?nicy w odniesieniu do podatku VAT.

44.  Nie uzasadniaj? odmiennego traktowania wskazywane w szczegoélno?ci przez Republik?
Federaln? Niemiec aspekty braku stabilno?ci warto?ci bitcoindw oraz ich podatno?ci na oszustwa.
Niezale?nie od tego, czy takie ryzyka — w zale?no?ci od waluty — nie wyst?puj? w takim samym
stopniu te? w odniesieniu do prawnych ?rodkow p?atniczych, nale?y stwierdzi?, i? takie
argumenty powinny by? rozwa?ane wy??cznie w ramach pa?stwowego nadzoru nad rynkami
finansowymi. Prawo podatku VAT jest jednak niezale?ne od prawa nadzoru. Z orzecznictwa
wynika bowiem, i? nawet w sytuacji, gdy jakie? zachowanie zostanie zakazane na podstawie
prawa nadzoru, nie ma to wp?ywu na jego ocen? w zakresie podatku VAT(22). Dlatego te?
kwestia, czy bitcoiny s? ,dobr?” czy ,.z??” walut?, nie ma znaczenia dla niniejszego post?powania.

45. W konsekwencji wi?c zwolnienie z podatku z art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT znajduje
zastosowanie tak?e w wypadku, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — waluta b?d?ca prawnym
?rodkiem p?atniczym jest wymieniana na inn? walut?, ktéra co prawda nie jest prawnym ?rodkiem
p?atniczym, jednak?e jest u?ywana w obrocie jako ?rodek czysto p?atniczy.

3.  Transakcje dotycz?ce zbywalnych instrumentow finansowych [lit. d)]

46. By? mo?e jednak wbrew mojemu stanowisku Trybuna? stwierdzi, i? zwolnienie z podatku
dla ?rodkow p~?atniczych z art. 135 ust. 1 lit. €) dyrektywy VAT w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania, gdy? bitcoiny nie s? prawnym ?rodkiem p?atniczym. W takim wypadku nale?a?oby
dodatkowo zbada?, czy w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania zwolnienie z podatku z art.
135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

47. W zakresie w jakim przepis ten odnosi si? do transakcji dotycz?cych ,p?atno?ci [i]
przelewdw”, nie skutkowa?oby to zwolnieniem wyst?puj?cych w niniejszej sprawie us?ug
wymiany, gdy? gotéwkowe lub te? bezgotéwkowe p?atno?ci na rzecz okre?lonej osoby trzeciej nie
s? przedmiotem tej us?ugi.

48.  Jednak?e zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. d) z podatku zwolnione s? rownie? transakcje
dotycz?ce ,d?ugdw, czekow i innych zbywalnych instrumentéw finansowych”. W zwi?zku z tym
pojawia si? w niniejszej sprawie pytanie, czy bitcoiny s? ,innymi zbywalnymi instrumentami
finansowymi” w rozumieniu tego zwolnienia z podatku.

49.  Trybuna? w wyroku Granton Advertising da? do zrozumienia, ?e zwolnienie z podatku
obejmuje r6?ne formy transferu pieni?dzy(23). Tak?e sporz?dzaj?c opini? w tamtej sprawie
dostrzega?am ratio legis zwolnienia z podatku w tym, ?e prawa, ktore s? traktowane w obrocie



podobnie jak pieni?dz, powinny by? traktowane pod wzgl?dem podatku VAT tak jak wr?czenie
samych pieni?dzy — co uzasadnia zwolnienie z podatku(24).

50. Niemniej jednak z dwéch powodow nie nale?y stosowa? tego zwolnienia z podatku w
niniejszej sprawie.

51. Po pierwsze, art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT dotyczy jedynie instrumentéw pochodnych
walut — takich jak wierzytelno?ci i czeki oraz inne ,instrumenty finansowe” — lecz nie dotyczy
samych walut. W niniejszej sprawie nie dokonuje si? jednak wymiany praw do bitcoinéw, lecz
wymiany samych bitcoinow. W tym kontek?cie nie zachodzi nawet potrzeba wyja?nienia, czy to
zwolnienie z podatku — tak jak przedstawia?a to Republika Esto?ska — obejmuje jedynie prawa
odnosz?ce si? do prawnych ?rodkéw p~?atniczych.

52.  Po drugie, dla zwolnienia z podatku transakcji dotycz?cych wprost walut istnieje szczegdlny
przepis, a mianowicie zwolnienie z podatku wynikaj?ce z art. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy VAT,
ktorego mo?liwo?? stosowania by?a badana w poprzedniej sekcji. Je?eli jednak Trybuna? mia?by
stwierdzi?, ?e transakcje dotycz?ce bezpo?rednio waluty wirtualnej, takiej jak bitcoiny, nie s?
obj?te tym szczegblnym przepisem, poniewa? zwolnieniem ma by? obj?ta jedynie wymiana
prawnych ?rodkoéw p?atniczych, dosz?oby do naruszenia tej decyzji legislacyjnej, je?eli zamiast
tego dokonano by szerokiej interpretacji innego zwolnienia z podatku. Transakcje dotycz?ce
bezpo?rednio walut s? zwolnione na podstawie specjalnie do tego celu stworzonego przepisu z
art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, je?eli spe?niaj? jego wymogi, albo te? nie s? zwolnione. W
przeciwnym razie przes?anki tego zwolnienia podatkowego nie mia?yby ostatecznie znaczenia.

53.  Tak wi?c zwolnienie z podatku wynikaj?ce z art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT w ?adnym
wypadku nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

VI — Whnioski

54.  Maj?c powy?sze na uwadze, proponuj?, aby na pytania prejudycjalne przed?o0?one przez
Hogsta forvaltningsdomstol Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

1.  Wymiana ?rodkéw czysto p?atniczych na prawne ?rodki p?atnicze oraz wymiana odwrotna,
dokonywane za wynagrodzeniem uwzgl?dnianym przez us?ugodawc? w obliczeniu kursu
wymiany, stanowi? odp?atne ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

2.  Transakcje tego rodzaju s? zwolnione z podatku na podstawie Art. 135 ust. 1 lit. )
dyrektywy VAT.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2-Dz.U.L 145, s. 1.

3 — Wyrok Frist National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, pkt 25-35.

4 — Wyrok Frist National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, pkt 25.

5 — Zobacz podobnie tak?e wyrok Mirror Group, C-409/98, EU:C:2001:524, pkt 26.

6 — Sytuacja mo?e wygl?da? inaczej w wypadku przekazania prawnych ?rodkéw p?atniczych
b?d?cych przedmiotami kolekcjonerskimi w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy VAT.

7 — Zobacz podobnie wyroki: Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 21 i przytoczone
tam orzecznictwo oraz Dresser Rand, C-606/12, EU:C:2014:125, pkt 28 i przytoczone tam



orzecznictwo.

8 — Zobacz m.in. wyroki: Komisja/Francja, C-481/98, EU:C:2001:237, pkt 22; NCC Construction
Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 44 oraz Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 48.

9 — Zobacz podobnie wyrok Argos Distributors, C-288/94, EU:C:1996:398.

10 — Zobacz wyrok Macdonald Resorts, C-270/09, EU:C:2010:780, w szczegdlno?ci pkt 21, 32.
11 — Wyrok Astra Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450 mo?e zosta? zrozumiany inaczej.

12 — Zobacz wyrok Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 27, 31.

13 — Zobacz m.in. wyroki: CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, pkt 33 oraz
Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 37.

14 — Zobacz powy?ej pkt 18.

15—  Wersja fi?ska mowi o ,valuuttaa seka laillisina maksuvélineina kaytettavia seteleita ja
kolikoita”, co oznacza tyle, co ,waluty oraz banknoty i monety u?ywane jako prawny ?rodek
p?atniczy”.

16 — Rozporz?dzenie Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie wprowadzenia euro,
Dz.U. L 139, s. 1; ostatnio zmienione rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 827/2014 z dnia 23 lipca
2014 r.

17 — Zobacz np. wyrok T. (C?373/13, EU:C:2015:413, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 — Wyrok Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo.

19 — Zobacz pkt 14-16 powy~ej.

20 — Zobacz podobnie wyroki: Sturgeon i in., C-402/07, EU:C:2009:716, pkt 48; Chatzi, C-149/10,
EU:C:2010:534, pkt 43 oraz Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 40.

21 — Zobacz m.in. wyroki: Komisja/Niemcy, C-109/02, EU:C:2003:586, pkt 20; JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies, C-363/05,
EU:C:2007:391, pkt 46 oraz Komisja/Szwecja, C-480/10, EU:C:2013:263, pkt 17.

22 — Zobacz wyrok GfBKk, C-275/11, EU:C:2013:141, pkt 32.
23 — Zobacz podobnie wyrok Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 37.

24 — Zobacz moj? opini? w sprawie Granton Advertising, C-461/12, C:EU:2013:700, pkt 41.



