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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 16. jula 2015 (1)

Vec C?264/14

Skatteverket

proti

Davidovi Hedqgvistovi

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Hogsta férvaltningsdomstol (Svédsko)]

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — Vymena virtualnej meny ,bitcoin‘ za tradi?nu
menu — ?l1anok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112/ES — Zdanenie sluZieb za protihodnotu —
?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112/ES — Oslobodenie transakcii s obchodovate?nymi
nastrojmi od dane — ?lanok 135 ods. 1 pism. e) smernice 2006/112/ES — Oslobodenie transakcii s
devizami od dane — ?lanok 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112/ES — Oslobodenie transakcii s
cennymi papiermi od dane”

|- Uvod

1. V prejednavanej veci sa bude Sudny dvor po prvykrat zaobera? otazkou, ako treba z
h?adiska dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") posudzova? vymenu virtualnej meny ,bitcoin®
za tradi?né meny. V tejto suvislosti treba ?alej objasni? najmé rozsah pésobnosti oslobodenia
finan?nych sluzieb od dane.

Il — Pravny ramec

2. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (?alej len ,smernica o DPH") DPH podlieha

,C)  poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;"

3. Pod?a ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od dane nasledujuce
transakcie:

d) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych u?tov, platieb, prevodov
platieb, dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych néstrojov s vynimkou vymahania dlhov;

e) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa deviz, bankoviek a minci pouzivanych ako



zakonné platidlo s vynimkou zberate?skych minci a bankoviek, t. j. zlatych, striebornych alebo
inych kovovych minci, ako aj bankoviek, ktoré sa beZzne nepouZzivaju ako zakonné platidlo alebo
ktoré su predmetom numizmatického zaujmu;

f)  transakcie vratane dojednavania s vynimkou spravy a uschovy tykajluce sa akcii, podielov v
spolo?nostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou cennych papierov
zakladajucich pravny narok na tovar a prav alebo cennych papierov uvedenych v ?lanku 15 ods. 2;

4. Tymto oslobodeniam zodpoveda v Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2), ktora platila do 31. decembra 2006,
?lanok 13 B pism. d) body 3 az 5. V rozsahu, v akom Sudny dvor vyloZil naposledy uvedené
ustanovenie, mozno tieto zistenia pouzi? aj v prejednavanej veci.

5. Svédske pravo obsahuje pravne predpisy zodpovedajlce uvedenym ustanoveniam prava
Unie.

[l — Spor vo veci samej

6. Pan Hedqvist planuje prostrednictvom internetu prevadzkova? nakup a predaj virtualnej
meny ,bitcoin“ (?alej len ,bitcoiny”) za Svédske koruny. Cena bitcoinov ma by? zaloZzen& na
vymennom kurze konkrétneho vymenného portalu s pripo?itanim, resp. odpo?itanim ur?itej
percentualnej prirazky ako protihodnoty za vymenu.

7. Pod?a zisteni vnutroStatneho sudu mnoho jednotlivcov a internetovych predajcov akceptuje
bitcoiny ako platobny prostriedok. Bitcoiny su uloZzené ako data v po?ita?i uzivate?a alebo tretieho
poskytovate?a sluzby a prenasaju sa iba elektronicky. Nie su vydavané konkrétnym emitentom,
ale vytvaraju sa na internete prostrednictvom algoritmu, ktory naprogramovala doposia? neznama
osoba. Bitcoiny nie su v Ziadnom State ur?ené ako zadkonné platobné prostriedky.

8. Pan Hedqvist pred za?atim svojej ?innosti poziadal o predbezné stanovisko
Skatterattsnamnd (Komisia pre da?ové pravo), aby sa dozvedel, ?i je povinny plati? da? z pridanej
hodnoty zo spominanej kipy a predaja bitcoinov. V predbeznom stanovisku bola kipa a predaj
bitcoinov vyhodnotena ako sluzba za protihodnotu, ktora je vSak oslobodena od dane, pretoze v
pripade bitcoinov ide o platobny prostriedok, ktory sa pouziva takym spésobom ako zdkonné
platobné prostriedky. Proti tomuto predbeZznému stanovisku vSak Svédska finan?na sprava podala
zalobu.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

9. Hogsta forvaltningsdomstol (Najvyssi spravny sud), ktorému bola vec medzitym
predloZzena, povazuje pravnu tpravu Unie o DPH za rozhodujticu pre rozhodnutie sporu, a preto 2.
jana 2014 predlozil SGdnemu dvoru pod?a ?lanku 267 ZFEU navrh na za?atie prejudicialneho
konania o tychto otdzkach:

1. Masa ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze transakcie v takej
podobe, ktora sa povazuje za vymenu virtualnej meny za tradi?nd menu a naopak, uskuto??ovaneé
za protihodnotu pripo?itavanu poskytovate?om do vymenného kurzu v momente jeho stanovenia,
predstavuju poskytovanie sluzby za protihodnotu?



2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku méa sa ?lanok 135 ods. 1 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze také vymenné transakcie, ako boli opisané, su oslobodené od dane?

10. K tymto otazkam podali v konani pred Sadnym dvorom svoje pisomné pripomienky
Skatteverket (Svédska da?ova sprava), pan Hedqvist, Spolkova republika Nemecko, Esténska
republika a Eurépska komisia. Na pojednavani 17. jina 2015 sa vyjadrili pan Hedqvist, Svédske
kra?ovstvo, Spolkova republika Nemecko a Komisia.

V — Préavne posudenie

11. Prejednavana vec sa tyka dvoch rozdielnych otazok. Po prvé ide o zdanite?nos?
vymennych transakcii, teda o otazku, ?i tato ?innos? predstavuje naplnenie niektorej zo
zdanite?nych udalosti smernice o DPH (o tom pozri ?as? A). Po druhé treba pre pripad
zdanite?nosti vymennych transakcii objasni?, ?i aj podliehaju dani, teda Ze nie su oslobodené od
dane (o tom pozri ?as? B).

A — Vymena bitcoinov ako sluzba za protihodnotu

12.  VnutroStatny sud sa svojou prvou otadzkou pyta, ?i taka ?innos?, aku planuje pan Hedqvist,
moéZe by? povaZzovana za poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH, a tak v zdsade podlieha DPH.

13.  Sudny dvor uz v podobnej otazke vo veci First National Bank of Chicago rozhodol, Ze
vymena deviz, pri ktorej banka stanovi odliSné kurzy pre kipu a predaj danych deviz, predstavuje
sluzbu za protihodnotu.(3) Zdanena sluzba banky pritom spo?ivala iba v ?innosti vymeny, nie vSak
v samotnom prevode deviz. Sadny dvor totiz v tomto prevode nevidel ani dodanie tovaru, ani
sluzbu, pretoze v pripade deviz iSlo o zakonné platobné prostriedky.(4) Ako protihodnotu za
zdanite?nu sluzbu vymeny Sadny dvor v podstate uznal rozdiel medzi sumou kapnej a predajne;j
ceny danych deviz.

14.  Rozsudok vychadza z toho, Ze prevod zdkonnych platobnych prostriedkov ako taky
nepochybne nepredstavuje Ziadnu zdanite?nu udalos? na G?ely DPH.(5) Naopak, v zasade méze
by?(6) iba protihodnotou zdanenej sluzby. DPH je totiz da?ou z kone?nej spotreby tovaru.(7)
Su?asné zakonné platobné prostriedky vSak v zasade neponukaju — na rozdiel napriklad od zlata
alebo cigariet, ktoré tiez su alebo boli pouzivané priamo alebo nepriamo ako platobné prostriedky
— Ziadnu inu praktickl moznos? vyuZitia nez ako platobného prostriedku. Ich funkcia sa pri obrate
obmedzuje na u?ah?enie vymeny tovarov v ndrodnom hospodarstve; ako také sa vSak
nespotrebovavaju ani nepouzivaju ako tovar.

15. To, ?0 plati pre zdkonné platobné prostriedky, malo by plati? aj pre iné platobné
prostriedky, ktorych funkcia sa tym vy?erpava. Aj keby takéto ?isté platobné prostriedky neboli
zakonom zabezpe?ené a kontrolované, z h?adiska DPH plnia rovnaku funkciu ako zakonné
platobné prostriedky, a preto s nimi treba pod?a zasady da?ovej neutrality prejavujicej sa ako
zasada rovnosti zaobchadzania(8) v zasade zaobchadza? rovnako.

16.  Toto je v sulade s judikatdrou. Judikatira zaobchadza so zakonnymi a inymi ?istymi
platobnymi prostriedkami — akymi st poukazky, ktoré zneju na menovitu hodnotu,(9) alebo na
nadobudnutie ,prav na body" k neskorSiemu pouzitiu pre pripad vyuZzitia sluzieb hotelov alebo
nehnute?nosti(10) — prevazne(11) rovnako, ke?Ze ani v naposledy uvedenych pripadoch nevidi v
prevode platobnych prostriedkov Ziadnu zdanite?nud transakciu.

17.  Pod?a zisteni vnutroStatneho suadu aj bitcoiny predstavujua ?isty platobny prostriedok. Ich



vlastnenie nema Ziaden iny vyznam nez ten, aby sa v ur?itom momente opa? pouzili ako platobny
prostriedok. Na U?ely zdanite?nej udalosti zakladajucej povinnos? plati? DPH s nimi teda treba
zaobchadza? rovnako ako so zakonnymi platobnymi prostriedkami.

18.  Ztoho vyplyva, Ze judikatura vo veci First National Bank of Chicago sa pouZije aj na
bitcoiny. Je pravda, Ze ich prevod ako taky nepredstavuje naplnenie zdanite?nej udalosti. Ke?Ze
ale pan Hedqvist planuje kupu a predaj bitcoinov za Svédske koruny za cenu, ku ktorej je v
porovnani s vymennym kurzom na ur?itom vymennom portali pripo?itané prirdzka, jeho ?innos?
zah??a poskytovanie sluzieb za protihodnotu pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH vo
forme vymeny.

B — Oslobodenie vymeny bitcoinov od dane

19.  Po druhé treba objasni?, ?i sluzba vymeny bitcoinov a Svédskych korun spada pod niektoré
z oslobodeni od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH. V navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania su ako oslobodenia od dane, ktoré v prejednavanej veci prichadzaju do
avahy, spravne uvedené pismena d), e) a f) tohto ustanovenia. Tieto skutkové podstaty budem
skdma? v opa?nom poradi.

1.  Transakcie s cennymi papiermi [pismeno f)]

20. ?lanok 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH oslobodzuje od dane transakcie tykajuce sa
»akcii, podielov v spolo?nostiach..., dlhopisov a inych cennych papierov*.

21. Toto oslobodenie by sa mohlo vz?ahova? na vymenu bitcoinov za Svédske koruny len
vtedy, ak by aspo? v pripade jedného z dvoch platobnych prostriedkov iSlo o ,iné cenné papiere” v
zmysle tohto ustanovenia.

22.  Ako vSak Sudny dvor nedavno konstatoval, ?lanok 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
zah??a len vlastnicke pravo v pravnickych osobach, pe?azné poh?adavky vo?i ur?itému diznikovi,
ako aj prava suvisiace s tymito pravami.(12) Svédske koruny, ani bitcoiny nezodpovedaju ani
jednej z tychto troch kategoérii.

23.  Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH preto v
prejednavanom pripade nie je uplatnite?né.

2.  Transakcie s platobnymi prostriedkami [pismeno €)]

24.  ?alej vznik4 otdzka, ?i je uplatnite?né oslobodenie od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism.
e) smernice o DPH. Pod?a tohto ustanovenia oslobodené od dane su transakcie ,tykajlce sa
deviz, bankoviek a minci pouzivanych ako zakonné platidlo“.

25.  Predpokladom oslobodenia od dane je predovSetkym existencia vz?ahu k platobnym
prostriedkom, ?i uz v hotovostnej alebo bezhotovostnej forme. Ako to vyplyva aj z anglického
znenia ?lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH, ktoré hovori o ,currency, bank notes and
coins®, p6sobnos? tohto ustanovenia je v zasade otvorena vo?i akejko?vek mene a nielen — ako to
nazna?uje napriklad nemecké znenie pouzitim pojmu ,Devisen® — vo?i zahrani?nym menam.

26. Nie je v8ak jednoduché odpoveda? na otazku, na aké transakcie sa bude vz?ahova?
oslobodenie od dane, ak to maju by? vSetky transakcie ,tykajluce sa“ platobnych prostriedkov.
Uvedené znenie je ve?mi Siroke, ke?Ze v kone?nom dosledku sa kazda transakcia zaplatena
peniazmi tyka aj platobného prostriedku. Plati to aj vtedy, ak by existovala poziadavka — ako to
zodpoveda judikature v ramci oslobodenia od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice o
DPH pre transakcie, ktoré sa tykaju cennych papierov(13) —, Ze transakcia musi sp6sobi? vznik,



zmenu alebo zanik prav a povinnosti stran vo vz?ahu k platobnym prostriedkom.

27. V prvom rade je jasné, Ze oslobodenie od dane neméze by? uplatnite?né, pokia? sa len na
jednu zo zu?astnenych stran transakcie prevadzaju platobné prostriedky, zatia? ?0 na druhu
stranu sa prevadzaju tovary alebo poskytuju sluzby. V tomto pripade totiZ prevod platobnych
prostriedkov predstavuje protihodnotu za dodanie tovaru alebo sluzieb. Ak by sa oslobodenie od
dane uplatnilo aj na takyto jednostranny prevod platobnych prostriedkov, vSetky transakcie — s
vynimkou vymennych transakcii — by boli oslobodené od DPH.

28.  Oslobodenie od dane vSak mozno uplatni? vtedy, ak je platobny prostriedok zameneny za
iny a poZaduje sa za to protihodnota, ako je to v prejednavanom pripade. Zdanena transakcia
potom — ako bolo vysvetlené(14) — predstavuje sluzbu spo?ivajdcu vo vymene. Tato sluzba sa v
zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH ,tyka“ platobnych prostriedkov, konkrétne ich
vymeny, ktora tiez zaklada prava a povinnosti stran vo vz?ahu k platobnym prostriedkom.

29. Vzh?adom na prejednavany pripad vymeny Svédskych korun, ktoré su zdkonnym
platobnym prostriedkom vo Svédskom kra?ovstve, a bitcoinov, ktoré nie st zakonnym platobnym
prostriedkom v Ziadnom State, vznika tato otdzka: Musia by? oba platobné prostriedky, ktoré su
predmetom vymeny, zakonnymi platobnymi prostriedkami?

30.  Znenie ?lanku 135 ods. 1 pism. €) smernice o DPH nedava na tato otazku jednozna?nu
odpove?.

31. Je pravda, Ze najma nemecké znenie ustanovenia mozno chapa? tak, Ze oba platobné
prostriedky, ktoré si predmetom vymeny, musia by? zakonnymi platobnymi prostriedkami
(,Devisen..., die gesetzliches Zahlungsmittel sind®).

32.  V anglickom zneni sa vSak hovori uz iba o ,currency” v jednotnom ?isle. Pod?a anglického
znenia by tak sta?ila vymena, v ramci ktorej ide len na jednej strane o zakonny platobny
prostriedok, akym je v prejednavanom pripade Svédska koruna.

33.  ESste SirSie je formulované finske znenie, ktoré v pripade deviz vobec nepoZaduje, aby boli
zakonnymi platobnymi prostriedkami, ale iba v pripade bankoviek a minci.(15) V bezhotovostnej
forme by sa tak oslobodenie od dane mohlo vz?ahova? na vSetky meny — aj na virtualne, akou su
bitcoiny.

34. Talianske znenie okrem toho dokonca spochyb?uje, ?i platobné prostriedky, ktoré su
predmetom transakcie, musia vbbec ma? zakonny status. Pod?a tohto jazykového znenia su
transakcie, ktoré sa tykaju platobnych prostriedkov ,con valore liberatorio”, oslobodené od dane.
Pod?a tohto jazykového znenia je tak rozhodujuci G?inok platobného prostriedku, ktory ma za
nasledok oslobodenie od dane. Naproti tomu nie je pouZity vyraz ,corso legale, ktory v talian?ine
ozna?uje zakonny platobny prostriedok, ako to vyplyva okrem iného z ?lanku 10 ods. 2 nariadenia
?.974/98(16), a ktory je pouzity aj v ?lanku 344 ods. 1 bode 2 smernice o DPH. Aj bitcoiny vSak
mo6Zu ma? U?inok oslobodzujuci od dane, ak sa na tom dotknuté zmluvné strany dohodli.

35.  Z dbvodu rozdielnych jazykovych zneni mozno otazku, ktorych platobnych prostriedkov sa
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH tyka, objasni? len
pomocou U?elu oslobodenia od dane.(17) V prejednavanom pripade pritom treba preskima? iba
to, ?i vymena zakonného platobného prostriedku za ?isty, ale nie zakonny platobny prostriedok,
sp??a U?el oslobodenia od dane.

36. Ako Sudny dvor opakovane konStatoval, oslobodenia od dane, ktoré su v su?asnosti
obsiahnuté v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) az g) smernice o DPH, maju oslobodzova? ,finan?né



plnenia“.(18) Charakter finan?ného plnenia v kazdom pripade vykazuje aj vymena ?istych
platobnych prostriedkov, predmetom ktorej je — ako je to v prejednavanom pripade — iba jeden
zakonny platobny prostriedok. Ako bolo uvedené,(19) vyplyva to uz len zo skuto?nosti, Ze prevod
platobnych prostriedkov ma v ramci DPH iba platobnua funkciu.

37.  Sudny dvor sa vSak doposia? eSte nevyjadril k osobitnému U?elu oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH, ktory treba v prejednavanom pripade vyloZzi?.

38. Nasledkom oslobodenia od DPH je vZdy zniZzenie ndkladov na poskytnutie sluzby. V
prejednavanom pripade sa to tyka zmenarenskych sluzieb vo vz?ahu k ?istym platobnym
prostriedkom. Zmysel a ?el oslobodenia transakcii s platobnymi prostriedkami je pod?a méjho
presved?enia to, aby sa ulozenim DPH nebranilo konvertibilite ?istych platobnych prostriedkov.
Toto mé vyznam aj vzh?adom na vnutorny trh. Pokia? totiz cezhrani?né plnenia vyZzaduju od
objednavate?a vymenu meny, uloZzenim DPH na zmenarensku sluzbu by cezhrani?né plnenie v
porovnani s tuzemskym eSte dodato?ne zdrazelo.

39. Oslobodenie od dane v3ak nie je obmedzené na meny platné v ramci Unie. Oslobodenie od
dane sa vz?ahuje na vSetky meny sveta. Treba preto konStatova?, Ze cie?om ?lanku 135 ods. 1
pism. e) smernice o DPH je v zaujme hladkého platobného styku ?0 najmenej za?azi?
konvertibilitu vSetkych mien.

40. Tomuto cie?u zodpoveda aj da?ove oslobodenie vymeny zakonnych platobnych
prostriedkov za také, ktoré nemaju zakonny status, ale predsa su — ako bitcoiny v prejednavanom
pripade — ?istymi platobnymi prostriedkami. Pokia? totiz existuju platobné prostriedky, ktoré sa
podie?aju na platobnom styku, pretoZe v obehu plnia rovnaka platobnu funkciu ako zakonné
platobné prostriedky, uloZzenie DPH na vymenu tychto platobnych prostriedkov by dodato?ne
za?azilo platobny styk.

41.  ?lanok 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH musi by? mimochodom vykladany v sulade s
primarnym pravom(20) a najma so vSeobecnou zasadou rovnosti zaobchadzania pod?a ?lanku 20
Charty zékladnych prav. V tomto oh?ade Sudny dvor ?asto odkazuje na zasadu da?ovej neutrality
a vyzZaduje, aby boli rovnaké transakcie na U?ely dosiahnutia neutrality DPH vo vz?ahu k
hospodarskej si?azi zda?ované rovnako.(21)

42.  Zatychto okolnosti by musel v prejedndvanom pripade existova? zasadny rozdiel medzi
vymenou zakonnych platobnych prostriedkov za taktiez zdkonné platobné prostriedky a medzi
vymenou zakonnych platobnych prostriedkov za iné ?isté platobné prostriedky — akymi su v
prejednavanom pripade bitcoiny —, aby bolo mozné oddvodni? rozdielne zaobchadzanie. Obe
formy platobnych prostriedkov totiz sp??aju tie isté platobné funkcie, pokia? su v platobnom styku
akceptované ako platobné prostriedky.

43.  Nevidim vSak, Ze by iSlo o takyto zasadny rozdiel vo vz?ahu k DPH.

44.  H?adisko nedostato?nej stability hodnoty bitcoinov a ich mala odolnos? vo?i podvodom,
ktoré uviedla najma Spolkova republika Nemecko, nem6zu odévodni? rozdielne zaobchadzanie.
Nezavisle od toho, ?i rizika tohto druhu nevznikaju vzdy pod?a danej meny v rovnakej miere aj pri
zakonnych platobnych prostriedkoch, takéto Uvahy su namieste iba v ramci Statneho doh?adu nad
finan?nymi trhmi. Pravna Uprava DPH vSak na tom nezavisi. Z judikatary totiz vyplyva, Ze aj ke? je
ur?ité spravanie pod?a pravnej Upravy doh?adu zakdzané, nema to vplyv na jeho posudenie z
h?adiska DPH.(22) Otazka, ?i bitcoiny predstavuju ,dobrd“ alebo ,zI0“ menu, teda nema v
prejednavanom pripade nijaky vyznam.

45.  V kone?nom dosledku sa tak oslobodenie od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. €)



smernice o DPH uplatni aj vtedy, ak je — ako v prejednavanom pripade — ur?itd mena, ktora je
zakonnym platobnym prostriedkom vymenena za ind menu, ktora sice nie je zakonnym platobnym
prostriedkom, ale ako ?isty platobny prostriedok sa zG?ast?uje platobného styku.

3. Transakcie s obchodovate?nymi nastrojmi [pism. d)]

46.  Sudny dvor mozno odliSne od méjho nazoru ur?i, Ze oslobodenie platobnych prostriedkov
od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. €) smernice o DPH nie je v prejednavanom pripade
uplatnite?né, pretoZze bitcoiny nie si zakonnym platobnym prostriedkom. V tom pripade by bolo
potrebné dodato?ne preskima?, ?i v prejednavanom pripade nemoZzno uplatni? oslobodenie od
dane pod~?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

47.  Vrozsahu, v akom sa toto ustanovenie tyka ,platieb [a] prevodov platieb®, prejednavané
zmenarenskeé sluzby by pod?a neho neboli oslobodené. Predmetom prejednavanej sluzby totiz nie
je uskuto?nenie hotovostnych a bezhotovostnych platieb v prospech ur?itého tretieho prijemcu.

48. Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH su v3ak oslobodené od dane aj
transakcie tykajuce sa ,dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov“. V prejedndvanom
pripade tak vzniké otazka, ?i bitcoiny predstavuju ,iné obchodovate?né nastroje” v zmysle tohto
oslobodenia od dane.

49.  Sudny dvor v rozsudku Granton Advertising uznal, Ze oslobodenie od dane zah??a ré6zne
formy prevodu pe?azi.(23) Aj ja som vo svojich vtedajSich navrhoch videla zmysel oslobodenia od
dane v tom, aby sa s pravami, ktoré sa v obchode povazuju za podobné peniazom, zaobchadzalo
z h?adiska DPH rovnako ako s vynaloZzenim pe?azi a aby boli preto oslobodené od dane.(24)

50. Uplatnenie tohto oslobodenia od dane v prejednavanom pripade vSak treba predsa len
odmietnu?, a to z dvoch dévodov.

51. Po prvé ?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa tyka iba derivatov mien — akymi su
dihy, Seky, ako aj iné ,papiere” —, nie vSak samotnej meny. V prejednavanom pripade vSak nejde o
vymenu prav na bitcoiny, ale samotnych bitcoinov. Za tychto okolnosti vébec netreba objasni?, ?i
sa toto oslobodenie od dane — ako to uviedla Esténska republika —vz?ahuje iba na prava, ktoré sa
tykaju zéakonnych platobnych prostriedkov.

52.  Po druhé pre oslobodenie transakcii tykajucich sa samotnej meny od dane existuje
osobitné ustanovenie, a to oslobodenie od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. €) smernice o
DPH, ktorého uplatnite?nos? bola preskimand v predchadzajucej ?asti. Ak by vSak Sadny dvor
konStatoval, Ze transakcie tykajlce sa priamo ur?itej virtualnej meny, ako su bitcoiny, nespadaju
pod toto osobitné ustanovenie, pretoZze oslobodena ma by? iba vymena zdkonnych platobnych
prostriedkov, takéto rozhodnutie normotvorcu by sa nereSpektovalo, ak by bolo namiesto toho
Siroko vykladané iné oslobodenie od dane. Transakcie, ktoré sa tykaju priamo ur?itej meny, su
bu? oslobodené pod?a osobitného ustanovenia ?lanku 135 ods. 1 pism. €) smernice o DPH,
ur?eného na tieto U?ely, ak su splnené jeho podmienky, alebo oslobodené nie su. V opa?nom
pripade by boli podmienky stanovené v ramci tohto oslobodenia od dane v kone?nom désledku
irelevantné.

53.  Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH tak v
prejednavanom pripade nie je vébec uplatnite?né.

VI — Navrh

54. Na zaklade uvedeného Sudnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicialne otazky, ktoré



polozil Hogsta forvaltningsdomstol, odpovedal takto:

1. Vymena ?istého platobného prostriedku za zakonny platobny prostriedok a opa?na vymena
uskuto??ovand vzdy za protihodnotu pripo?itavanu poskytovate?om plnenia do vymenného kurzu
pri jeho stanoveni je sluzbou za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

2.  Takéto transakcie su pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. €) smernice o DPH oslobodené od
dane.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 —-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — Rozsudok First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354, body 25 az 35).
4 — Rozsudok First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354, bod 25).

5 — Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Mirror Group (C?409/98, EU:C:2001:524, bod 26).

6 — Pri prevode zakonnych platobnych prostriedkov, ktoré su zberate?skymi mincami v zmysle
?lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH, to mdze by? inak.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21 a tam
citovanu judikataru), ako aj Dresser Rand (C?606/12, EU:C:2014:125, bod 28 a tam citovanu
judikataru).

8 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Francuzsko (C?481/98, EU:C:2001:237, bod 22), NCC
Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, bod 44) a Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 48).

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Argos Distributors (C?288/94, EU:C:1996:398).

10 — Pozri rozsudok Macdonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780, najmé body 21 a 32).
11 — Rozsudok Astra Zeneca UK (C?40/09, EU:C:2010:450) mozno chapa? inak.

12 — Pozri rozsudok Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, body 27 a 31).

13 — Pozri okrem iného rozsudky CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, bod 33) a
Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, bod 37).

14 — Pozri bod 18 vySSie.

15 — Finske znenie hovori o ,valuuttaa seka laillisina maksuvalineina kaytettavia seteleita ja
kolikoita“, ?0 znamena nie?0 ako ,devizy, ako aj bankovky a mince pouzivané ako zakonné
platidio*.

16 — Nariadenie Rady (ES) z 3. méja 1998 o zavedeni eura (U. v. ES L 139, s. 1; Mim. vyd.
10/001, s. 111), naposledy zmenené a doplnené nariadenim Rady (EU) ?. 827/2014 z 23. jlla
2014.

17 — Pozri iba rozsudok T. (C?373/13, EU:C:2015:413, bod 62 a tam citovanu judikatdru).



18 — Pozri rozsudok Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 29 a tam citovanu
judikaturu).

19 — Pozri body 14 az 16 vySSie.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Sturgeon a i. (C?402/07, EU:C:2009:716, bod 48), Chatzi
(C?149/10, EU:C:2010:534, bod 43) a Komisia/Strack (C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570, bod 40).

21 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Nemecko (C?109/02, EU:C:2003:586, bod 20), JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies
(C?363/05, EU:C:2007:391, bod 46) a Komisia/Svédsko (C?480/10, EU:C:2013:263, bod 17).

22 — Rozsudok GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, bod 32).
23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 37).

24 — Pozri moje navrhy vo veci Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2013:700, bod 41).



