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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT Juliane Kokott
féredraget den 16 juli 2015(1)

Mal C?264/14

Skatteverket

mot

David Hedqvist

(begaran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige))

"Skatteratt — Mervardesskatt — Vaxling av den virtuella valutan bitcoin till en traditionell valuta —
Artikel 2.1 c i direktivet 2006/112/EG — Beskattning av tillhandahallande av tjanster mot ersattning
— Artikel 135.1 d i direktiv 2006/112/EG — Undantag fran skatteplikt for transaktioner rérande
overlatbara skuldebrev — Artikel 135.1 e i direktiv 2006/112/EG — Undantag fran skatteplikt for
transaktioner rérande valuta — Artikel 135.1 f i direktiv 2006/112/EG — Undantag fran skatteplikt for
transaktioner rorande vardepapper”

I — Inledning

1. | forevarande mal har domstolen att for forsta gangen préva hur vaxling av den virtuella
valutan bitcoin till traditionella valutor ska behandlas i mervardesskattehanseende. | synnerhet
behover tillampningsomradet fér undantaget fran skatteplikt for finansiella transaktioner preciseras
narmare.

Il — Tillampliga bestammelser

2. Enligt artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet) ska féljande
transaktioner vara foremal for mervardesskatt:

"c)  Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

3. Enligt artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna undanta féljande
transaktioner fran skatteplikt:

”

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar.



e) Transaktioner, inbegripet féormedling, rérande valuta, sedlar och mynt anvanda som lagligt
betalningsmedel, med undantag av mynt och sedlar som ar samlarobjekt, dvs. guld-, silver- eller
andra metallmynt eller sedlar som normalt inte anvands som lagligt betalningsmedel eller som ar
av numismatiskt intresse.

f)  Transaktioner, inbegripet formedling men med undantag av férvaltning och férvar, rorande
aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock
med uteslutande av handlingar som representerar aganderatt till varor och sadana rattigheter eller
vardepapper som avses i artikel 15.2.

”

4. Detta undantag fran skatteplikt motsvarar artikel 13 B d.3-5 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund,(2) som
var i kraft till och med den 31 december 2006. Domstolens tolkningar av sisthamnda bestammelse
ar relevant aven i férevarande mal.

5. Svensk ratt innehaller motsvarande bestammelser som de ovannamnda
unionshestammelserna.

Il — Det nationella malet

6. David Hedqvist har for avsikt att via internet kbpa och salja den virtuella valutan bitcoin i
utbyte mot svenska kronor. Det aktuella priset for bitcoins grundar sig pa vaxelkursen pa en
sarskild vaxlingssaijt, med tillagg eller avdrag for en vaxlingsavgift pa en viss procentsats.

7. Enligt vad den hanskjutande domstolen har utrett accepterar diverse privatpersoner och
nathandlare bitcoins som betalningsmedel. Bitcoins lagras som information pa anvandarnas eller
tjanstelevererande tredje mans datorer och 6verférs endast elektroniskt. Bitcoins utfardas inte av
en specifik utgivare, utan skapas genom en algoritm pa internet som har programmerats av en i
nulaget okand person. Bitcoins har inte inforts som lagligt betalningsmedel i nagon stat.

8. David Hedqvist ansokte, fore pabdrjande av den planerade verksamheten, om ett
forhandsbesked fran Skatterattsnamnden for att fa klarlagt om han ar skyldig att betala
mervardesskatt vid kdp och forsaljning av bitcoins. | forhandsbeskedet bedémdes kdp och
forsaljning av bitcoins utgora tillhandahallande av tjanster mot erséttning, som emellertid ar
undantagen fran skatteplikt, eftersom det ar ett betalningsmedel som anvands pa motsvarande
satt som ett lagligt betalningsmedel. Skatteverket har dverklagat detta forhandsbesked.

IV — Forfarandet vid domstolen

9. Hogsta forvaltningsdomstolen, som nu har att prova malet, anser att unionens
mervardesskatteratt ar av avgorande betydelse for att kunna déma i saken och stéllde darfér den
2 juni 2014 med stod av artikel 267 FEUF foljande fragor till EU-domstolen:

1. Ska artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet tolkas sa att transaktioner i form av vad som har
betecknats som vaxling av virtuell valuta till traditionell valuta och omvant, som sker mot vederlag
som tillhandahallaren raknar in nar vaxlingskurserna bestams, utgor tillhandahallande av en tjanst
mot ersattning?



2.  Om svaret pa den forsta fragan ar ja, ska artikel 135.1 tolkas s& att vaxlingstransaktioner
enligt ovan ar undantagna fran skatteplikt?

10.  Skatteverket, David Hedqvist, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland och
Europeiska kommissionen har yttrat sig skriftligen till domstolen. Vid férhandlingen den 17 juni
2015 yttrade sig David Hedqvist, Konungariket Sverige, Forbundsrepubliken Tyskland och
kommissionen.

V — Rattslig beddmning

11.  Detta mal ror tva olika fragestallningar. Den forsta ar huruvida véaxling av valuta ar
beskattningsbar, det vill sdga huruvida denna verksamhet ar en beskattningsgrundande héndelse
enligt mervardesskattedirektivet (se avsnitt A nedan). Den andra fragan aktualiseras om
vaxlingstransaktionerna ar beskattningsbara. Ska de da ocksa faktiskt beskattas, eller &r de
undantagna fran skatteplikt (se avsnitt B nedan)?

A — Vaxling av bitcoins som tillhandahallande av en tjanst mot erséttning

12.  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en
sadan verksamhet som den som David Hedqvist planerar utgér tillhandahallande av tjanster mot
ersattning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet och darmed i princip
ar foremal for mervardesskatt.

13. Domstolen behandlade en liknande fragestallning i malet First National Bank of Chicago,
och fann da att vaxlingstransaktioner dar en bank faststaller olika kurser for kop och forsaljning av
en valuta utgor tillhandahallande av tjanster mot erséttning.(3) Bankens beskattningsbara tjanst
bestod enbart av vaxlingstransaktionerna, inte éverféringen av valutor som sadan. Domstolen
betraktade namligen éverforingen av valutor varken som leverans av varor eller tillhandahallande
av tjanster, eftersom valutorna utgjorde lagliga betalningsmedel.(4) Ersattningen for det
beskattningsbara tillhandahallandet av vaxlingstjansten var enligt domstolen i princip skillnaden
mellan den aktuella valutans kdp- och férsaljningspris.

14.  Den domen grundar sig pa att en dverféring som sadan av lagliga betalningsmedel som
bekant inte &r en mervardesskattegrundande handelse.(5) Tvartom kan den i princip(6) bara
utgora motprestation for en beskattningsbar prestation, eftersom mervardesskatt ar en skatt pa
slutkonsumtionen av varor och tjanster.(7) Dagens lagliga betalningsmedel har dock i princip — till
skillnad fran exempelvis guld eller cigaretter, som direkt eller indirekt ocksa anvands eller anvants
som betalningsmedel — inget annat praktiskt anvandningsomrade an som just betalningsmedel.
Deras funktion &r att underlatta omsattningen av varor och tjanster i samhallsekonomin. Daremot
konsumeras eller nyttjas de inte i sig som varor eller tjanster.

15.  Vad som galler for lagliga betalningsmedel bor aven galla for betalningsmedel som inte har
n&gon annan funktion &n att vara just betalningsmedel. Aven nar sddana rena betalningsmedel
inte &r garanterade och kontrollerade i lag, fyller de i mervardesskattehdnseende samma funktion
som lagliga betalningsmedel och ska darfor enligt principen om skatteneutralitet, som ett uttryck
for likabehandlingsprincipen,(8) i princip behandlas pa samma satt.



16.  Detta ar ocksa i linje med réattspraxis. Lagliga och andra rena betalningsmedel — som
presentkort och liknande tillgodohavanden, som ar utfardade med ett visst nominellt varde,(9) eller
forvarvande av "poang” som senare kan spenderas pa hotell eller turistanlaggningar(10) —
behandlas dar i stor utstrackning(11) pa samma satt. | dessa fall utgor 6verféring av
betalningsmedlet inte en beskattningsbar handelse.

17.  Aven bitcoins ar enligt vad den hanskjutande domstolen har konstaterat ett rent
betalningsmedel. Det finns inget annat syfte med att inneha bitcoins &n att nagon gang pa nytt
anvanda dem som betalningsmedel. De ska darfor behandlas pa samma sétt som lagliga
betalningsmedel vad galler beskattningsgrundande handelser avseende mervardesskatt.

18.  Av detta foljer att rattspraxis enligt domen First National Bank of Chicago ar tillamplig &ven
pa bitcoins. En Overforing av bitcoins ar som sadan inte en beskattningsgrundande handelse.
Eftersom David Hedqgvist emellertid planerar att kbpa och salja bitcoins for svenska kronor till ett
pris dar ett paslag har gjorts jamfort med vaxelkursen pa en viss vaxlingssaijt, inbegriper denna
verksamhet tillhandahallande av tjanster mot ersattning i den mening som avses i artikel 2.1 c i
mervardesskattedirektivet, namligen i form av vaxlingstjanster.

B — Undantag fran skatteplikt for vaxling av bitcoins

19.  For det andra ska det utredas huruvida tillhandahallandet av tjanster i form av véxling
mellan bitcoins och svenska kronor omfattas av nagot av undantagen fran skatteplikt enligt artikel
135.1 i mervardesskattedirektivet. | begaran om forhandsavgoérande nadmns korrekt artikel 135.1 d,
e och f som de undantag fran skatteplikt som kan bli aktuella. Jag ska prova de fallen i omvand
turordning.

1.  Vardepapperstransaktioner (led f)

20. Artikel 135.1 f i mervardesskattedirektivet undantar transaktioner rorande "aktier, andelar i
bolag ..., obligationer och andra vardepapper” fran skatteplikt.

21. Vaxling av bitcoins till svenska kronor kan bara omfattas av det undantaget om minst den
ena av dessa ar "andra vardepapper” i den mening som avses i ndmnda bestammelse.

22.  Som domstolen emellertid har slagit fast, omfattar artikel 135.1 f i mervardesskattedirektivet
endast instrument som ger aganderatt i juridiska personer och fordringar mot specifika galdenarer
samt rattigheter som har anknytning till sddana rattigheter.(12) Varken svenska kronor eller
bitcoins hor till ndgon av de tre kategorierna.

23.  Undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 f i mervardesskattedirektivet &r saledes inte
tillampligt i férevarande fall.

2. Transaktioner med betalningsmedel (led e)

24.  Nasta frdga ar huruvida undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 e i
mervardesskattedirektivet ar tillampligt. Enligt den bestammelsen undantas transaktioner rérande
"valuta, sedlar och mynt anvanda som lagligt betalningsmedel”.



25.  Undantaget for skatteplikt forutsatter framfor allt att det finns en koppling till
betalningsmedel, i kontant eller annan form. Som dessutom framgar av den engelska
sprakversionen av mervardesskattedirektivet, dar det talas om "currency, bank notes and coins”,
omfattar bestimmelsens tillampningsomrade i princip alla valutor och inte endast utlandska
valutor, som exempelvis den tyska sprakversionen, som anvander termen "Devisen”.

26.  Det ar dock inte enkelt att svara pa fragan vilka transaktioner som omfattas av detta
undantag, da det avser alla transaktioner "rérande” betalningsmedel. Bestammelsen kan enligt sin
lydelse tolkas brett, da i slutandan alla transaktioner dar betalning sker med pengar rér
betalningsmedel. Detta galler &ven om man, pa motsvarande satt som enligt rattspraxis avseende
artikel 135.1 f i mervardesskattedirektivet om vardepapper,(13) skulle krava att transaktioner
maste kunna skapa, forandra eller utslacka parternas rattigheter och skyldigheter avseende
vardepapper.

27.  Det star forst och framst klart att undantaget inte kan vara tillampligt om endast den ena av
parterna i transaktionen éverfor betalningsmedel, i utbyte mot varor eller tjanster. | det fallet utgor
Overféringen av betalningsmedlet motprestationen for en leverans av varor eller ett
tillhandahallande av tjanster. Undantog man sadana ensidiga 6verféringar av betalningsmedel fran
skatteplikt skulle alla transaktioner, utom byteshandel, vara undantagna fran mervardesskatt.

28.  Det aktuella undantaget kan dock vara tillampligt om, som i férevarande fall, ett
betalningsmedel vaxlas mot ett annat och en ersattning begars for detta. Den transaktion som
beskattas ar da, som forklarats ovan,(14) tillhandahallandet av vaxlingstjansten. Den tjansten "rér”
betalningsmedel, i den mening som avses i artikel 135.1 e i mervardesskattedirektivet, namligen
vaxlingen av betalningsmedlen, vilken ocksa ger upphov till rattigheter och skyldigheter kopplade
till betalningsmedlet fér parterna.

29. Med tanke pa att det aktuella fallet galler vaxling mellan svenska kronor, som ar lagligt
betalningsmedel i Sverige, och bitcoins, som inte ar lagligt betalningsmedel i ndgon stat,
uppkommer dock frdgan om bada betalningsmedlen i vaxlingstransaktionen maste utgora lagliga
betalningsmedel.

30. Lydelsen av artikel 135.1 e i mervardesskattedirektivet ger inget entydigt svar pa den
fragan.

31. Visserligen kan i synnerhet den tyska sprakversionen av den bestammelsen forstas sa, att
bada betalningsmedlen i vaxlingstransaktionen maste utgora lagliga betalningsmedel ("Devisen ...
die gesetzliches Zahlungsmittel Sind” ("valuta ... anvanda som lagligt betalningsmedel”)).

32. I den engelska sprakversionen talas dock enbart om "currency” i singular. Enligt den
engelska lydelsen skulle det alltsa racka med ett lagligt betalningsmedel pa ena sidan
transaktionen, i detta fall svenska kronor.

33. Den finska sprakversionen ar annu vidare formulerad. Enligt denna sprakversion kravs det
inte betraffande valutor att de utgor lagliga betalningsmedel, utan detta géller bara sedlar och
mynt.(15) | icke kontant form skulle darmed alla valutor, aven virtuella valutor sdsom bitcoin,
kunna omfattas av undantaget fran skatteplikt.

34.  Utifrén den italienska sprakversionen kan det rentav ifragasattas om betalningsmedlen som
anvands maste vara lagliga betalningsmedel. Vidare ar transaktioner som avser betalningsmedel
"con valore liberatorio” undantagna fran skatteplikt. Enligt denna sprakversion ar det avgérande
alltsd om betalningsmedlet kan anvandas for att gora betalningar med befriande verkan. Daremot



anvands inte formuleringen "corso legale”, det vill saga lagligt betalningsmedel pa italienska, som i
bland annat artikel 10 andra stycket i férordning nr 974/98(16) och i artikel 344.1 led 2 i
mervardesskattedirektivet. Aven bitcoins kan anvandas for betalningar med befriande verkan, nar
sa har avtalats mellan parterna.

35.  Pagrund av skillnaderna mellan de olika sprakversionerna kan fragan vilka
betalningsmedel som omfattas av undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 e i
mervardesskattedirektivet bara besvaras utifran syftet med undantaget.(17) Det racker darfor att i
forevarande fall prova huruvida véxlingen av ett lagligt betalningsmedel till ett annat rent
betalningsmedel, som dock inte har stallning som lagligt betalningsmedel, omfattas av syftet med
detta undantag.

36. Som domstolen upprepade ganger har slagit fast, ska de undantag fran skatteplikt som
numera stadgas i artikel 135.1 b—g i mervardesskattedirektivet avse "finansiella transaktioner”.(18)
Véaxling mellan rena betalningsmedel &r i alla handelser till sin natur finansiella transaktioner, aven
om, sasom i forevarande fall, bara det ena av dem ar ett lagligt betalningsmedel. Detta féljer redan
av att — som konstaterats(19) — dverforing av rena betalningsmedel i mervardesskattehanseende
endast har en ren betalningsfunktion.

37. Domstolen har annu inte yttrat sig éver det specifika syftet med undantaget fran skatteplikt i
artikel 135.1 e i mervardesskattedirektivet, som ska tolkas har.

38.  Foljden av ett undantag fran mervardesskatt blir alltid lagre kostnader for att tillhandahalla
en prestation. | det aktuella fallet ar denna prestation vaxlingstjanster avseende rena
betalningsmedel. Syftet med undantaget for transaktioner med betalningsmedel ar enligt min
mening att inte hindra konvertibiliteten for rena betalningsmedel genom att ta ut mervardesskatt.
Detta ar av betydelse aven sett till den inre marknaden. Om gransoéverskridande prestationer
kraver att koparen vaxlar valuta, gor mervardesskatt pa vaxlingstransaktionen att
gransoverskridande prestationer blir dyrare an prestationer inom ett land.

39. Undantaget fran skatteplikt &r dock inte begransat till enbart valutor inom unionen. Alla
valutor i hela varlden omfattas av undantaget. Saledes ska ett syfte med artikel 135.1 e i
mervardesskattedirektivet anses vara en sa oforhindrad konvertibilitet som majligt vad galler
samtliga valutor for ett effektivt betalningsvéasen.

40. Det svarar mot detta syfte att fran skatteplikt &ven undanta vaxling av lagliga
betalningsmedel till sddana rena betalningsmedel som inte har stéllning som lagliga
betalningsmedel, sasom i férevarande fall bitcoins. Finns det betalningsmedel som ingar i
betalningsvasendet, eftersom de fyller samma funktion som lagliga betalningsmedel, skulle
uppbord av mervardesskatt pa vaxling av detta betalningsmedel utgora en extra borda for
betalningsvasendet.

41.  Artikel 135.1 e i mervardesskattedirektivet ska for dvrigt tolkas i 6verensstammelse med
primarratten,(20) sarskilt det allm&nna stadgandet om likhet infor lagen i artikel 20 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna. Domstolen hénvisar darvid ofta till principen om skatteneutralitet och
fordrar att lika transaktioner ocksa ska beskattas lika, sa att mervardesskatten ar
konkurrensneutral.(21)



42. Mot denna bakgrund maste det foreligga en vasentlig skillnad mellan vaxling mellan olika
lagliga betalningsmedel och vaxling av lagliga betalningsmedel till andra rena betalningsmedel —
som har bitcoins — for att en atskillnad i behandling ska vara motiverad. Bada typerna av
betalningsmedel uppfyller namligen samma betalningsfunktion, férutsatt att de godtas som
betalningsmedel inom handeln.

43.  Nagon sadan vasentlig skillnad ur mervardesskattesynpunkt kan jag dock inte se.

44,  De argument som sarskilt Forbundsrepubliken Tyskland har framfért om bitcoins bristande
vardestabilitet samt sarbarhet for bedragerier racker inte for att motivera en atskillnad i behandling.
Oberoende av om sadana risker inte i samma grad foreligger vid véxling av lagliga
betalningsmedel, ar detta sddana évervaganden som far géras inom ramen for den statliga
tillsynen over finansmarknaderna. Mervardesskatteratten ar dock fristdende fran denna. Det
framgar av rattspraxis att &ven om ett agerande ar forbjudet enligt tillsynsregleringen pa omradet,
paverkar inte det hur agerandet ska bedémas mervardesskatterattsligt.(22) Huruvida bitcoin ar en
"bra” eller en "dalig” valuta saknar betydelse i detta mal.

45.  Undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 e i mervardesskattedirektivet ar foljaktligen aven
tillampligt nar, som i forevarande fall, en valuta som utgor lagligt betalningsmedel vaxlas till en
annan valuta, som visserligen inte &r ett lagligt betalningsmedel men som anvands som ett rent
betalningsmedel inom betalningsvasendet.

3.  Transaktioner med skuldebrev (led d)

46.  Mojligen finner domstolen tvartemot min uppfattning att undantaget fran skatteplikt for
betalningsmedel enligt artikel 135.1 e i mervardesskattedirektivet inte ar tillampligt i forevarande
fall, eftersom bitcoins inte ar ett lagligt betalningsmedel. Da maste det ocksa prévas om inte
undantaget i artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet for transaktioner rérande skuldebrev kan
tilampas i detta fall.

47. 1 den man den bestammelsen ror "betalningar” och "6verféringar” ar de aktuella
vaxlingstjansterna inte undantagna, eftersom utférande av kontanta eller andra betalningar till en
viss tredje man inte ingar i den aktuella tjansten.

48.  Enligt artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet &r dock transaktioner "rérande ...
fordringar, checkar och andra Overlatbara skuldebrev” undantagna fran skatteplikt. Fragan ar
darmed om bitcoins utgor "andra ¢verlatbara skuldebrev” i den mening som avses i denna
undantagsbestammelse.

49. Domstolen lat i domen Granton Advertising forsta att undantaget fran skatteplikt omfattar
olika former av éverforing av pengar.(23) Aven jag har i tidigare forslag till avgéranden uppfattat
inneb6rden av undantaget fran skatteplikt sa, att rattigheter som inom handeln jamstalls med
pengar ska behandlas pa motsvarande satt som pengar i mervardesskattehanseende och
foljaktligen undantas fran skatteplikt.(24)

50. Likval finns det i férevarande fall tva skal varfor detta undantag inte ska tillampas i
foérevarande fall.

51. For det forsta avser artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet endast derivat av valutor,
sasom fordringar och checkar och andra "skuldebrev”, inte valutor som sadana. | det aktuella fallet
ar det dock inte rattigheter till bitcoins utan bitcoins som sddana som véaxlas. Mot den bakgrunden
behover det inte utredas huruvida, som Republiken Estland har anfort, detta undantag fran



skatteplikt &nda bara galler rattigheter som avser lagliga betalningsmedel.

52.  FOr det andra finns det en specifik bestammelse om undantag for skatteplikt for
transaktioner rérande en valuta som sadan, namligen artikel 135.1 e i mervardesskattedirektivet,
vars tillamplighet jag provat i foregdende avsnitt. Skulle domstolen emellertid sla fast att
transaktioner som direkt avser en virtuell valuta som bitcoin inte omfattas av den specifika
bestammelsen, eftersom bara vaxling av lagliga betalningsmedel undantas fran skatteplikt, skulle
denna av lagstiftaren uppstallda distinktion kringgas om i stallet ett annat undantag fran skatteplikt
gavs en vid tolkning. Transaktioner som direkt ror valutor &r darfér antingen undantagna enligt den
specifika bestammelsen om detta i artikel 135.1 e i mervardesskattedirektivet — om villkoren dar ar
uppfyllda — eller sa ar de inte alls undantagna. Annars skulle villkoren i den
undantagsbestammelsen i slutdndan vara meningslésa.

53. Undantaget fran skatteplikt enligt artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet ar saledes
darmed under inga omstandigheter tillampligt i férevarande fall.

VI - Forslag till avgorande

54. P& dessa grunder foreslar jag att domstolen besvarar Hogsta forvaltningsdomstolens fragor
pa foljande satt:

1. Vaxling av ett rent betalningsmedel till ett lagligt betalningsmedel och omvéant, som sker mot
vederlag som tillhandahallaren réknar in nar vaxlingskurserna bestams, utgor tillhandahallande av
en tjanst mot ersattning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet.

2.  Sadana transaktioner ar enligt artikel 135.1 e i mervardesskattedirektivet undantagna fran
skatteplikt.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

3 — Dom First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354), punkterna 25-35.
4 — Se dom First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354), punkt 25.

5 — Se, for ett liknande resonemang, a&ven dom Mirror Group (C?409/98, EU:C:2001:524), punkt
26.

6 — Laget kan vara ett annat vad géller overlatelse av lagliga betalningsmedel som utgor
samlarobjekt i den mening som avses i artikel 135.1 e i mervardesskattedirektivet.

7 — Se, for ett liknande resonemang, dom Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105), punkt 21
och dar angiven rattspraxis, och dom Dresser Rand (C?606/12, EU:C:2014:125), punkt 28 och dar
angiven rattspraxis.

8 — Se, bland annat, dom kommissionen/Frankrike (C?481/98, EU:C:2001:237), punkt 22, dom
NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669), punkt 44, och dom Zimmermann
(C?174/11, EU:C:2012:716), punkt 48.

9 — Se, for ett liknande resonemang, dom Argos Distributors (C?288/94, EU:C:1996:398).

10 — Se dom Macdonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780), sarskilt punkterna 21 och 32.



11 — Domen Astra Zeneca UK (C?40/09, EU:C:2010:450) kan tolkas pa annat satt.
12 — Se dom Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745), punkterna 27 och 31.

13 — Se, bland annat, CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696), punkt 33, och dom
Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484), punkt 37.

14 — Se punkt 18 ovan.

15 Den finska sprakversionen talar om "valuuttaa seka laillisina maksuvalineina kaytettavia
seteleita ja kolikoita”, vilket betyder "valuta samt sedlar och mynt som anvands som lagliga
betalningsmedel”.

16 — Radets forordning (EG) nr 974/98 av den 3 maj 1998 om inférande av euron (EGT L 139,
s.1), senast andrad genom radets forordning (EU) nr 827/2014 av den 23 juli 2014.

17 Sedom T (C-373/13, EU:C:2015:413), punkt 62 och dar angiven rattspraxis.

18 — Se dom Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745), punkt 29 och dar angiven
rattspraxis.

19 — Se punkterna 14-16 ovan.

20 — Se, for ett liknande resonemang, dom Sturgeon m.fl. (C?402/07, EU:C:2009:716), punkt 48,
dom Chatzi (C?149/10, EU:C:2010:534), punkt 43, och dom kommissionen/Strack (C?579/12
RX?Il, EU:C:2013:570), punkt 40.

21 — Se, bland annat, dom kommissionen/Tyskland (C?109/02, EU:C:2003:586), punkt 20, dom
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of Investment Trust
Companies (C?363/05, EU:C:2007:391), punkt 46, och dom kommissionen/Sverige (C?480/10,
EU:C:2013:263), punkt 17.

22 — Se dom GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141), punkt 32.

23 — Se, for ett liknande resonemang, dom Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745),
punkt 37.

24 — Se mitt forslag till avgoérande Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2013:700), punkt 41.



