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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

NIILA JAASKINENA

p?ednesené dne 30. ?ervna 2015(1)

V?c C?276/14

Gmina Wroc?aw

proti

Minister Finansow

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelny S?d Administracyjny (Polsko)]

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanky 9 a 13 — ?lanek 5 odst. 3 a ?I. 4 odst. 2 SEU — Ekonomické ?innosti, p?i nichz
organiza?ni jednotka obce nevystupuje jako organ ve?ejné moci — Organiza?ni jednotka obce,
jejiz ekonomické ?innosti nespl?uji kritérium samostatnosti — Moznost povazovat takovou
organiza?ni jednotku za osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty ve smyslu ustanoveni sm?rnice
2006/112"

|- Uvod

1. Tato Zzadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, podana Naczelny S?d Administracyjny
(polskym NejvysSim spravnim soudem), nastoluje otazku, zda lze organiza?ni jednotku obce, jejiz
ekonomické ?innosti nespl?uji kritérium samostatnosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112/ES(2), povaZzovat za samostatnou osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") odliSnou od obce, jiZ je sou?asti, pokud jde o ekonomicka pIn?ni vykonavana touto
organiza?ni jednotkou na Uu?et obce.

2. P?edkladajici soud se dotazuje Soudniho dvora zejména na to, zda k tomu, aby bylo
MoZno povaZovat za osoby povinné k DPH takové ve?ejnopravni subjekty, jako jsou rozpo?tové
organizace obce uvedené v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, je t?eba vzit v Gvahu tento
pojem ,samostatnost® ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, a to s ohledem na ?I. 13 odst. 1
této sm?rnice, jakoZz i ?I. 4 odst. 2 a ?I. 5 odst. 3 SEU tykajici se zasady subsidiarity a
institucionalni autonomie.

3. Jadro v?ci tkvi podle Polské republiky ve skute?nosti, Ze v Polsku obce plni Ukoly ve?ejné
sluzby samostatn?, prost?ednictvim za tim U?elem z?izenych organiza?nich jednotek, zejména
rozpo?tovych organizaci(3), které byly az k dneSnimu dni povaZzovany za osoby povinné k DPH,
odliSné od obce. V projednavané v?ci je tedy poloZzena otdzka vykladu ?lank? 9 a 13 sm?rnice
2006/112, ktera vyZaduje ur?it, jakym zp?sobem tyto organiza?ni jednotky, zejména rozpo?tovée



organizace obce, ekonomické ?innosti vykonavaji.

4. P?edkladajici soud polozil otazku ohledn? zasad subsidiarity a institucionalni autonomie,
které jsou zakotveny v ?I. 5 odst. 3 a ?I. 4 odst. 2 SEU, pon?vadZ ma za to, Ze nemoznost
registrovat jako samostatné osoby povinné k DPH takové rozpo?tové organizace obce, jako jsou
organizace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, by mohlo mit dopady na model fungovani tzemnich
samospravnych celk? v Polsku. Je proto t?eba posoudit, zda v tomto ohledu maji tato ustanoveni
primarniho prava vliv na vyklad p?islusnych ustanoveni sm?rnice 2006/112.

5. Jak zd?raznili U?astnici ?izeni, kte?i p?edlozili v projednavané v?ci vyjad?eni, judikatura
Soudniho dvora ve v?ci tohoto kritéria samostatnosti se tykala jeho pouZiti na ?innost fyzickych
osob vykonavaijicich ve?ejné ukoly a ?innost soukromych subjekt?. Z toho d?vodu Zzada
p?edkladajici soud Soudni dv?r, aby posoudil, zda je t?eba zmin?nou judikaturu pouzit stejnym
zp?sobem na ve?ejnopravni subjekty.

Il — Pravni rdmec
A — Sm?rnice 2006/112

6. Sm?rnice 2006/112 ke dni 1. ledna 2007 zruSila a nahradila stavajici pravni p?edpisy
Spole?enstvi tykajici se DPH, zejména Sestou sm?rnici(4).

7. V ustanoveni ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES se stanovi:

» ;Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti* se rozumi vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

8. Podle ?lanku 10 sm?rnice 2006/112/ES:

~,Podminka, aby byla ekonomick& ?innost vykonavana ,samostatn?‘, jak je stanoveno v ?l. 9 odst.
1, vylu?uje ze systému DPH zam?stnance a dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni
smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti
pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.”

9. ?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice zni(5):
~Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIln?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy,

vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vZzdy povaZuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze |, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e."

B — Polské pravo



10.  ?lanek 15 odst. 1 zakona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zboZzi a sluzeb(6) provadi do
polského prava ?lI. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 a zni:

,Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni subjektivity
a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji ekonomickou ?innost ve smyslu odstavce 2, bez
ohledu na 0?el nebo vysledky této ?innosti.”

11.  ?lanek 15 odst. 6 vnitrostatniho zakona o DPH stanovi, Ze se za osoby povinné k dani
nepovazuji U?ady organ? ve?ejné moci a organy t?chto a?ad? p?i provad?ni ukol?, které ukladaji
zvlastni pravni p?edpisy a jejichZz pln?nim byly pov??eny, s vyjimkou ?innosti, které jsou
vykonavany na zaklad? soukromopravnich smluv.

[l = Spor v p?vodnim ?izeni, p?edb?Zn& otadzka a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

12.  V polském systému ve?ejné spravy plni obce ukoly, které jim byly sv??eny podle zakona ze
dne 8. b?ezna 1990 o obcich(7), a to za sou?innosti Gzemnich p?isp?vkovych organizaci a
rozpo?tovych organizaci obce(8). Rozpo?tové organizace, které nemaji vlastni pravni subjektivitu,
slouzi zasadn? k pIn?ni Ukol? obce a jejich poslanim neni vykon ekonomické ?innosti, p?i?emz k
vykonu takové ?innosti m?Ze dojit jedin? v souvislosti s n?kterou z hlavnich ?innosti. P?ijmy a
vydaje t?chto rozpo?tovych organizaci obce, v?etn? t?ch, které souviseji s jejich ekonomickymi
?innostmi podléhajicimi DPH, tvo?i sou?ast rozpo?tu obce. Tyto rozpo?tové organizace zahrnuji
mimo jiné Skoly a kulturni centra.

13.  Spor v p?vodnim ?izeni mezi Gmina Wroc?aw (obec Wroc?aw) a Minister Finanséw
(polské ministerstvo financi, dale jen ,ministerstvo financi®) vychazi ze Zadosti o vyklad da?ového
prava podanych touto obci.

14.  Obec Wroc?aw se ministerstva financi dotazovala, zda, pokud jde o pIn?ni podléhajici
DPH, je moZné rozpo?tovou organizaci obce zaregistrovat jako samostatnou osobu povinnou k
dani odliSnou od obce, nebo zda ohledn? pIn?ni vykonavanych jeji rozpo?tovou organizaci ma byt
zaregistrovana jako osoba povinna k dani obec samotna. Podle této obce tyto rozpo?tové
organizace nepodléhaji DPH, jelikoZ nespl?uji kritérium samostatnosti stanovené v ?lanku 15 odst.
1 a 2 vnitrostatniho zakona o DPH, a tudiZ nemohou byt zaregistrovany samostatn?. Krom? toho

s s

by registrace rozpo?tovych organizaci samostatn? na obci vedla v praxi k ur?itym obtizim(9).

15. V zdvazném stanovisku ministerstvo financi konstatovalo, Ze rozpo?tové organizace
vy?len?né ze struktur obce by m?ly byt povazovany za samostatné osoby povinné k DPH, pokud
podle objektivnich kritérii provad?ji ekonomické ?innosti samostatn? a vykonavaji p?itom ?innosti
podléhajici DPH.

16. Obec Wroc?aw podala proti zAdvaznému stanovisku ministerstva financi Zaloby k
Wojewdodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (spravni soud vojvodstvi Wroc?aw). Tento soud
je zamitl, a obec proto podala kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

17.  Usnesenim ze dne 30. ledna 2013 p?edlozil senat Naczelny S?d Administracyjny
rozSi?enému senatu téhoz soudu otazku, zda je rozpo?tova organizace obce osobou povinnou k
dani ze zbozi a sluzeb. RozSi?eny senat odpov?d?l na uvedenou otazku usnesenim ze dne 24.
?ervna 2013, p?i?emz konstatoval, Ze rozpo?tové organizace dot?ené ve v?ci nejsou osobami
povinnymi k DPH, nebo? jakkoliv jsou od obce organiza?n? odd?leny, nevykonavaji ekonomickou
?innost samostatn? ?i nezavisle na obci.

18. Naproti tomu podle p?edkladaciho rozhodnuti neni z?ejmé, do jaké miry je t?eba pouZzit na



zaklad? unijniho prava podminku samostatnosti obsazenou v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 na
ve?ejnopravni subjekty. P?edkladajici soud ma dale pochybnosti o souladu této podminky
samostatnosti se zadsadami subsidiarity a institucionalni autonomie zakotvenymiv ?l. 5 odst. 3 a
?1. 4 odst. 2 SEU, podle nichz struktura mistnich samospravnych celk? a d?Iba jejich pravomoci
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?.

19. Vzhledem k pochybnostem, které m?l senat Naczelny S?d Administracyjny ohledn?
vykladu ?I. 9 odst. 1 a ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, se ve v?ci v p?vodnim ?izeni rozhodl
usnesenim ze dne 10. prosince 2013 ?izeni p?erusit a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Znou otazku:

.M?Ze byt ve sv?tle ?I. 4 odst. 2 ve spojeni s ?I. 5 odst. 3 [SEU] organiza?ni jednotka obce (mistni
organ ve?ejné moci v Polsku) povaZzovana za osobu povinnou k DPH, pokud vykonava jiné
?innosti nez ty, p?i nichz vystupuje jako organ ve?ejné moci ve smyslu ?lanku 13 sm?rnice
[2006/112], a to a?koli nespl?uje podminku samostatnosti (nezavislosti) stanovenou v ?I. 9 odst. 1
této sm?rnice?"

20.  Obec Wroc?aw, ministerstvo financi, polska a ?ecka vlada, jakoz i Evropské komise
p?edlozZily pisemna vyjad?eni a vSechny, s vyjimkou ?ecké vlady, byly zastoupeny na jednani,
které se konalo dne 5. kv?tna 2015.

IV — Analyza
A — Uvodni poznamky

21. P?edb?Zna otadzka polozena p?edkladajicim soudem vychazi z p?edpokladu, Ze
organiza?ni jednotky obce dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zejména rozpo?toveé organizace
obce, nespl?uji kritérium samostatnosti stanovené v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 206/112. RozSi?eny

T

p?edlozil senat tohoto soudu(10).

22. P?edn? je t?eba up?esnit, Ze p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni jsou rozpo?tové
organizace obce Wroc?aw, t?ebaze se p?edb?zZna otazka tyka obecn? organiza?nich jednotek
obce, které nespl?uji kritérium samostatnosti. Organiza?ni jednotky obce zahrnuji vice druh?
subjekt?, jejichz mira samostatnosti p?i vykonu jejich ?innosti se m?ze lisit. Toto stanovisko se
nicmén? tyka vylu?n? rozpo?tovych organizaci obce dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

23. P?edm?tem p?edb?Zné otazky tedy je, zda Ize rozpo?tové organizace obce dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni povazovat za osoby povinné k dani i p?esto, Ze p?i vykonu jejich ?innosti
nejsou samostatné. V této souvislosti ministerstvo financi tvrdi, Ze kritérium samostatnosti nelze
na ve?ejnopravni subjekty pouzit, nebo? dodrzeni této podminky by mohlo vést k nep?im??enému
zasahu do institucionalni autonomie, ktera je ?lenskym stat?m p?iznana. ?lanek 13 sm?rnice
2006/112 by m?I byt podle jeho ndzoru povaZzovan za zvlastni ustanoveni ve vztahu k ?I. 9 odst. 1
této sm?rnice. Posuzovat samostatnost, pokud jde o ve?ejnopravni subjekty, tak podle
ministerstva financi neni nutné ani namist?.

24.  Polska vlada navrhla naproti tomu p?eformulovat p?edb?znou otazku tak, aby se nejd?ive
posoudilo, zda rozpo?tové organizace obce dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni spl?uji kritérium
samostatnosti, které by se na n? vztahovalo. Dle nazoru polské vlady ho spl?uji. Teprve podp?rn?,
pokud by Soudni dv?r shledal, Ze tyto rozpo?tové organizace kritérium samostatnosti nespl?uji, by
bylo namist? ?eSit otazku, zda je Ize i p?esto povaZovat za osoby povinné k dani podle ?I. 13 odst.
1 sm?rnice 2006/112.



25.  Mam zato, Ze k tomu, aby byla p?edkladajicimu soudu poskytnuta uzite?na odpov??, neni
nutné p?edb?Znou otazku p?eformulovat, nybrz prav? posoudit, zda — a je-li tomu tak, v jakém
ohledu, se definice pojmu ,0soba povinna k dani* zakotvena v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112,
ktera zahrnuje kritérium samostatné ekonomické ?innosti, pouZzije na ve?ejnopravni subjekty
uvedené v ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Odpov?? dle mého nazoru dava judikatura Soudniho
dvora, které se v?nuji dale. Svou analyzu uvedu tim, Ze posoudim jednak vztah mezi ?lanky 9 a
13 a jednak pojem ,0soba povinna k dani“, ktery je uveden v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

B — Ke vztahu mezi ?lanky 9 a 13 sm?rnice 2006/112 a k Siroké definici pojmu ,,0soba povinna k
dani*

26. Vramci spole?ného systému DPH jsou ?lanky 9 a 13 sm?rnice 2006/112 sou?asti hlavy I
této sm?rnice, nazvané ,Osoby povinné k dani. Tato hlava Ill obsahuje pravidla tykajici se
stanoveni povinnosti k dani obecn?, jakoz i zvlaStni p?ipady, jakymi jsou seskupeni pro U?ely DPH
a pravidla vztahujici se na ve?ejnopravni subjekty. Z tohoto hlediska je tento ?lanek 9 obecnym
pravidlem tykajicim se osob povinnych k DPH a ?lanek 13 p?edstavuje osvobozeni(11).

27.  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pro G?ely jednotného pouZiti sm?rnice 2006/112 je
t?eba, aby byl pojem ,0soba povinna k dani“ vykladan autonomn? a jednotn?(12).

28.  Podle obecné definice tohoto pojmu, ktera je uvedena v ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se
osobou povinnou k dani rozumi ,jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn?
ekonomickou ?innost“(13). Tak Siroké vymezeni zahrnuje vSechny fyzické a pravnické osoby,
ve?ejné i soukrome.

29. Dale je t?eba poukazat na to, Ze tuto Sirokou definici pojmu ,0soba povinna k dani* Ize
vztahnout i na entitu bez pravni subjektivity(14). Z toho d?vodu nema z hlediska moznosti
zaregistrovat rozpo?tové organizace obce dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni jako samostatné
osoby povinné k dani odliSné od obce Zadny vyznam skute?nost, Ze tyto organizace nemaji pravni
subjektivitu.

30. Podle judikatury Soudniho dvora p?edpoklada pouziti ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112
naproti tomu p?edchozi zjist?ni hospoda?ského charakteru p?edm?tné ?innosti(15). Pokud je
prokazano, Ze se jedna o ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice 2006/112, je nasledn? t?eba posoudit pouZzitelnost vyjimky tykajici se ve?ejnopravnich
subjekt? podle ?I. 13 odst. 1 prvniho pododstavce této sm?rnice(16).

31.  Vrozsudku Komise v. Span?Isko(17) Soudni dv?r v ramci ?izeni o Zalobach pro mozné
nespln?ni povinnosti ?lenskym statem up?esnil, Ze je t?eba posoudit, zaprvé zda dot?ené ?innosti
p?edstavuji hospoda?ské ?innosti, zadruhé zda jsou tyto ?innosti vykonavany samostatn? a
zat?eti zda Ize v?bec pouzit pravidlo vyn?ti z pravniho reZimu DPH(18) vztahujici se na ?innosti,
p?i nichZ vystupuje ve?ejnopravni subjekt jako organ ve?ejné moci(19).

32.  Soudni dv?r jiz tak vyslovn? konstatoval, Ze posouzeni samostatnosti ekonomické ?innosti
p?edchazi posouzeni vychazejicimu z ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

33. P?edkladajici soud se nicmén? dotazuje, zda je tato judikatura relevantni ve vztahu k
ve?ejnopravnim subjekt?m, nebo? kritérium samostatnosti Soudni dv?r k dneSnimu dni
prov??oval, pouze pokud jde o fyzické osoby plnici ve?ejné funkce(20). Podle p?edkladajiciho
soudu by u pravnickych osob ve?ejného prava nemusela byt samostatnost ?innosti nutn?
posuzovana. S timto nazorem p?edkladajiciho soudu se neztotoz?uiji.



34.  Ze struktury spole?ného systému DPH, ze zn?ni ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery
neobsahuje Zadna omezeni(21), jakoz i z vySe uvedené judikatury totiz vyplyva, Ze Uplna definice
osoby povinné k dani obsazena v tomto ?lanku 9 musi byt pouZita na vSechny osoby jednotnym a
koherentnim zp?sobem(22).

35. Pokud jde o strukturu spole?ného systému DPH, je namist? p?ipomenout, Ze ?lanky 9 a 13
sm?rnice 2006/112 vymezuji velmi Sirokou oblast p?sobnosti DPH. Unijni zakonodarce zjevn?
zamysSlel omezit rozsah vyn?ti ve?ejnopravnich subjekt? z rezimu DPH tak, aby bylo dodrzeno
uvedené obecné pravidlo(23).

36.  Nespl?uje-li tedy fyzick& nebo pravnicka osoba k tomu, aby mohla byt povazovana za
osobu povinnou k dani, kritéria stanovend v ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, zejména podminku,
aby byla ekonomicka ?innost vykonavana ,samostatn?“, neni nutné ov??ovat, zda by takova
osoba mohla byt od DPH osvobozena podle ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

37.  Nelze proto p?ijmout tvrzeni ministerstva financi, Ze je net?elné zabyvat se otazkou, zda
ve?ejnopravni subjekty vykonavaji ekonomickou ?innost samostatn? ve smyslu ?I. 9 odst. 1
sm?rnice 2006/112, a to z d?vodu, Ze by stat m?l mit pravo p?iznat entitim postaveni
ve?ejnopravnich subjekt?. Dle mého nazoru je postaveni entity jako ve?ejnopravniho subjektu v
tomto ohledu irelevantni, pokud tento ve?ejnopravni subjekt v?bec nevykonava ekonomickou
?innost samostatn?.

38.  U?astnici ?izeni, kte?i p?edlozili vyjad?eni, nicmén? vyjad?ili pochybnosti, pokud jde o to,
zda ma byt toto kritérium samostatnosti ?innosti pouZzito na ve?ejnopravni subjekty stejnym
zp?sobem jako na soukromé hospoda?ské subjekty. Je tedy t?eba dale posoudit judikaturu
Soudniho dvora tykajici se tohoto kritéria a jeho pouziti na ve?ejnopravni subjekty.

C - Kjudikatu?e Soudniho dvora tykajici se kritéria samostatnosti ekonomickych ?innosti ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 a jeho pouZiti na ve?ejnopravni subjekty

39. Podminka, aby byla ekonomicka ?innost vykonavana samostatn?, stanovena v ?I. 9 odst. 1
sm?rnice 2006/112, je definovana negativnim zp?sobem v ?lanku 10 této sm?rnice. Podle ?lanku
10 neni ?innost vykondvana samostatn?, a tudiz nevede k vyb?ru DPH, existuje-li mezi osobou a
jejim zam?stnavatelem vztah pod?izenosti srovnatelny se vztahem zaloZenym pracovni smlouvou.
Toto ustanoveni uvadi t?i kritéria souvisejici s existenci situace zavislosti, tykajici se pracovnich
podminek a odm??ovani zam?stnance, jakoZ i odpov?dnosti zam?stnavatele(24).

40. Na zaklad? t?chto kritérii stanovil Soudni dv?r skute?nosti, které je t?eba vzit v Gvahu p?i
posouzeni samostatnosti ekonomické ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Kritéria,
kterd je t?eba zohlednit a ktera jsou vypo?tena zejména v rozsudku van der Steen(25), zahrnuji
provad?ni ?innosti ur?itou osobou vlastnim jménem, na jeji vlastni U?et a na jeji vlastni
odpov?dnost a dale skute?nost, Ze tato osoba nese hospoda?ske riziko spojené s vykonem jejich
?innosti(26).

41.  Pro U?ely konstatovani existence samostatné ?innosti, Soudni dv?r zohlednil neexistenci
vztahu pod?izenosti mezi organem ve?ejné moci a hospoda?skymi subjekty, které nejsou
sou?asti ve?ejné spravy, jakoz i skute?nost, Ze tyto subjekty jednaji na sv?j vlastni U?et a na svoji
vlastni odpov?dnost, svobodn? si ur?uji podminky vykonu své prace a samy vybiraji honora?e
tvo?ici jejich p?ijem(27).

42.  Podle Soudniho dvora sv?d?i o samostatnosti ekonomické ?innosti i to, Ze si hospoda?ské
subjekty obstaravaji a samostatn? organizuji — v mezich stanovenych zakonem — lidské a



materialni zdroje nezbytné k vykonu jejich ?innosti, jakoZ i skute?nost, Ze nesou odpov?dnost
vyplyvajici ze smluvnich vztah?, které uzaviraji p?i vykonu jejich ?innosti, a odpov?dnost za Skodu
zp?sobenou t?etim osobam v p?ipad?, kdy nejednali jako zastupci organu ve?ejné moci(28).

43.  Podminkou tykajici se hospoda?skeho rizika se zabyval rozsudek FCE Bank(29), v n?mz
bylo konstatovano, Ze pobo?ka banky neni samostatna jako banka, nebo? vzhledem k tomu, ze
nema k dispozici kapital, sama nenese hospoda?ska rizika spojena s vykonem svych ?innosti. Z
toho d?vodu ji nelze povazovat za osobu povinnou k DPH(30).

44.  P?ipominam, Ze pouziti pojmu ,0soba povinna k dani“ by m?lo byt jednotné a
koherentni(31). V p?ipad? podminky samostatnosti se jedna o otazku tykajici se zp?sobu vykonu
ekonomickych ?innosti a nic jiného. VySe uvedena judikatura stanovici kritéria pro posouzeni
samostatnosti ekonomické ?innosti, se sice tyka vylu?n? fyzickych osob plnicich ve?ejné tkoly a
pravnickych osob soukromého prava, mam vsak za to, Ze nic nenasv?d?uje tomu, Ze by nebylo
mozZné pouzit totoZna kritéria na ekonomické ?innosti vykonavané ve?ejnopravnimi subjekty
uvedenymi v ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Lze-li totiZ tato kritéria pouzit zejména na
soukromé subjekty, jejichZ vnit?ni struktury a obchodni praktiky mohou byt zpravidla jest?
rozmanit?jSi a sloZit?jSi, nez je tomu u ve?ejnopravnich subjekt?, domnivam se, Ze se uvedena
kritéria musi pouzit stejnym zp?sobem na ve?ejnopravni subjekty. V tomto ohledu tkvi specifikum
ve?ejnopravnich subjekt? spiSe v ?innostech, p?i nichz vystupuji jako organ ve?ejné moci,
kterézto ?innosti jsou zohledn?ny samostatn? osvobozenim upravenym v ?lanku 13 sm?rnice
2006/112.

45.  Polska vlada tvrdila, Ze kritérium souvisejici s hospoda?skym rizikem nelze na
ve?ejnopravni subjekty pouzit, nebo? proti obci ?i jejim rozpo?tovym organizacim nelze zahgjit
upadkové ?izeni. Podle jejiho nazoru tak nejsou ve?ejnopravni subjekty vystaveny
hospoda?skému riziku srovnatelnému s rizikem, jaké nesou soukromé subjekty vykonavajici
ekonomické ?innosti(32). Polska vlada se domniva, Ze pokud by se pouzilo kritérium
samostatnosti na ve?ejnopravni subjekty stejnym zp?sobem jako na subjekty soukromé, v
d?sledku by to znamenalo, Ze by rozpo?tové organizace ani obce samotné nespl?ovaly podminky
pro to, aby byly povazovany za ,,0soby povinné k dani“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

46.  Jsem toho nazoru, Ze existenci hospoda?ského rizika je t?eba chapat Si?e, nez tvrdi polska
vlada. Hospoda?ské riziko m?Ze mit r?znou podobu, domnivam se vSak, Ze osoba nesouci riziko
musi disponovat ur?itym majetkem, o ktery m?ze p?ijit. Nap?iklad v p?ipad? Gv?rové instituce
m?Zze p?edstavovat hospoda?ské riziko nesplaceni p?j?ky zakaznikem(33). Zav?r, ze
hospoda?sky subjekt nese p?i své ekonomické ?innosti hospoda?ské riziko, m?ze byt rovn?z
zaloZen na skute?nosti, Ze zisk, ktery ma ze své ?innosti, zavisi nejen na vysi ?astek p?imo s
touto ?innosti spojenych, ale mimo jiné rovn?Z na nékladech spojenych s organizaci lidskych a
materialnich prost?edk? jejich ?innosti(34).

47.  Sm?rnice 2006/112 navic vychazi z mySlenky, Zze ve?ejnopravni subjekty uvedené v ?I. 13
odst. 1, jako stat a obce, mohou podléhat DPH, jestlize vykonavaji jiné ?innosti nez ty, p?i nichz
vystupuji jako organy ve?ejné moci. Osobami povinnymi k DPH mohou byt i v souvislosti s
?innostmi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, ,pokud by zachazeni s nimi jako s
osobami nepovinnymi k dani vedlo k vyraznému narusSeni hospoda?ské sout?ze“(35). Skute?nost,
Ze proti subjektu Ize zahajit upadkové ?izeni, proto neni ur?ujicim hlediskem pro ov??eni
postaveni tohoto subjektu jako osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112.



48. Domnivam se, Ze pokud jde o rizika, samostatna povaha ekonomickych ?innosti ur?itého
subjektu nezavisi ani tak na tom, zda tento subjekt nese hospoda?ské riziko vyplyvajici z jeho
?innosti, jako spiSe na tom, zda riziko spojené s ekonomickymi ?innostmi subjektu namisto n?ho
ve skute?nosti nese svym majetkem jiny subjekt(36).

49.  Skute?nost, Ze subjekt nese hospoda?ske riziko, tak p?edstavuje jednu z okolnosti, kterou
je t?eba vzit v Gvahu p?i posouzeni, jakym zp?sobem tento subjekt ekonomické ?innosti
vykonava. DalSimi okolnostmi, které mohou byt podle judikatury zohledn?ny, jsou zejména
provad?ni ?innosti na vlastni jméno a na vlastni U?et, existence vlastniho majetku, moznost
svobodn? si ur?it podminky vykonu prace, lidské a materialni prost?edky, a dale to, Ze subjekt
nese smluvni odpov?dnost a odpov?dnost za Skody zp?sobené t?etim osobam. Samostatnost
ekonomické ?innosti ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je t?eba posuzovat p?ipad od
p?ipadu a vzit p?itom v potaz vSechny okolnosti p?ipadu.

D — K zasadadm subsidiarity a institucionalni autonomie, které jsou upraveny v ?I. 5 odst. 3a ?1. 4
odst. 2 SEU

50. Kone?n? je t?eba zd?raznit, Ze samostatnost uvedena v ?lanku 9 sm?rnice 2006/112 se
posuzuje ve vztahu k vykonu ekonomickych ?innosti. Otdzkou neni, zda je ve?ejnospravni subjekt
v ramci struktury Uzemnich samospravnych celk? ?lenského statu samostatny ?i nezavisly nebo
jaky ma statut z hlediska vnitrostatniho spravniho prava. VySe uvedené zav?ry se tedy nijak
nedotykaji institucionalni autonomie ve smyslu ?I. 4 odst. 2 SEU.

51. ?ecka vlada vyjad?ila nazor, Ze nejasnosti vtomto ohledu vyplyvaji v projednavané v?ci z
rozdil? mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi ?1. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, o nichZ se zmi?uje
p?edkladajici soud. Podle p?edkladajiciho soudu pouZzivaji anglicka a francouzska jazykova verze
vyraz ,nezavisle" (francouzsky ,d’une facon indépendante*, anglicky ,independently“), zatimco
polska jazykova verze voli vyraz ,samostatn?* (polsky ,samodzielnie“(37)). Poznamenavam, ze
vyraz ,nezavisle" je pouzit v n?kolika dalSich jazycich(38).

52.  Zat?chto okolnosti podle ustalené judikatury plati, Ze formulace pouzita v jedné z
jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nem?Zze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto
ustanoveni ani ji nem?ze byt p?iznana p?ednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim.
Ustanoveni unijniho prava totizZ musi byt vyklddana a pouZzivana jednotn? na zaklad? zn?ni
vypracovanych ve vSech jazycich Evropské unie. V p?ipad? rozdil? mezi r?znymi jazykovymi
verzemi unijniho prava musi byt dot?ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a U?elu
pravni apravy, jejiz je sou?asti(39).

53. Ztoho vyplyv4, Ze k vykladu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 nelze pouzit pouze formulaci v
polskeé jazykové verzi. V bodech 40 aZ 43 tohoto stanoviska jsem jiZ v této souvislosti p?ipomn?l,
jaky je vyklad ?1. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 v judikatu?e. V kazdém p?ipad? mi neni jasné, jaky
by byl z hlediska judikatury Soudniho dvora tykajici se tohoto kritéria rozdil mezi ?innosti
provad?nou ,nezavisle" a ?innosti provad?nou ,samostatn?“. P?ipominam ostatn?, Ze p?edm?tem
sporu je nikoliv nezavislost ?i samostatnost dot?eného subjektu, ale zp?sob, jakym je ekonomicka
?innost subjektu vykonavana.

54.  Dale p?ipominam, Ze kritéria pro ur?eni osob povinnych k dani, ktera vyplyvaji z ?I. 9 odst.
1 sm?rnice 2006/112, jsou kritéria objektivni, kteréa je t?eba respektovat. ?lensky stat tudiz
nem?zZe m?nit oblast p?sobnosti sm?rnice 2006/112 prost?ednictvim vnitrostatnich ustanoveni
tykajicich se organizace obci.

55.  Jak uvedla Komise, ?lenské staty mohou svobodn? uspo?adat strukturu a ?innosti svych



ve?ejnopravnich subjekt?, jakoz i optimalizovat vnitrostatni struktury ve vztahu k pravidl?m DPH.
Volba ?lenského statu, pokud jde o organiza?ni strukturu ve?ejnopravnich subjekt?, m?ze mit na
arovni DPH r?zné d?sledky, aniz je tim tato svobodna volba ?lenskych stat? omezena. Nicmén?
maji-li ?lenské staty moznost volby uvedenou v ?I. 4 odst. 2 SEU, d?sledky této volby jsou naproti
tomu v n?kterych p?ipadech p?edem ur?eny unijnim pravem(40).

56. Dale je t?eba p?ipomenout, jak zd?raznila sama Polska republika, Ze poslanim
ve?ejnopravnich subjekt? v zasad? neni vykon ekonomickych ?innosti, p?i nichz nevystupuiji jako
organ ve?ejné moci. P?ipadna ekonomicka ?innost vykonavana ve?ejnopravnimi subjekty ma
dopl?kovou povahu a ?asto souvisi s pln?nim Gkol? ve?ejné spravy. Pod?azeni ekonomickych
?innosti, p?i nichZ ve?ejnopravni subjekty nevystupuji jako organ ve?ejné moci, rezimu DPH je
pouze jednim z faktor?, ktery mohou ?lenské staty p?i stanoveni organiza?ni struktury ve?ejné
spravy zohlednit.

57.  Co se ty?e zasady subsidiarity, ze zn?ni bodu od?vodn?ni 65 sm?rnice 2006/112(41) jasn?
plyne, Ze tuto zadsadu unijni zakonodarce p?i p?ijimani sm?rnice zohlednil.

58.  P?ipominam, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni jiz byla samostatnost ?innosti rozpo?tovych
organizaci obce, které jsou p?edm?tem Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, podle vSeho
posouzena rozsi?enym senatem Naczelny S?d Administracyjny. Vezmeme-li v Gvahu, jakou
analyzu je t?eba provést, a Ze je nutné znat specifické znaky systému mistni polské ve?ejné
spravy, ma nejlepsi p?edpoklady pro posouzeni, zda takové rozpo?tové organizace obce, jako
jsou organizace dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, s ohledem na kritéria vymezena Soudnim
dvorem(42) vykonavaji své ?innosti samostatn?, prav? p?edkladajici soud. Vzhledem k tomu, Ze
Soudni dv?r nema k dispozici vSechny informace tykajici se mistni ve?ejné spravy v Polsku
nezbytné k tomu, aby takové posouzeni provedl, p?islusi toto posouzeni p?edkladajicimu soudu.

E — K navrhu na ?asové omezeni U?ink? rozsudku

59. Polska vlada s poukazem na mozné zavazné hospoda?ské dopady navrhla, aby v p?ipad?,
Ze by Soudni dv?r rozhodl, Ze rozpo?tové organizace nelze povazovat za samostatné osoby
povinné k DPH odlisné od obce, byly U?inky rozsudku vydaného Soudnim dvorem ?asov?
omezeny. Podle polské viady by takovy zav?r vyznamnym zp?sobem ovlivnil stavajici model
fungovani mistni spravy v Polsku, coZ by mohlo mit negativni d?sledky na celou oblast ve?ejnych
financi v Polsku. Mimo to Polska republika dle svého tvrzeni byla a stale je v dobré vi?e, Ze
rozpo?tové organizace mohou byt povazovany za osoby povinné k DPH.

60. Je t?eba poukazat na to, Ze polska vlada p?i jednani p?ipustila, Ze by takové ?eSeni m?lo
dopad na fungovani mistni spravy spiSe do budoucna. Zp?tné 0?inky rozsudku spo?ivaji pouze v
nutnosti p?epo?tu dani vybranych b?hem p?edchozich p?ti let(43).

61. V této souvislosti p?ipominam, Ze DPH je spot?ebni dani uvalenou na kone?né naklady
nebo kone?nou spot?ebu zboZi a sluzeb fyzickymi a pravnickymi osobami. Teoreticky by m?lo
vést DPH k jednotnému zdan?ni, nebo? da?ové zatiZzeni zboZi nebo sluzby by m?lo p?esn?
odpovidat DPH vypo?tenému z prodejni ceny poZzadované na spot?ebiteli, a to bez ohledu na to,
ke kolika transakcim doslo p?i procesu, ktery zdan?ni p?edchazi. DPH ze sluzeb poskytovanych
ve?ejnosti rozpo?tovymi organizacemi obce by tedy nem?lo zaviset na tom, jakym zp?sobem je
obec zaregistrovana jako osoba povinna k DPH, tj. zda je registrovana se svymi rozpo?tovymi
organizacemi jako jedina osoba povinna k dani, nebo zda jsou naopak rozpo?tové organizace k
této dani zaregistrovany samostatn?.

62. Nicmén?, jak uvedla p?i jednani obec Wroc?aw, za sou?asného stavu unijniho prava
obsahuje systém DPH ?adu prvk?, které sniZuji Uplnou da?ovou neutralitu, nap?. moznost



?lenskych stat? osvobodit od DPH ekonomickou ?innost malych podnik?(44). Odpov?? na
p?edb?Znou otazku tedy neni prosta vyznamu v praktické rovin?.

63. AvSak jen zcela vyjime?n? mohou okolnosti p?im?t Soudni dv?r k tomu, aby na zaklad?
obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu ?adu, omezil moznost vSech
zUu?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za G?elem zpochybn?ni
pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je
nezbytné, aby byla spin?na dv? podstatna kritéria, a to dobra vira zt?astn?nych kruh? a riziko
zavaznych obtizi(45).

64.  Soudni dv?r toto ?eSeni pouZzil konkrétn? pouze za p?esn? vymezenych okolnosti, zejména
kdyZ existovalo riziko zavaznych hospoda?skych dopad? z d?vodu obzvlast? vysokého po?tu
pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e na zaklad? pravni Upravy povaZzované za platnou a
a?innou a kdyz vyslo najevo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovéni, které
nebylo v souladu s unijnim pravem, z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty tykajici se smyslu
ustanoveni unijniho prava(46).

65.  Skute?nosti tvrzené polskou vliadou dle mého nazoru tato kritéria nespl?uji. Polska vliada
v?bec nebyla schopna posoudit rozsah p?ipadnych hospoda?skych dopad?. Je namist?
p?ipomenout, Ze se projednavana v?c tyka vylu?n? rozpo?tovych organizaci obce, které jsou
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, a toho, zda Ize ur?it, jsou-li jejich ?innosti vykonavany
samostatn?. Kazdopadn? otazka p?ipadnych dopad? rozsudku, ktery vyda Soudni dv?r, ato i
pokud jde o rozpo?tové organizace statu a p?isp?vkové organizace zmin?né G?astniky v pr?b?hu
?izeni, je v?ci vnitrostatniho prava.

66. Na zaklad? vSech vySe uvedenych skute?nosti mam za to, Ze neni t?eba 0?inky rozsudku
vydaného Soudnim dvorem v projednavané v?ci ?asov? omezit.

V- Zav?ry

67. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r na p?edb?Znou otazku
poloZenou Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) odpov?d?I takto:

,2Ustanoveni ?l. 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladano v tom smyslu, Ze organiza?ni jednotku obce
Ize povazovat za osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty, pouze pokud vykonava ekonomicke
?innosti samostatn? ve smyslu tohoto ?lanku. P?islusi vnitrostatnimu soudu, aby s ohledem na
kritéria stanovena Soudnim dvorem posoudil, zda rozpo?tové organizace obce dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni vykonavaji ekonomické ?innosti samostatn?.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

3 — Polsky systém rovn?Z upravuje dalSi typy organiza?nich jednotek obce, jakoZ i organiza?ni
jednotky statu. Nap?iklad p?isp?vkové organizace obce se podle obce Wroc?aw vyzna?uji vySSim
stupn?m nezavislosti nez rozpo?tove organizace obce.

4 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice®). | p?es ?etné
redak?ni zm?ny se p?islusna ustanoveni sm?rnice 2006/112 v podstat? shoduji s odpovidajicimi



ustanovenimi Sesté sm?rnice. V tomto smyslu viz rozsudek Le Rayon d’Or (C?151/13,
EU:C:2014:185, bod 6).

5 — Pokud jde o rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112,
jakozZ i o rozbor pojmu ,jiné ve?ejnopravni subjekty”, viz mé stanovisko ve v?ci Saudacor
(C?174/14, EU:C:2015:430, body 68 az 82).

6 — Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug, Dz.U. ?. 54, poloZzka 5351030,
ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, dale jen ,vnitrostatni zakon o DPH".

7 — Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz?dzie gminnym, Dz.U. z roku 2001, polozka 1591),
konsolidovana verze. ?lanek 9 odst. 1 tohoto zakona stanovi, Ze ,obec je opradvn?na k ?adnému
pIn?ni svych Ukol? z?izovat organiza?ni jednotky a rovn?z uzavirat smlouvy s jinymi subjekty,
nap?. nevladnimi organizacemi*.

8 — Z?izovani rozpo?tovych organizaci je upraveno zakonem o ve?ejnych financich (ustawa o
finansach publicznych, Dz. U. Z roku 2013, polozka 885, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?).

9 — P?i jednani obec Wroc?aw up?esnila, jaky ma podle ni v?c prakticky vyznam. Je toho nazoru,
Ze pokud by byla zaregistrovana jako osoba povinna k dani pouze obec se vSemi svymi
rozpo?tovymi organizacemi, mohla by Iépe kontrolovat celkovou Uhradu DPH, byt ?adn?
informovana o ?innostech rozpo?tovych organizaci, uplat?ovat jednotnou da?ovou politiku v ramci
obce a vylou?it pochybnosti a nejistotu ohledn? zdan?ni internich transakci obce. Rozt?ist?ni
obce a jejich jednotek na vice osob povinnych k DPH by ohrozilo zasadu neutrality DPH.
Nap?iklad p?enese-li obec investi?ni ?innost na jednu rozpo?tovou organizaci, avSak zdanitelnou
ekonomickou ?innost vykonava od okamziku této investice jina rozpo?tova organizace, neni
z?ejmeé, zda ma prvn? uvedena rozpo?tova organizace pravo na odpo?et DPH i p?esto, Ze ob?
organizace jsou sou?asti organiza?ni struktury téZze obce.

10 — Viz bod 17 vySe.

11 — Pokud jde o ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, kterému nyni odpovida uvedeny ?lanek 13
sm?rnice 2006/112, viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 18).

12 — Rozsudky Komise v. Svédsko (C?480/10, EU:C:2013:263, bod 34) a Skandia America (USA),
filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 23).

13 — Zd?razn?ni provedeno autorem tohoto stanoviska.

14 — Viz rozsudek Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, bod 8) a stanovisko generalniho advokata
Philippa Légera ve v?ci FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, bod 36). Vyraz ,any person*
pouzity v anglické verzi ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 by tak m?I byt vykladan jako ,anyone“,
podobn? jako v ostatnich jazykovych verzich (v této souvislosti viz Terra, B., a Kajus, J., A
Guide to the European VAT Directives: Introduction to European VAT, IBFD 2015, sv. 1, s. 469).

15 — V tomto smyslu viz rozsudky T-Mobile Austria a dalSi (C?284/04, EU:C:2007:381, bod 48);
Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 15); Isle of Wight Council a dalSi (C?288/07,
EU:C:2008:505, body 28 az 30), jakoz i Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 34 a
39). Toto po?adi p?ezkumu bylo pouzito taktéz v rozsudcich Komise v. Francie (C?276/97,
EU:C:2000:424), Komise v. Irsko (C?358/97, EU:C:2000:425), jakoz i Komise v. Spojené
kralovstvi (C?359/97, EU:C:2000:426), jakoz i. V t?chto rozsudcich nicmén? otazka samostatnosti
ekonomické ?innosti ?eSena nebyla.



16 — Usneseni Gmina Wroc?aw (C?72/13, EU:C:2014:197, bod 19).
17 — C?154/08, EU:C:2009:695, bod 86.

18 — Relevantnim ustanovenim v uvedené v?ci byl ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, ktery odpovida
nyn?jSimu ?lanku 13 sm?rnice 2006/112.

19 — Toto po?adi p?ezkumu bylo déle pouZito v rozsudcich Komise v. Nizozemsko (235/85,
EU:C:1987:161) a Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332). V tomto smyslu viz
rovn?z usneseni Mihal (C?456/07, EU:C:2008:293, body 21 a 22).

20 — K t?mto p?ipad?m se ?adi nota?i, soudni vykonavatelé, vyb?r?i dani a Span?Isti
Jregistradores-liquidadores*. V této souvislosti viz body 41 a 42 tohoto stanoviska.

21 — V této souvislosti viz bod 28 tohoto stanoviska. Z judikatury tykajici se ?lanku 4 Sesté
sm?rnice vyplyva, Ze s ohledem na G?el této sm?rnice, kterym je zejména vytvo?eni spole?ného
systému DPH na z&klad? jednotné definice pojmu ,,0soby povinné k dani®, musi byt postaveni
osoby povinné k dani posuzovano vylu?n? na zéklad? podminek stanovenych v ?lanku 4 této
sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudky van Tiem, C?186/89, EU:C:1990:429, bod 25; BBL,
C?8/03, EU:C:2004:650, bod 37, jakoZ i HE, C?25/03, EU:C:2005:241, bod 41). ?lanek 4 Sesté
sm?rnice zahrnoval ?lanky, kterym nyni odpovidaji zejména ?lanky 9 a 13 sm?rnice 2006/112.

22 — Postaveni osoby povinné k dani tak nezavisi na tom, zda je osoba vykonavajici ekonomickou
?innost osobou soukromého nebo ve?ejného prava (Terra, B., a Kajus, J., op.cit., s. 431).

23 — Rozsudky Isle of Wight Council a dalsi (C?288/07, EU:C:2008:505, body 25 az 28 a 38);
Komise v. Irsko (C?554/07, EU:C:2009:464, body 39 — 41), jakozZ i Komise v. Nizozemsko
(C?79/09, EU:C:2010:171, body 76 a 77).

24 — Stanovisko Philippa Légera ve v?ci FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, bod 39).
25 — C?355/06, EU:C:2007:615.

26 — Rozsudek van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, body 21 az 25). K tymz kritériim viz
rovn?Z rozsudek Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, bod 18).

27 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 14) a stanovisko generalniho
advokata Philippa Légera ve v?ci FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, bod 40). Soudni dv?r
pouZil stejny vyklad ve vztahu ke slovenskym soudnim exekutor?m v usneseni Mihal (C?456/07,
EU:C:2007:673, bod 21).

28 — Rozsudek Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332, body 11 az 15). V tomto
smyslu, pokud jde o Span?Iské ,registradores-liquidadores”, viz také rozsudek Komise v.
Span?Isko (C?154/08, EU:C:2009:695, body 103 az 106).

29 — C?210/04, EU:C:2006:196.

30 — Rozsudek FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, body 35 az 37). Generalni advokat Philippe
Léger ve stanovisku p?edneseném v téZe v?ci mimo jiné uvedl, Ze tato pobo?ka své ?innosti
nevykonava na sv?j vlastni U?et (stanovisko generalniho advokéata Philippa Légera ve v?ci FCE
Bank, C?210/04, EU:C:2005:582, bod 46).



31— Viz bod 34 vyse.

32 — Je namist? poznamenat, Ze pokud jde o statni podpory, Ize povaZzovat za protipravni statni
podporu implicitni a neomezené statni zaruky podniku, proti n?muZz nelze zahajit postupy
soudniho vyrovnani a likvidace (v tomto smyslu viz rozsudek Francie v. Komise, C?559/12 P,
EU:C:2014:217, body 97 a 98). Tento zav?r je nicmén? pro U?ely vykladu sm?rnice 2006/112
irelevantni, nebo? cile pravni Upravy v oblasti DPH se odliSuji od t?ch, které se uplatni v jinych
oblastech unijniho prava, nap?. statni podpory nebo ve?ejnych zakazek. V tomto smyslu viz
analyza ve v?ci vykladu ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 v mém stanovisku ve v?ci Saudagor
(C?174/14, EU:C:2015:430, body 61 az 65).

33 — Rozsudek FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, bod 36).

34 —  Vrozsudku Ayuntamiento de Sevilla vyb?r?i dani nesli hospoda?ské riziko své ?innosti
vzhledem k tomu, Ze zisk, ktery z ni m?li, zavisel nejen na vySi vybranych dani, ale rovn?zZ na
nékladech spojenych s organizaci lidskych a materialnich prost?edk? jejich ?innosti (rozsudek
Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, bod 13). V rozsudku Komise v. Span?Isko
Soudni dv?r konstatoval, Ze ,registradores-liquidadores” dot?eni v uvedené v?ci nesou
hospoda?ské riziko jejich ?innosti, nebo? zisk, ktery z ni maji, zavisi na vysi vybranych dani, na
nakladech spojenych s organizaci lidskych a materialnich prost?edk? jejich ?innosti, efektivit?
sregistradores-liquidadores” a v n?kterych p?ipadech dokonce z procenta sankci a pokut
uloZenych a vybranych p?i vykonu ?innosti ,registradores-liquidadores” (rozsudek Komise v.
Span?Isko, C?154/08, EU:C:2009:695, bod 107).

35— Podle ?I. 13 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112.

36 — Nap?iklad zakladni Skola, jejiz bazén vyuziva ve?er a o vikendech ve?ejnost, m?Ze byt sice
vystavena negativnim finan?nim dopad?m této ekonomické ?innosti, nap?. nerovnovaze mezi
p?ijmy a vydaji, avSak v kone?ném d?sledku nese ekonomické riziko obec, nebo? musi financovat
p?ipadné ztraty zp?sobené touto ?innosti.

37—  Tento polsky vyraz Ize také p?elozit jako ,sam".

38 — Zejména jazykova verze danska, n?mecka, Span?Iska, italska, maltska, nizozemska,
portugalska, rumunska, finska a Svédska.

39 — Viz zejména rozsudek Ivansson a dalsi (C?307/13, EU:C:2014:2058, bod 40).

40 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Span?Isko (C?154/08, EU:C:2009:695, body 120 aZ
123). Podle tohoto rozsudku unijni pravo nijak nebrani tomu, aby se ?lenské staty nebo kraje
?lenského statu v souladu s pravni Gpravou na n? pouzitelnou rozhodly vyuZzit subjekt?, jako byl
sregistradores-liquidadores” dot?eni v uvedené v?ci, k vyb?ru a vymahani dani, které nepochybn?
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?. Z toho vSak nevyplyva, Ze je ?lenskému statu ponechana
moznost, aby nepod?idil rezimu DPH sluzby poskytované t?mito ,registradores"”, ukaze-li se ze
jsou tyto sluzby poskytovany v ramci samostatné ekonomické ?innosti.



41 — Podle uvedeného bodu od?vodn?ni 65 ,[jlelikoz cil? této sm?rnice nem?ze byt z vySe
uvedenych d?vod? uspokojiv? dosaZzeno na Urovni ?lenskych stat?, a proto jich m?Ze byt Iépe
dosazeno na urovni Spole?enstvi, m?Ze Spole?enstvi p?ijmout opat?eni v souladu se zasadou
subsidiarity uvedenou v ?lanku 5 Smlouvy. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v
uvedeném ?lanku tato sm?rnice nep?ekra?uje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni t?chto
cil?.”

42 —V tomto ohledu se ztotoZ?uji s pravni analyzou polské vlady, podle které se p?edkladajici
soud dopustil pochybeni, kdyZ konstatoval — jak uvadi tato vlada — Ze je t?eba posuzovat otazku
samostatného vykonu ekonomické ?innosti vyhradn? na zéklad? polského préava.

43 — V této souvislosti obec Wroc?aw p?i jednéni tvrdila, Ze n?kolik obci v Polsku Zadalo v
posledni dob? ministerstvo financi o zavazné stanovisko, tedy zavazny vyklad da?ovych p?edpis?,
aby chranily své zajmy. Na z&klad? toho by tyto obce mohly bu? zm?nit sva prohlaseni k dani,
nebo se zastitit zAvaznym stanoviskem. Obec Wroc?aw déale uvedla, Ze z organiza?niho hlediska
je schopna zavést centralizované prohlaseni k DPH.

44 — Navic, jak jsem podotkl ve stanovisku ve v?ci Komise v. Irsko (C?85/11, EU:C:2012:753, bod
45), pokud jde o seskupeni pro U?ely DPH, m?Ze registrace ekonomicky propojenych subjekt?
jako jediné osoby povinné k dani p?indSet z hlediska celku vyhody spojené s pen?znimi toky,
nebo? DPH nepodléhaji interni pIn?ni mezi t?mito subjekty.

45 — Rozsudky Schulz a Egbringhoff (C?359/11 a C?400/11, EU:C:2014:2317, bod 57, jakoZ i
citovana judikatura) a Balazs a Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 a C?432/13,
EU:C:2015:26, bod 50, jakoz i citovana judikatura).

46 — Rozsudky Schulz a Egbringhoff (C?359/11 a C?400/11, EU:C:2014:2317, bod 58, jakoZ i
citovana judikatura) a Balazs a Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 a C?432/13,
EU:C:2015:26, bod 51, jakoZ i citovana judikatura).



