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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

NIILO JAASKINEN

esitatud 30. juunil 2015(1)

Kohtuasi C?276/14

Gmina Wroc?aw

Versus

Minister Finansow

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny S?d Administracyjny (Poola))

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem ? Direktiiv 2006/112/EU ? Artiklid 9 ja 13 ? ELL
artikli 5 16ige 3 ja artikli 4 I6ige 2 ? Muu kui ametivbimuna tegutseva valla struktuuriiksuse
teostatav majandustegevus ? Valla struktuuritiksus, kelle majandustegevus ei vasta soltumatuse
kriteeriumile ? Voimalus maaratleda niisugust Uksust direktiivi 2006/112 tahenduses
kaibemaksukohustuslasena

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolev eelotsusetaotlus, mille esitas Naczelny S?d Administracyjny (Poola kérgem
halduskohus), tdstatab kisimuse, kas valla struktuuritiksust, mille majandustegevus ei vasta
direktiivi 2006/112/EU(2) artikli 9 16ike 1 tahenduses iseseisvuse kriteeriumile, véib maaratleda
vallast, mille alla ta kuulub, eraldiseisva kdibemaksukohustuslasena majandustehingute puhul,
mida see Uksus teeb valla arvel.

2. Konkreetselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas seda mdistet
Jiseseisev” direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 tdhenduses tuleb arvesse votta selleks, et niisugust
avalik-6iguslikku organit nagu eelotsusetaotluses osutatud eelarveline vallatiksus saaks
maaratleda kaibemaksukohustuslasena, arvestades nimetatud direktiivi artikli 13 I8iget 1 ning ELL
artikli 4 16iget 2 ja artikli 5 I6iget 3 subsidiaarsuse ja institutsioonilise autonoomia pdhimotete
kohta.

3. Kohtuasja olulisus Poola Vabariigi seisukohast on seotud asjaoluga, et Poolas taidavad
vallad oma avaliku teenuse Ulesandeid iseseisvalt selleks loodud struktuuriiiksuste, nimelt
eelarveliste vallatiksuste kaudu(3), keda on seni kasitatud vallast eraldiseisvate
kaibemaksukohustuslastena. Kéaesolevas kohtuasjas on seega tOstatatud direktiivi 2006/112
artiklite 9 ja 13 tblgendamise kisimus, mis eeldab, et tuleb kindlaks maarata, kuidas tuleks hinnata
viisi, kuidas need struktuuritiksused, nimelt eelarvelised vallaiiksused oma majandustegevust
teostavad.

4, Kisimuse ELL artikli 5 16ikes 3 ja artikli 4 16ikes 2 kehtestatud subsidiaarsuse ja



institutsioonilise autonoomia p&himdotete kohta tdstatas eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuivérd
ta leiab, et asjaolul, et eelarvelisi vallaiksusi nagu p&hikohtuasjas ei saa registreerida vallast
eraldiseisva kdibemaksukohustuslasena, vdivad olla tagajarjed kohalike omavalitsuste toimimise
mudelile Poolas. Seega tuleb analiiisida, kas need esmase 8iguse normid mdjutavad sellisel juhul
asjaomaste direktiivi 2006/112 satete tdlgendamist.

5. Nagu rohutasid kaesolevas kohtuasjas oma kirjalikud seisukohad esitanud pooled, on seda
sOltumatuse kriteeriumi kasitlev Euroopa Kohtu praktika puudutanud selle kohaldamist avalikke
Ulesandeid taitvate fudsiliste isikute ja eradiguslike isikute tegevuse suhtes. Jarelikult palus
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul kontrollida, kas seda kohtupraktikat tuleb
kohaldada samamoodi avalik-diguslike organisatsioonide suhtes.

ll.  Oiguslik raamistik
A. Direktiiv 2006/112

6. Direktiiv 2006/112 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2007 olemasolevate
uhenduse kaibemaksualaste digusaktidega, nimelt kuuenda direktiiviga(4).

7. Direktiivi 2006/112 artikli 9 I6ige 1 satestab:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

8. Direktiivi 2006/112 artikli 10 kohaselt:

LArtikli 10 16ikes 1 nimetatud tingimus, et majandustegevus peab olema iseseisva iseloomuga,
vabastab kdibemaksust to6tajad ja teised isikud, kui nad on té6andjaga seotud todlepingu voi
muude iguslike suhete kaudu, mis loovad t66tingimusi, té6tasu ning td6andja vastutust kasitlevad
alluvussuhted.”

9. Nimetatud direktiivi artikli 13 I6ige 1 on sdnastatud jargmiselt(5):

»Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-Giguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivéimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine p&hjustaks olulist konkurentsimoonutamist.

Igal juhul kasitatakse avalik-diguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses | lisas
nimetatud tegevusaladega, vélja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tihine.”

B. Poola digus



10.  Poola digusesse on direktiivi 2006/112 artikli 9 16ige 1 tGle vdetud 11. martsi 2004. aasta
kaupade ja teenuste maksustamise seaduse(6) artikli 15 I16ikega 1, mis on sGnastatud jargmiselt:

~-Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, digusvBimeta Uksus ja fuusiline isik, kes teostab
iseseisvalt 16ikes 2 nimetatud majandustegevust, olenemata selle tegevuse eesmargist voi
tulemustest.”

11.  Siseriikliku kdibemaksuseaduse artikli 15 I6ige 6 naeb ette, et maksukohustuslastena ei
kasitata ametivbimudena tegutsevaid organeid ning asutusi, kes toetavad neid organeid
erinormidega ettenahtud tlesannete valdkonnas, mille taitmiseks on need organid loodud, vélja
arvatud tehingud, mida tehakse tsiviildiguslike lepingute alusel.

lll. P6hikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

12.  Poola haldusststeemis taidavad vallad neile 8. méartsi 1990. aasta kohaliku omavalitsuse
seadusega(7) usaldatud Ulesandeid eelarveliste omavalitsusasutuse ja eelarveliste
struktuuriiksuste abiga(8). Viimastel ei ole iseseisvat digusvdimet, nad aitavad peamiselt kaasa
valla Glesannete taitmisele ning nende eesmark ei ole majandustegevuse teostamine, mida
voidakse teha seoses pohitegevusega. Nende eelarveliste vallaiksuste tulud ja kulud, sealhulgas
seoses nende majandustegevusega, mis on maksustatav kaibemaksuga, kuuluvad valla
eelarvesse. Need lksused on muu hulgas koolid ja kultuurikeskused.

13.  Pdhikohtuasi Gmina Wroc?aw’i (Wroc?aw’i vald) ja Minister Finansow’i (Poola
rahandusminister, edaspidi ,rahandusminister”) vahel sai alguse nimetatud valla taotlustest
tblgendada maksudigust.

14.  Wroc?aw’i vald kisis rahandusministrilt, kas eelarvelist vallaiiksust v8ib registreerida vallast
eraldiseisva kdibemaksukohustuslasena kdibemaksuga maksustavate tehingute puhul voi kas
valla eelarvelise Uksuse tehtud tehingute puhul tuleb maksukohustuslasena registreerida vald ise.
Nimetatud valla s6nul ei vastanud need eelarvelised vallatiksused siseriikliku kdibemaksuseaduse
artikli 15 Idigetes 1 ja 2 ette nahtud sdltumatuse kriteeriumile kdibemaksukohustuslaseks
registreerimiseks ja jarelikult ei saanud neid registreerida eraldi. Lisaks kaasnevad eelarvelise
vallatksuse vallast eraldi registreerimisega teatavad praktilised ebamugavused(9).

15. Rahandusminister leidis siduvates eelotsustes, et kui valla struktuurist eraldiseisvad
eelarvelised vallatiksused teostavad majandustegevust objektiivsete kriteeriumide seisukohast
sOltumatult ja teostavad selle puhul kdibemaksuga maksustatavat tegevust, siis tuleks neid
késitada vallast eraldiseisvate kaibemaksukohustuslastena.

16.  Wroc?aw’i vald esitas rahandusministri nende siduvate eelotsuste peale kaebuse
Wojewdoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu’le (Wroc?aw’i vojevoodi halduskohus). Kuna
kohus jattis need kaebused rahuldamata, esitas vald kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

17.  Naczelny S?d Administracyjny oma tavakoosseisus saatis 30. jaanuari 2013. aasta
kohtumaarusega sama kohtu laiendatud koosseisule edasi kiisimuse, kas eelarveline vallatiksus
on kohustatud oma kaupade ja teenuste pealt kdibemaksu tasuma. See laiendatud koosseis
otsustas 24. juuni 2013. aasta otsusega, mis sisaldas vastust selle kohtu tavakoosseisus kojale, et
nimetatud kohtuasjas osutatud eelarvelised vallatiksused ei ole kaibemaksukohustuslased, sest
vaatamata asjaolule, et sellised Uksused on organisatsiooniliselt vallast eraldiseisvad, ei teosta
nad majandustegevust iseseisvalt voi vallast séltumatult.



18.  Eelotsusetaotluse kohaselt ei paista seevastu selgelt, mil maaral tuleb liidu diguse alusel
kohaldada direktiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1 esitatud iseseisvuse tingimust avalik-8iguslike
organisatsioonide suhtes. Peale selle kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selle
iseseisvustingimuse vastavuses ELL artikli 5 16ikes 3 ja artikli 4 18ikes 2 kehtestatud
subsidiaarsuse ja institutsioonilise autonoomia péhimdtetele, mille kohaselt kuulub kohalike
omavalitsuste struktuur ja nende padevuste jagunemine liikmesriikide padevusse.

19. Kuna Naczelny S?d Administracyjny’l tavakoosseisus oli direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1
ja artikli 13 16ike 1 tblgendamise suhtes kahtlusi, otsustas ta 10. detsembri 2013. aasta otsusega
pdhikohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule selliselt sdnastatud eelotsuse
kisimuse:

.Kas [ELL] artikli 4 Idiget 2 koosmdjus [ELL] artikli 5 16ikega 3 arvestades saab valla (Poola
kohaliku omavalitsuse tksus) struktuuritiksust kasitada kdibemaksukohustuslasena, kui tema
tegevus seisneb muus kui tegutsemises ametivbimuna direktiivi [2006/112] artikli 13 tdhenduses,
kuigi ta ei taida sama direktiivi artikli 9 I6ikes 1 satestatud iseseisvuse (sdltumatuse) tingimust?”

20. Oma kirjalikud seisukohad esitasid Wroc?awi vald, rahandusminister, Poola ja Kreeka
valitsus ning Euroopa Komisjon, kes kdik peale Kreeka valitsuse olid esindatud kohtuistungil, mis
toimus 5. mail 2015.

IV. Oiguslik analiiiis
A.  Sissejuhatavad markused

21.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub oma eelotsuse kiisimuses eeldusest, et
pdhikohtuasjas arutamisel olevad valla struktuuritiksused, nimelt eelarvelised vallaiksused, ei
vasta direktiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1 ettenahtud sdltumatuse kriteeriumile. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu laiendatud koosseis tdi tegelikult juba selle asjaolu valja oma vastuses nimetatud
kohtu tavakoosseisule(10).

22.  Koigepealt tuleb tapsustada, et péhikohtuasjas on mdeldud ainult Wroc?aw’'i valla
eelarvelisi omavalitsustksusi, kuigi eelotsuse taotlus puudutab tldisemalt valla struktuuritiksusi,
mis ei vasta sdltumatuse kriteeriumile. Valla struktuuriliksused hdlmavad mitut tGupi Uksusi, mille
iseseisvuse tase oma tegevuse teostamisel voib varieeruda. Kéesolevas ettepanekus kasitletakse
siiski ainult pdhikohtuasjas arutamisel olevaid eelarvelisi vallatiksusi.

23.  Eelotsuse kisimusega tahetakse seega teada, kas pohikohtuasjas arutamisel olevaid
eelarvelisi vallatiksuseid voib kasitada maksukohustuslastena vaatamata sellele, et nad ei ole oma
tegevuse teostamisel iseseisvad. Sellisel juhul vaidab rahandusminister, et sdltumatuse
kriteeriumit ei saa kohaldada avalik-8iguslike organisatsioonide suhtes, sest sellest tingimusest
kinnipidamine v0ib viia ebaproportsionaalse sekkumiseni likmesriikide institutsioonilisse
autonoomiasse. Direktiivi 2006/112 artikkel 13 tuleks tema arvates kvalifitseerida nimetatud
direktiivi artikli 9 I16ike 1 suhtes erinormiks. Sellest [&htuvalt ei ole tema sbnul iseseisvuse
kontrollimine avalik-Giguslike organisatsioonide puhul vajalik ega sobiv.

24.  Poola valitsus omakorda teeb ettepaneku eelotsuse kiisimus Umber sbnastada, et
kdigepealt kontrollida, kas pbhikohtuasjas arutamisel olevad eelarvelised vallaiksused vastavad
sOltumatuse kriteeriumile, mis on nende suhtes kohaldatav. Tema arvates vastavad need uksused
sellele kriteeriumile. Uksnes teise vGimalusena, juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et
sOltumatuse kriteerium ei ole nende eelarveliste vallaiksuste puhul taidetud, tuleks kontrollida, kas
neid saab sellegipoolest maaratleda direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 alusel



maksukohustuslastena.

25. Mina aga leian, et selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, ei tule
eelotsuse kiusimust imber sénastada, vaid pigem just kontrollida, kas — ning jaatava vastuse
korral kuidas — tuleb direktiivi 2006/112 artikli 9 I6ikes 1 satestatud moiste ,maksukohustuslane”
maaratlust, mis sisaldab majandustegevuse sdltumatuse kriteeriumit, kohaldada direktiivi
2006/112 artikli 13 I6ikes 1 osutatud avalik-Giguslike organisatsioonide suhtes. Minu arvates leidub
vastus Euroopa Kohtu praktikas, mida ma anallitisin jargnevalt. Alustan oma anallusi, hinnates
Uhelt poolt direktiivi 2006/112 artiklite 9 ja 13 vahelist suhestatust ja teiselt poolt direktiivi 2006/112
artikli 9 16ikes 1 esitatud madistet ,maksukohustuslane”.

B.  Direktiivi 2006/112 artiklite 9 ja 13 seos ja mdiste ,maksukohustuslane” lai maaratlus

26.  Uhises kaibemaksusiisteemis kuuluvad direktiivi 2006/112 artiklid 9 ja 13 nimetatud
direktiivi Il jaotisesse ,Maksukohustuslased”. See Il jaotis sisaldab eeskirju, mis puudutavad
maksustamist tldiselt kui ka erijuhtusid, nagu kdibemaksuriihm, ja eeskirju avalik-diguslike
asutuste kohta. Sellisel juhul on nimetatud artikkel 9 tldnorm k&ibemaksukohustuslaste kohta,
samas kui artikkel 13 on erandkord(11).

27.  Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et direktiivi 2006/112 Ghetaoliseks tdlgendamiseks on
oluline, et mdistet ,maksukohustuslane” tdlgendataks autonoomselt ja Uhetaoliselt(12).

28.  Direktiivi 2006/112 artikli 9 I6ikes 1 ette nahtud selle mdiste Uldise maaratluse kohaselt
kasitatakse maksukohustuslasena ,iga isik[ut], kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust’(13). See véaga lai valjend hdlmab koiki nii avalik- kui ka eradiguslikke fuusilisi ja
juriidilisi isikuid.

29. Peale selle tuleb méarkida, et seda moiste ,maksukohustuslane” laia méaratlust voib
kohaldada isegi ilma Gigusvdimeta Uksuse suhtes(14). Sellest lahtuvalt ei ole asjaolu, et
pdhikohtuasjas arutamisel olevatel eelarvelistel vallatiksustel ei ole digusvdimet, nende vallast
eraldiseisva maksukohustuslasena registreerimise vBimalikkuse seisukohast asjassepuutuv.

30. Seevastu Euroopa Kohtu praktika kohaselt on direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1
kohaldamise eelduseks asjaomase tegevuse majandusliku iseloomu tuvastamine(15). Kui direktiivi
2006/112 artikli 9 I16ike 1 teise 16igu tAhenduses majandustegevuse olemasolu on téendatud, tuleb
seejarel kontrollida, kas on kohaldatav selle direktiivi artikli 13 I6ike 1 esimeses ldigus avalik-
oiguslike organisatsioonide puhul ette ndhtud erand(16).

31. Euroopa Kohus tapsustas kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania(17) likmesriigi kohustuste
voimaliku rikkumise hindamise raames, et kdigepealt tuleb kontrollida, kas asjaomane tegevus on
majandustegevus; teiseks, kas seda tegevust teostatakse séltumatult, ja kolmandaks, kas igal
juhul avalik-6igusliku organisatsiooni poolt ametivGimuna teostatava tegevuse kdibemaksuga mitte
maksustamise reeglit(18) saab kohaldada(19).

32.  Nii on Euroopa Kohus juba s6naselgelt tuvastanud, et majandustegevuse sdltumatust
hinnatakse enne kaitumise hindamist direktiivi 2006/ 112 artikli 13 16ike 1 alusel.



33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib siiski, kas see kohtupraktika on avalik-8iguslike
organisatsioonide puhul asjassepuutuv, sest Euroopa Kohus on seni hinnanud tegevuse
sbltumatuse kriteeriumit tiksnes fuusiliste isikute puhul, kes taidavad avalikke Glesandeid(20).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei tule avalik-Giguslike juriidiliste isikute puhul tegevuse
s6ltumatuse kriteeriumit tingimata hinnata. Ma ei nfustu eelotsusetaotluse esitanud kohtu selle
seisukohaga.

34. Nimelt tuleneb Uhise kdibemaksusiusteemi Ulesehitusest, direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1
sOnastusest, mis ei sisalda piiranguid(21), nagu ka eespool viidatud kohtupraktikast, et nimetatud
artiklis 9 esitatud taielikku maksukohustuslase maaratlust tuleb kohaldada Uhetaoliselt ja
jarjepidevalt iga isiku suhtes(22).

35.  Uhise kaibemaksusiisteemi tilesehituse suhtes tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2006/112
artiklites 9 ja 13 maaratakse kaibemaksule vaga lai kohaldamisala. Liidu seadusandja on tegelikult
soovinud avalik-6iguslike organisatsioonide mittemaksustamise kohaldamisala piirata, et seda
uldreeqlit jargitaks(23).

36.  Sellest [&htuvalt, kui fuusiline vadi juriidiline isik ei vasta direktiivi 2006/112 artikli 9 18ikes 1
satestatud kriteeriumidele selleks, et teda maéaratleda maksukohustuslasena, nimelt tingimusele,
et majandustegevust teostataks ,iseseisvalt”, siis ei ole vaja kontrollida, kas seda isikut saab
direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 alusel kdibemaksust vabastada.

37.  Jarelikult ei saa asuda seisukohale, nagu seda vaidab rahandusminister, et on tarbetu
kontrollida, kas avalik-diguslikud organisatsioonid teostavad majandustegevust direktiivi 2006/112
artikli 9 16ike 1 tdhenduses iseseisvalt, pdhjusel, et riigil on tema arvates 6igus anda lUksustele
avalik-Gigusliku organisatsiooni staatust. Minu arvates ei ole Uksuse avalik-6igusliku
organisatsiooni staatus sellisel juhul asjassepuutuv, kui see organisatsioon ei teosta igal juhul
majandustegevust iseseisvalt.

38.  Sellegipoolest avaldasid oma seisukohad esitanud pooled kahtlusi, kas seda tegevuse
sOltumatuse kriteeriumi tuleb avalik-diguslike organisatsioonide suhtes kohaldada samamoodi
nagu eraettevotjate suhtes. Seejarel tuleb seega analiitisida Euroopa Kohtu praktikat selle
kriteeriumi kohta, nagu ka selle kohaldamise kohta avalik-diguslike organisatsioonide suhtes.

C. Euroopa Kohtu praktika majandustegevuse sdltumatuse kriteeriumi kohta direktiivi 2006/112
artikli 9 16ike 1 tdhenduses ja selle kriteeriumi kohaldamise kohta avalik-Giguslike
organisatsioonide majandustegevuse suhtes

39.  Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1 osutatud tingimus, et majandustegevus peab olema
iseseisva iseloomuga, on maaratletud negatiivselt selle direktiivi artiklis 10. Artikli 10 kohaselt ei
teostata tegevust iseseisvalt ja selle pealt ei vOeta seega kdibemaksu, kui isik on td6andjaga
seotud t66lepinguga loodud suhtega vorreldava alluvussuhte kaudu. Selles sattes on nimetatud
kolm alluvussuhte kriteeriumi, mis puudutavad séltuvuse olemasolu t66- ja tasustamistingimustes
ning vastutuse alal(24).

40.  Nende kriteeriumide kohaldamisel on Euroopa Kohus valja té6tanud elemendid, mida tuleb
arvesse votta direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 tAhenduses majandustegevuse iseseisvuse
hindamisel. Arvesse voetavad kriteeriumid, mis on loetletud nimelt kohtuotsuses van der
Steen(25), hélmavad muu hulgas asjaolusid, et isik teostab tegevust oma nimel, enda arvel ja oma
vastutusel ning et ta kannab oma tegevuse teostamisega seotud majanduslikku riisikot(26).

41.  Selleks et tuvastada, et tegevus on iseseisev, vottis Euroopa Kohus arvesse, et ettevotjatel,



kes ei kuulunud avalikku haldusesse, puudus ametiasutusega igasugune hierarhiline alluvussuhe,
ning asjaolu, et ettevotjad tegutsesid enda arvel ja omal vastutusel, et nad korraldasid vabalt oma
téoulesannete taitmise viisi ja et nad kogusid rahalisi tasusid, mis moodustas nende
sissetuleku(27).

42.  Euroopa Kohtu hinnangul on majandustegevuse iseseisvuse nditaja ka asjaolu, et
ettevotjad varustavad ennast ise ja korraldavad ise seaduses ettenahtud piirides iseseisvalt oma
tegevuse teostamiseks vajaliku t60j0u ja tehnika, ning asjaolu, et nad kannavad oma tegevuse
teostamisel enda sdlmitud lepingulistest suhetest tulenevat vastutust ja vastutust kolmandatele
isikutele tekitatud kahju eest, kui nad ei tegutse ametivoimude poolt delegeeritud tlesannetes(28).

43.  Tingimust majandusliku riisiko kohta kasitleti kohtuotsuses FCE Bank(29), milles otsustati,
et panga harukontor ei ole pangana iseseisev, sest kuna tal ei ole asutamiskapitali, siis ei kanna ta
ise oma tegevuse teostamisega seotud majanduslikku riisikot. Sellest [&htuvalt ei saanud teda
kasitada kaibemaksukohustuslasena(30).

44.  Tuletan meelde, et mdiste ,maksukohustuslane” peab olema tUhetaoline ja jarjepidev(31).
Iseseisvuse tingimuse puhul on I6puks tegemist kiisimusega seoses majandustegevuse
teostamise viisiga ja ei millegi muuga. Tdsi kill, eespool viidatud kohtupraktika, milles on
kehtestatud majandustegevuse séltumatuse hindamise kriteeriumid, puudutab ainult flusilisi
isikuid, kes taidavad avalikke llesandeid, ja eradiguslikke juriidilisi isikuid. Minu arvates ei viita aga
miski sellele, et need samad hindamiskriteeriumid ei oleks kohaldatavad ka majandustegevuse
suhtes, mida teostavad direktiivi 2006/112 artikli 13 I6ikes 1 osutatud avalik-6iguslikud
organisatsioonid. Nimelt, kui neid kriteeriume saab kohaldada eelkdige eradiguslike Uksuste
suhtes, kelle sisestruktuur ja aritavad voivad sageli olla mitmekesisemad ja keerukamad kui avalik-
oiguslikel organisatsioonidel, naib mulle, et neid kriteeriume tuleb kohaldada samamoodi avalik-
oiguslike organisatsioonide suhtes. Sellisel juhul seisneb avalik-diguslike organisatsioonide eripara
pigem nende tegevuses, mida nad teostavad ametivbimudena ja mida vOetakse arvesse eraldi
direktiivi 2006/112 artiklis 13 ette ndhtud erandkorra alusel.

45.  Poola valitsus vaitis, et majandusliku riisiko kriteeriumit ei saa avalik-06iguslike
organisatsioonide puhul kasutada, sest valla vOi eelarveliste vallatiksuste suhtes ei saa kohaldada
maksejouetusmenetlust. Seega ei ole tema arvates avalik-Giguslikel organisatsioonidel
majanduslikke riisikoid, mis oleksid sarnased riskidega, mida kannavad majandustegevuse
teostamisel eradiguslikud organisatsioonid(32). Selle valitsuse sdnul oleks avalik-diguslike
organisatsioonide suhtes sdltumatuse kriteeriumi samamoodi nagu eradiguslike tiksuste suhtes
kohaldamise tagajarjeks see, et ei eelarvelised Uksused ega vallad ise ei vastaks tingimustele
selleks, et neid maaratleda ,maksukohustuslasena” direktiivi 2006/112 artikli 9 |16ike 1 tAhenduses.

46.  Minu arvates tuleb majandusliku riisiko olemasolu mdista laiemas mottes kui vaidab Poola
valitsus. Nimelt v6ib majandusliku riisiko realiseerumine esineda eri kujul, aga minu arvates peab
riski kandval isikul olema teatav vara, mille ta vdib riski tottu kaotada. Naiteks krediidiasutuse
puhul vdib majanduslik riisiko olla, et klient jatab laenu tagasi maksmata(33). Jareldus, et ettevdtja
kannab oma tegevuse majanduslikku riisikot, v6ib p&hineda ka asjaolul, et kasum, mida ta oma
tegevusest saab, ei soltu ainult sellega otseselt seotud summadest, vaid muu hulgas ka kuludest
seoses tegevuse t66jou ja tehnika korraldamisega(34).

47.  Pealegi pohineb direktiiv 2006/112 ideel, et selle artikli 13 I6ikes 1 osutatud avalik-
oiguslikud organisatsioonid, nagu riik ja vallad, vdivad olla kdibemaksukohustuslased tegevuses,
mida nad teostavad muu kui ametivBimudena tegutsedes. Nad v&ivad olla
kaibemaksukohustuslased isegi tegevuses, mida nad teostavad ametivimudena ja ,mille puhul
maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist”(35). Nii ei ole
asjaolu, et tksuse suhtes saab algatada maksejouetusmenetluse, maarav kriteerium selleks, et



kontrollida tema maksukohustuslaseks olemist direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 alusel.

48.  Minu arvates ei soltu tiksuse majandustegevuse iseseisev iseloom riskide seisukohast
niivord sellest, kas see liksus kannab oma tegevusest tulenevat majanduslikku riisikot, kuivérd
pigem sellest, kas tegelikult kannab Uhe Uksuse majandustegevusega seotud riski tema asemel
teine Uksus oma varaga(36).

49.  Kokkuvottes on asjaolu, et Uksus kannab majanduslikku riisikot, Giks elementidest, mida
tuleb selle tksuse majandustegevuse teostamise viisi hindamisel arvesse votta. Teised
kohtupraktikas nimetatud elemendid, mida v0iks arvesse votta, on nimelt tegevuse teostamine
Uksuse poolt enda nimel ja arvel, oma vara olemasolu, t60 teostamise viiside, t66jou ja tehnika
vabalt korraldamine ning asjaolu, et tiksus kannab lepingulist vastutust ja vastutust kolmandatele
isikutele tekitatud kahju eest. Majandustegevuse direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 tdhenduses
iseseisvat iseloomu tuleb hinnata igal Uksikjuhul eraldi, vottes arvesse kodiki konkreetse juhtumi
asjaolusid.

D. ELL artikli 5 I6ikes 3 ja artikli 4 18ikes 2 ette nahtud subsidiaarsuse ja institutsioonilise
autonoomia p&himdtted

50.  LOpuks tuleb rdhutada, et direktiivi 2006/112 artiklis 9 osutatud iseseisvust hinnatakse
majandustegevuse teostamise suhtes. Kiisimus ei ole, kas avalik-8iguslik organisatsioon on
sOltumatu voi iseseisev liikkmesriigi kohalike omavalitsuste struktuuris voi milline on tema staatus
siseriikliku haldusdiguse seisukohast. Seega ei mdjuta eespool nimetatud jareldused Uldse
likmesriikide institutsioonilist autonoomiat ELL artikli 4 16ike 2 td&henduses.

51. Kreeka valitsus leidis, et kdesolevas kohtuasjas on vastav segadus tingitud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 keeleversioonide
erinevustest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul kasutatakse prantsus- ja ingliskeelsetes
versioonides valjendit ,séltumatult” (inglise keeles ,independently”), samas kui poolakeelses
versioonis kasutatakse valjendit ,iseseisvalt” (poola keeles ,samodzielnie”(37)). Margin, et
valjendit ,iseseisvalt” on kasutatud ka mitmes teises keeles(38).

52.  Keeleliste erinevuste kohta tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et Gilhes keeleversioonis
kasutatud liidu digusnormi sdnastus ei saa olla selle satte tdlgendamise ainus alus ja sellele
keeleversioonile ei saa tdlgendamisel anda eelist teiste keeleversioonide ees. Liidu digusnorme
tuleb tdlgendada ja kohaldada Uhetaoliselt, arvestades Euroopa Liidu kdigis keeltes kehtivaid
versioone. Kui lildu digusakti keeleversioonides on erinevusi, tuleb satet tdlgendada lahtudes selle
digusakti Uldisest ulesehitusest ja eesmarkidest, milles see esineb(39).

53.  Sellest tulenevalt ei saa direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 tdlgendamiseks kasutada ainult
poolakeelses versioonis kasutatud sénastust. Sellisel juhul tuletasin ma k&esoleva ettepaneku
punktides 40—43 juba meelde direktiivi 2006/112 artikli 9 I6ike 1 tdlgendust kohtupraktikas. lgal
juhul naib mulle, et oleks raske ndha, milline on erinevus ,sdltumatult” teostatava tegevuse ja
Jiseseisvalt” teostatava tegevuse vahel, arvestades Euroopa Kohtu praktikat selle kriteeriumi
kohta. Tuletan muide meelde, et kohtuvaidlus ei puuduta mitte asjaomase lksuse sdltumatust voi
iseseisvust, vaid seda, kuidas ta oma majandustegevust teostab.

54.  Tuletan samuti meelde, et kdibemaksuga maksustamise kriteeriumid, mis tulenevad
direktiivi 2006/112 artikli 9 16ikest 1, on objektiivsed kriteeriumid, mida tuleb jargida. Nimelt ei voi
likmesriik muuta valdade korraldust puudutavate siseriiklike satete abil direktiivi 2006/112
kohaldamisala.

55.  Nagu taheldas ka komisjon, vdivad likmesriigid vabalt korraldada oma avalik-Giguslike



organisatsioonide struktuuri ja tegevust, sealhulgas optimeerides nende sisestruktuuri
kaibemaksueeskirjade suhtes. Uhe liikmesriigi valikutel avalik-Biguslike organisatsioonide
organisatsioonilise struktuuri osas vdivad olla erinevad tagajarjed kaibemaksu alal, ilma et see
siiski piiraks selle likmesriigi vabadust tema valikutes. Sellegipoolest, isegi kui likmesriikidel on
ELL artikli 4 16ikes 2 nimetatud valikuvabadus, on teatavate valikute tagajarjed seevastu liidu
digusega eelnevalt kindlaks mé&aratud(40).

56. Tuleb lisaks meelde tuletada, nagu r6hutas Poola Vabariik ise, et avalik-6iguslikud
organisatsioonid ei ole pohimdtteliselt ette nahtud selleks, et teostada majandustegevust,
tegutsedes muu kui ametivbimudena. Avalik-diguslike organisatsioonide voimalikku
majandustegevust teostatakse kdrvaltegevusena ja see on sageli seotud avaliku teenuse
Ulesannete taitmisega. Avalik-Giguslike organisatsioonide kaibemaksuga maksustamine
majandustegevuses, mida nad teostavad muu kui ametivbimudena tegutsedes, on vaid Uks
element, mida liikmesriigid vdivad oma halduse organisatsioonilise struktuuri kindlaksméaéaramisel
arvesse votta.

57.  Subsidiaarsuse pohimotte kohta tuleneb direktiivi 2006/112 pdhjenduse 65(41) sdnastusest
selgelt, et seda p6himdotet vottis liidu seadusandja selle direktiivi koostamisel arvesse.

58. Tuletan meelde, et naib, et pohikohtuasjas on Naczelny S?d Administracyjny laiendatud
koosseisus juba hinnanud eelotsusetaotluses osutatud eelarveliste vallaliksuste iseseisvat
tegevust. Arvestades, mis laadi analliUs tuleb teha, ja vajadust tunda Poola kohaliku
haldussiusteemi iseérasusi, on tdepoolest siseriiklikul kohtul kdige paremad eeldused Euroopa
Kohtu valja tootatud kriteeriumidest(42) lahtudes hinnata, kas sellised eelarvelised vallatiksused
nagu pdhikohtuasjas teostavad oma tegevust iseseisvalt. Kuna Euroopa Kohtul ei ole kogu
vajalikku teavet Poola kohaliku halduse kohta, et sellist hinnangut anda, tuleb seda teha
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

E. Taotlus piirata kohtuotsuse moju ajaliselt

59. Poola valitsus taotles raskete majanduslike tagajargede riskile tuginedes Euroopa Kohtu
otsuse mdoju piiramist ajaliselt, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et eelarvelisi Uksusi ei saa
maaratleda eraldiseisvate kdibemaksukohustuslastena. Selle valitsuse sdnul mdjutaks selline
seisukoht tbepoolest oluliselt kohaliku omavalitsuse toimimise mudelit Poolas, millel vdiksid olla
negatiivsed tagajarjed kogu riigirahanduse sektorile Poolas. Lisaks on Poola Vabariik enda sénul
heauskselt arvestanud ja arvestab praegugi, et eelarvelisi tiksuseid vdib maaratleda
kaibemaksukohustuslasena.

60. Tuleb méarkida, et Poola valitsus moonis kohtuistungil, et selline lahendus mdgjutaks kohaliku
omavalitsuse toimimise mudelit pigem tulevikus. Kohtuotsuse tagasiulatuv mdju seisneb ainult
vajaduses viie eelneva aasta jooksul kogutud maksud imber arvutada(43).

61. Tuletan siinkohal meelde, et kdibemaks on tarbimismaks, mida kogutakse fuusiliste voi
juriidiliste isikute tehtud kulutustelt v6i nende poolt kaupade vi teenuste I6pptarbimiselt.
Teoreetiliselt peaks kaibemaksu tulemusel toimuma Uhekordne maksustamine selles mottes, et
kaubalt voi teenuselt kogutav maks peaks tapselt vastama tarbijalt kiisitava mutgihinna pealt
arvutatud kaibemaksule, olenemata maksustamisetapile eelnenud protsessis toimunud tehingute
arvust. Nii ei tohiks kdibemaks teenuste pealt, mida osutavad eelarvelised vallaliksused, soltuda
valla kdibemaksukohustuslasena registreerimise viisist, nimelt asjaolust, kas vald on registreeritud
koos oma eelarveliste Uksustega Uhe maksukohustuslasena vdi on eelarvelised Uksused vastupidi
registreeritud eraldi.

62.  Sellegipoolest, nagu markis Wroc?aw’i vald kohtuistungil, sisaldab kaibemaksuststeem



lidu diguse praeguse seisuga palju elemente, mis vahendavad taiuslikku maksustamise
neutraalsust, nagu liikkmesriikide 8igus vabastada kaibemaksust vaikeettevotjate
majandustegevus(44). Nii ei ole vastus eelotsuse kiisimusele praktikas sugugi téahtsusetu.

63.  Siiski vbib Euroopa Kohus vaid darmistel erandjuhtudel, kohaldades liidu diguskorrale
omast diguskindluse Gldp&himdtet, piirata kdikide huvitatud isikute vdimalust tugineda mdnele
tema tblgendatud Gigusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud digussuhteid. Selleks et sellist
piiramist lubada, peavad olema taidetud kaks peamist tingimust, nimelt poolte heausksus ja oht
tOsiste probleemide tekkimiseks(45).

64. Konkreetselt on Euroopa Kohus kasutanud seda lahendust vaid vaga tapselt maaratletud
asjaoludel, nimelt kui esines raskete majanduslike tagajargede tekkimise oht, mis tulenes eelkdige
seaduslikult kehtivate digusnormide alusel heas usus loodud digussuhete suurest arvust, ja kui
iimnes, et objektiivne ja markimisvaarne ebakindlus liidu digusnormide reguleerimisala suhtes viis
selleni, et isikud ja siseriiklikud ametiasutused tegutsesid vastuolus liidu digusnormidega(46).

65. Minu arvates ei vasta Poola valitsuse esitatud elemendid nimetatud kriteeriumidele. Nimelt
ei olnud Poola valitsusel véimalik hinnata vdimalike majanduslike tagajargede suurusjérku. Tuleb
meelde tuletada, et kdesolev kohtuasi kasitleb ainult pdhikohtuasjas osutatud eelarvelisi
vallatiksusi ja vbimalust kindlaks maarata, kas nende tegevust teostatakse iseseisvalt. Igal juhul
kuulub Euroopa Kohtu tehtava otsuse voimalike tagajargede kusimus — ka eelarvelisi riiklikke
Uksusi ja poolte arutelus nimetatud eelarvelisi asutusi puudutavas osas —siseriiklikku digusesse.

66. KOoige eelneva pohjal olen seisukohal, et puudub vajadus piirata Euroopa Kohtu otsuse
moju ajaliselt kdesolevas kohtuasjas.

V. Ettepanek

67. Esitatud pdhjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Naczelny S?d
Administracyjny (Poola) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi,
artikli 9 16iget 1 tuleb tblgendada nii, et valla struktuuriiiksust saab méaaratleda
kaibemaksukohustuslasena vaid juhul, kui ta teostab oma majandustegevust nimetatud artikli
tahenduses iseseisvalt. Siseriiklikul kohtul tuleb hinnata Euroopa Kohtu poolt vélja selgitatud
kriteeriumeid arvestades, kas pohikohtuasjas arutamisel olevad eelarvelised vallatksused
teostavad oma majandustegevust iseseisvalt.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — NBdukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusiusteemi (ELT L 347, |k 1).

3 — Poola susteem naeb ette ka muud tuupi valla struktuuritiksusi, nagu ka riiklikke asutusi.
Naiteks iseloomustab eelarvelisi vallaiksusi Wroc?aw'i valla sdnul suurem sdltumatus kui
eelarvelisi vallaiiksusi.



4 — Ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23, edaspidi ,kuues direktiiv”). Vaatamata
arvukatele muudetud redaktsioonidele on asjassepuutuvad direktiivi 2006/112 satted sisuliselt
identsed kuuenda direktiivi vastavate satetega. Vt selle kohta kohtuotsus Le Rayon d’Or
(C?151/13, EU:C:2014:185, punkt 6).

5 — Vt direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 mitme keeleversiooni vaheliste erinevuste kohta, nagu
ka mdiste ,teised avalik-diguslikud organisatsioonid” analtitisi kohta minu ettepanek kohtuasjas
Saudacor (C-174/14, EU:C:2015:430, punktid 68—82).

6 — Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i us?ug, Dziennik Ustaw, edaspidi ,Dz.
U.”, nr 54, punkt 535, muudatustega, edaspidi ,siseriiklik kaibemaksuseadus”.

7 — Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz?dzie gminnym, Dz. U. 2001, nr 142, punkt 1591,
konsolideeritud versioon. Selle seaduse artikli 9 16ige 1 satestab, et ,vald v6ib oma Ulesannete
taitmiseks luua struktuuritiksusi ja ka s6lmida lepinguid muude organisatsioonidega, sealhulgas
VVOdega (valitsusvaliste organisatsioonidega)”.

8 — Eelarveliste tUksuste loomist reguleerib riigirahanduse seadus (ustawa o finansach
publicznych, Dz. U. 2013, punkt 885, muudatustega).

9 — Wroc?aw'i vald tapsustas kohtuistungil, millised on tema arvates kohtuasja tagajarjed
praktikas. Tema arvates oleks tal juhul, kui vald oleks koos kdigi oma eelarveiksustega
registreeritud the kdibemaksukohustuslasena, kergem kontrollida kogu kdibemaksuarvestust, olla
informeeritud oma eelarveliste Uksuste tegevusest, rakendada vallas Ghtset maksupoliitikat ning
kérvaldada kahtlused ja ebakindlus seoses vallasiseste tehingute maksustamisega. Vastupidisel
juhul mdjutaks valla ja tema eelarveliste Uksuste mitmeks kaibemaksukohustuslaseks killustamine
kaibemaksu neutraalsuse pdhimatet. Naiteks, kui Uks vald delegeerib investeerimistegevuse Uhele
esimesele eelarvelksusele, samas kui maksustatavat majandustegevust selle investeeringu baasil
teostab teine eelarveuksus, siis ei ole ilmne, et esimesel eelarvelksusel on digus kaibemaksu
maha arvata, olenemata asjaolust, et mélemad tksused kuuluvad sama valla organisatsioonilisse
struktuuri.

10 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 17.

11 — Vt kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kohta, millele vastab praegu direktiivi 2006/112 artikkel
13, kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (235/85, EU:C:1987:161, punkt 18).

12 — Kohtuotsused komisjon vs. Rootsi (C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 34) ja Skandia America
(USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, punkt 23).

13 — Kohtujuristi kursiiv.

14 — Vt kohtuotsus Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, punkt 8) ja kohtujuristi ettepanek, Léger,
kohtuotsus FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, punkt 36). Direktiivi 2006/112 selle artikli 9 16ike
1 ingliskeelses versioonis kasutatud véljendit ,any person” tuleks seega lugeda tdhenduses ,any
one” samamoodi nagu selle artikli mitmes teises keeleversioonis (vt sellisel juhul Terra, B. ja
Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives:Introduction to European VAT, IBFD 2015, 1.
kd, |k 469).

15 — Vt selle kohta kohtuotsused T-Mobile Austria jt (C?284/04, EU:C:2007:381, punkt 48); Gotz
(C?408/06, EU:C:2007:789, punkt 15); Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punktid



28-30) ja komisjon vs. Soome (C?246/08, EU:C:2009:671, punktid 4 ja 39). Sellises jarjekorra

tehti analliis ka kohtuotsustes komisjon vs. Prantsusmaa (C?276/97, EU:C:2000:424); komisjon vs
. lirimaa (C?358/97, EU:C:2000:425) ja komisjon vs. Uhendkuningriik (C?359/97, EU:C:2000:426).
Nendes kohtuotsustes majandustegevuse séltumatuse kisimust siiski ei tdstatatud.

16 — Kohtumaarus Gmina Wroc?aw (C?72/13, EU:C:2014:197, punkt 19).
17 — C?154/08, EU:C:2009:695, punkt 86.

18 — Nimetatud kohtuasjas asjassepuutuv artikkel oli kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 5, mis vastab
praegusele direktiivi 2006/112 artiklile 13.

19 — Peale selle kasutati seda analtusijarjekorda juba kohtuotsustes komisjon vs. Madalmaad
(235/85, EU:C:1987:161) ja Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332). Vt selle kohta
ka kohtumaarus Mihal (C?456/07, EU:C:2008:293, punktid 21 ja 22).

20 — Need stsenaariumid hélmavad muu hulgas notareid, kohtutaitureid, maksuinspektoreid ja
Hispaania registrador-liquidador’e. Vt sellisel juhul k&esoleva ettepaneku punktid 41 ja 42.

21 — Vt sellisel juhul kdesoleva ettepaneku punkt 28. Kohtupraktikast kuuenda direktiivi artikli 4
kohta nahtub, et arvestades selle direktiivi eesmarki, mis on nimelt luua thine kaibemaksusisteem
madiste ,maksukohustuslane” tGihetaolise méaaratluse pohjal, tuleb seda omadust hinnata ainult
direktiivi artiklis 4 nimetatud kriteeriumide pdhjal (vt selle kohta kohtuotsused van Tiem, C?186/89,
EU:C:1990:429, punkt 25; BBL, C?8/03, EU:C:2004:650, punkt 36, ja HE, C?25/03,
EU:C:2005:241, punkt 41). Kuuenda direktiivi artikkel 4 hdlmas artikleid, millele praegu vastavad
nimelt direktiivi 2006/112 artiklid 9 ja 13.

22 — Seega ei soltu maksukohustuslasena maaratlemine sellest, kas majandustegevust teostav
isik on eradiguslik voi avalik-6iguslik (Terra, B., ja Kajus, J., op.cit., |k 431).

23 — Kohtuotsused Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punktid 25-28 ja 38);
komisjon vs. lirimaa (C?554/07, EU:C:2009:464, punktid 39-41) ja komisjon vs. Madalmaad
(C?79/09, EU:C:2010:171, punktid 76 ja 77).

24 — Kohtujuristi ettepanek, Léger, kohtuasi FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, punkt 39).
25 — C?355/06, EU:C:2007:615.

26 — Kohtuotsus van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, punktid 21-25). Vt nende samade
kriteeriumide kohta ka kohtuotsus Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, punkt 18).

27 — Kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (235/85, EU:C:1987:161, punkt 14) ja kohtujuristi
ettepanek, Léger, kohtuasi FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, punkt 39). Euroopa Kohus
lahtus samast tdlgendusest Slovaki kohtutaiturite suhtes kohtuméaaruses Mihal (C?456/07,
EU:C:2007:673, punkt 21).

28 — Kohtuotsus Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332, punktid 11-15). Vt selle
kohta ka kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C?154/08, EU:C:2009:695, punktid 103—106)
Hispaania registrador-liquidador’ide kohta.

29 — C?210/04, EU:C:2006:196.

30 — Kohtuotsus FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, punktid 35-37). Kohtujurist Léger markis
oma ettepanekus selles samas kohtuasjas lisaks, et see harukontor ei teostanud oma tegevust



enda arvel (kohtujuristi ettepanek, Léger, kohtuasi FCE Bank, C?210/04, EU:C:2005:582, punkt
46).

31 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 34.

32 — Tuleb markida, et riigiabi osas v0ib ebaseaduslikuks riigiabiks pidada kaudset ja piiramatut
riigigarantiid ettevdtjale, kelle suhtes ei saa kohaldada saneerimis- ja likvideerimismenetlust (vt
selle kohta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C?559/12 P, EU:C:2014:217, punktid 97 ja 98).
See jareldus ei ole direktiivi 2006/112 tdlgendamiseks siiski asjassepuutuv, sest
kaibemaksunormide eesmargid erinevad teistes liidu diguse valdkondades, nagu riigiabi voi
riigihanked, kehtivatest digusnormidest. Vt selle kohta minu analtitis seoses direktiivi 2006/112
artikli 13 16ike 1 tdlgendamisega minu ettepanekus kohtuasjas Saudacor (C?174/14,
EU:C:2015:430, punktid 61-65).

33 — Kohtuotsus FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, punkt 36).

34 — Kohtuotsuses Ayuntamiento de Sevilla kandsid maksuinspektorid oma tegevuse
majanduslikku riisikot, kuivdrd kasum, mida nad oma tegevusest said, soltus mitte ainult
sissendutud maksude summast, vaid ka nende tegevuse t66jou ja tehnika korraldamisega seotud
kuludest (kohtuotsus Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, punkt 13).
Kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania tuvastas Euroopa Kohus, et nimetatud kohtuasjas
arutamisel olevad registrador-liquidator’id kandsid oma tegevuse majanduslikku riisikot, kuivord
kasum, mida nad oma tegevusest said, séltus sissendutud maksude summast, nende tegevuse
t66jou ja tehnika korraldamisega seotud kuludest, registrador-liquidator’ide tdhususest ja
teatavatel juhtudel isegi registrador-liquidator’i tegevuse teostamisel maaratud ja sissendutud
sanktsioonide ja trahvide protsendist (kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C?154/08,
EU:C:2009:695, punkt 107).

35— Direktiivi 2006/112 artikli 13 I6ike 2 teise 18igu alusel.

36 — Naiteks pdhikoolil, mille bassein on 6htuti ja nadalavahetustel Uldkasutatav, vdivad kindlasti
tekkida sellest majandustegevusest negatiivsed rahalised tagajarjed, nagu kulude ja tulude
tasakaalustamatus, kuid |6ppkokkuvéttes kannab majanduslikku riisikot vald, sest vald peab
rahastama sellest tegevusest tekkinud vdimalikke kahjumeid.

37 — Seda poolakeelset valjendit voib tolkida ka ,uksi".

38 — Nimelt taani-, saksa-, hispaania-, itaalia-, malta-, hollandi-, portugali-, rumeenia-, soome- ja
rootsikeelses versioonis.

39—  Vteelkdige kohtuotsus lvansson jt (C?307/13, EU:C:2014:2058, punkt 40).

40 — Vt selle kohta ka kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C?154/08, EU:C:2009:695, punktid
120-123). Selle kohtuotsuse kohaselt ei takista liidu diguses miski liikkmesriigil voi liikmesriigi
piirkondadel otsustada vastavalt nende suhtes kohaldatavatele digusnormidele kasutada selliseid
Uksusi nagu kaesoleval juhul nimetatud kohtuasjas registrador-liquidador’id, et sisse nduda ja
arveldada makse, mis kuuluvad vaieldamatult liikmeriikide padevusse. Sellest ei jareldu siiski, et
likmesriik vBiks vabalt nende registripidajate osutatavaid teenuseid kdibemaksuga mitte
maksustada, kui selgub, et neid teenuseid osutatakse iseseisva majandustegevuse vormis.

41 — Nimetatud pdhjenduse 65 kohaselt ,[K]Juna tlalmainitud pdhjustel ei saa liikmesriigid
kéesoleva direktiivi eesmarke piisavalt saavutada ning neid on parem saavutada Ghenduse
tasandil, vBib Uhendus vétta meetmeid kooskdlas asutamislepingu artiklis 5 satestatud



subsidiaarsuse pohimottega. Kdnealuses artiklis satestatud proportsionaalsuse pohimétte kohaselt
ei lahe kaesolev direktiiv nimetatud eesmarkide saavutamiseks vajalikust kaugemale.”

42 — Sellisel juhul ndustun ma Poola valitsuse analtilsiga, mille kohaselt eelotsusetaotluse
esitanud kohus eksis, kui ta tuvastas, nagu seda vaitis nimetatud valitsus, et majandustegevuse
iseseisvalt teostamise kisimust tuleb kontrollida ainult Poola 6iguse pdhjal.

43 — Sellisel juhul vaitis Wroc?aw’i vald kohtuistungil, et mitu Poola valda on juba teatud ajast
saadik kaitsnud oma huve, taotledes rahandusministrilt siduvaid eelotsuseid, nimelt 16plikke
maksualaseid tdlgendusi. Nii saavad tema sonul need vallad otsustada, kas nad tagasiulatuvalt
parandavad oma maksudeklaratsioonid v0i saavad siduvate eelotsustega antud kaitse. Wroc?awi
vald vaitis samuti, et organisatsioonilisel tasandil saab ta koostada tsentraliseeritud
kaibemaksudeklaratsiooni.

44 — Lisaks, nagu ma markisin oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. lirimaa (C?85/11,
EU:C:2012:753, punkt 45), voib majanduslikult seotud tksuste registreerimine the
maksukohustuslasena kdibemaksugruppide puhul anda ettevdtjatele rahavooeeliseid kdigi Uksuste
tasandil, kuna grupisiseseid tehinguid selliste Uksuste vahel kdibemaksuga ei maksustata.

45 — Kohtuotsused Schulz ja Egbringhoff (C?359/11 ja C?400/11, EU:C:2014:2317, punkt 57 ja
seal viidatud kohtupraktika) ja Balazs ja Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 ja C?432/13,
EU:C:2015:26, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

46 — Kohtuotsused Schulz ja Egbringhoff (C?359/11 ja C?400/11, EU:C:2014:2317, punkt 58 ja
seal viidatud kohtupraktika) ja Balazs ja Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 ja C?432/13,
EU:C:2015:26, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).



