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NIILO JAASKINEN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. junius 30.(1)
C?276/14. sz. ugy

Gmina Wroc?aw

kontra

Minister Finansow

(a Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — K6zds hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK
irAnyelv — 9. és 13. cikk — EUSZ 5. cikk, (3) bekezdés, és EUSZ 4. cikk, (2) bekezdés —
Onkormanyzati szervezeti egység altal nem hatésagként folytatott gazdasagi tevékenységek —
Telepulési 6nkorméanyzat olyan szervezeti egysége, amelynek gazdasagi tevékenységei nem
felelnek meg az dnélldsag kritériumanak — Az ilyen szervezeti egység 2006/112 iranyelv
rendelkezései értelmében vett hozzaadottértékadd?alanyként tortén? min?sitésének lehet?sége”

| — Bevezetés

1. A Naczelny S?d Administracyjny (lengyel legfels?bb kdzigazgatasi birosag) altal benyujtott
jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem azt a kérdést veti fel, hogy a teleptilési nkormanyzat
valamely szervezeti egysége, amelynek gazdasagi tevekenységei nem felelnek meg a 2006/112
iranyelv(2) 9. cikkének (1) bekezdése szerinti 6nallosag kritériumanak, tekinthet??e —az e
szervezeti egyséqg altal a telepulési 6nkormanyzat javara végzett gazdasagi tevékenyseég
tekintetében — a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) szempontjabdl az azon telepulési
onkormanyzattél elkilonilt adéalanynak, amelynek ez a szervezeti egység a részét képezi.

2. A kérdést el?terjeszt? birosag kulondsen azt kérdezi a Birésagtol, hogy az onallésagnak a
2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ezen fogalmat figyelembe kell?e venni
ahhoz, hogy az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglalt telepllési 6nkormanyzati
koltségvetési szervekhez hasonld, kdzjog altal szabalyozott szerveket héaalanynak lehessen
tekinteni, figyelembe véve az ezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUSZ?nek a
szubszidiaritas és az intézményi autondmia elvére vonatkozo 4. cikke (2) bekezdését és 5. cikke
(3) bekezdését.

3. A Lengyel Koztarsasag allaspontja szerint az tigy jelent?sége azzal kapcsolatos, hogy
Lengyelorszagban a telepulési 6nkorméanyzatok kdzfeladataikat 6nélléan, ebb?l a célbdl
létrehozott szervezeti egységek, tobbek kozoétt telepilési onkormanyzati koltségvetési szervek
atjan latjak el,(3) amelyeket az eddigiekben a telepllési 6nkormanyzattél elktldondilt



héaalanyokkeént kezeltek. A jelen tigy tehat a 2006/112 iranyelv 9. és 13. cikke értelmezésével
kapcsolatos kérdést vet fel, amely annak meghatarozasat foglalja magaban, hogy milyen modon
kell értékelni azt, ahogyan ezek a szervezeti egységek, tdbbek kozott a telepulési 6nkormanyzati
koltségvetési szervek, a gazdasagi tevékenységtiket végzik.

4. Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt
szubszidiaritas és intézményi autondmia elvével kapcsolatos kérdést a kérdést el?terjeszt?
birésag azért terjesztette el?, mivel ugy véli, hogy az, hogy az alaplgybelihez hasonlé telepulési
onkormanyzati koltségvetési szervek nem jelenthet?k be a teleptilési 6nkormanyzattél elkilondlt
héaalanyként, hatassal lehet a telepulési 6nkormanyzatok m?kddési modelljére
Lengyelorszagban. Meg kell tehat vizsgalni, hogy ezek az els?dleges jogi rendelkezések e
tekintetben hatdssal vannak?e a 2006/112 irdnyelv relevans rendelkezéseinek értelmezésére.

5. Ahogyan azt a jelen Ugyben észrevételeket el?terjeszt? felek kiemelték, a Birésagnak az
0nallésag e kritériumaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata e kritériumnak a kdzjogi feladatokat
ellaté természetes személyek és a maganjogi jogalanyok tevékenységei tekintetében tortén?
alkalmazaséara vonatkozik. Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birésag annak
megvizsgalasat kérte a Birdsagtol, hogy ez az itélkezési gyakorlat ugyanugy alkalmazando6?e a
kozjog altal szabalyozott szervekre.

Il — Jogi hattér
A—- A 2006/112 iranyelv

6. A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jét?l a héara vonatkoz6 koz6sségi szabalyozast,
nevezetesen a hatodik iranyelvet(4) hatalyon kivil helyezte és annak helyébe Iépett.

7. A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

8. A 2006/112 iranyelv 10. cikke értelmében:

A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi
tevékenységet »0nélldan végzi«, kizarja az ad6zas aldl a munkavallalokat és egyéb szemeélyeket,
amennyiben ?ket munkaaddjukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan
jogviszony kéti, amely a munkakérilmeények, a dijazas és a munkavallalé felel?ssége tekintetében
ala?folérendeltségi viszonyt teremt.”

9. Az emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének szdvege a kovetkez?:(5)

,Az allami, regiondlis és helyi kbzigazgatasi szervek és egyéb kbzjog altal szabalyozott szervek
nem min?sllnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatosagkent folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem adoalanyként valo kezelése a verseny jelent?s torzulasat



eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatasa tekintetében addalanynak
min?sulnek.

A kozjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?sulnek az 1. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhat6.”

B - Alengyel jog

10. A termékeket és szolgaltatasokat terhel? addrdl sz6l6 2004. marcius 117?i torvény(6) 15.
cikkének (1) bekezdése llteti 4t a lengyel jogba a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését,
szbvege pedig a kovetkez?:

»2Adbalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkili szervezeti egységek és természetes
személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet dnalldan végzik,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.”

11. A nemzeti héatdrvény 15. cikkének (6) bekezdése el?irja, hogy a polgéri jogi szerz?dések
alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem min?silnek addalanynak a kdzhatalmi szervek és
az e szerveket a killonos jogszabalyok altal rajuk bizott feladatok ellatdsaban segit? hivatalok.

Il — Az alapeljaras, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés és a Birosag el?tti
eljaras

12.  Alengyel kdzigazgatasi rendszerben az dnkorméanyzatok a helyi 6nkormanyzatokroél szo6lo,
1990. marcius 87?i torvény(7) altal rajuk bizott feladatokat latjak el Gnkormanyzati kdltségvetési
intézmények és a telepulési dnkormanyzatok kéltségvetési szervei segitségével.(8) Ez utdbbiak,
amelyek nem rendelkeznek 6nallo jogi személyiséggel, f?szabaly szerint a telepuilési
onkormanyzati feladatok ellataséat szolgaljak, céljuk nem gazdasagi tevékenység végzeése, ilyen
tevékenység legfeljebb mas, f?tevékenységnek min?sil? tevékenységgel 6sszefliggésben
végezhet?. A telepilési 6nkormanyzatok e koltségvetési szerveinek bevételei és kiadasai, ideértve
azokat is, amelyek a héakoteles gazdasagi tevékenységtiikkel kapcsolatosak, a telepulési
onkormanyzat koltségvetésének részét képezik. Ezek kozé tartoznak tdbbek kozott az iskolak és a
kultdrhazak.

13. A Gmina Wroc?aw (boroszléi telepiilési 6nkormanyzat) és a Minister Finansow (lengyel
pénzigyminiszter, a tovabbiakban: pénzigyminiszter) koz6tti alapjogvita alapjat az emlitett
teleplilési 6nkormanyzatnak az adéjogszabalyok egyedi értelmezése iranti kérelmei képezik.

14. A Gmina Wroc?aw azt kérdezte a pénzigyminisztert?l, hogy a telepilési dnkormanyzat
koltségvetési szerve a telepulési 6nkormanyzattél figgetlenll bejelenthet??e héaalanyként
valamely héakdteles tevékenység folytatasa esetén, vagy magat a telepulési nkorméanyzatot kell
héaalanyként bejelenteni a koltségvetési szerve altal folytatott tevékenység tekintetében. Az
emlitett telepulési 6nkormanyzat szerint e telepulési 6nkormanyzati koltségvetési szervek nem
felelnek meg a nemzeti héattérvény 15. cikke (1) és (2) bekezdésében foglalt 6nall6sag
kritériumanak, kovetkezésképpen nem jelenthet?k be kilon. Ezenkivil a telepulési 6nkorméanyzati
koltségvetési szerveknek az dnkormanyzattol elkulonil? nyilvantartasba vétele gyakorlati
nehézségekkel jarna.(9)



15. A Minister Finansow egyedi értelmezéseiben megallapitotta, hogy a telepulési
onkormanyzati struktarakbol kiemelt kéltségvetési szervek, ha azok objektiv kritériumok szerint
onalléan folytatnak gazdasagi tevékenységet, €s ennek soran héakoételes tigyleteket teljesitenek,
a telepulési 6nkorméanyzattol elkulondlt héaalanyoknak tekintend?k.

16. A Gmina Wroc?aw kereseteket inditott a Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
el?tt (boroszléi vajdasagi kdzigazgatasi birdsag) a pénzigyminiszter ezen egyedi értelmezéseivel
szemben. Mivel ez a birésag elutasitotta a kereseteket, a telepulési 6nkormanyzat feltlvizsgalati
kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt.

17.  2013. januar 30?an kelt végzésével a Naczelny S?d Administracyjny egyszer? dsszetétel?
tanacsa ugyanezen birdsag kib?vitett 6sszetétel? tanacsa elé utalta azt a jogkérdést, hogy
héaalanyoknak min?silnek?e a telepllési 6nkormanyzatok koltségvetési szervei. Ez a kib?vitett
Osszetétel? tanacs a 2013. junius 247i, e birdsag egyszer? dsszetétel? tandcsa részére adott
valaszt tartalmazé hatérozataval megallapitotta, hogy az emlitett igyben érintett telepllési
onkormanyzati koltségvetési szervek nem min?silnek héaalanyoknak, mivel annak ellenére, hogy
ezek a szervek a telepiilési 6nkormanyzattol szervezetileg kulon alinak, nem végeznek énalléan,
illetve a telepulési 6nkormanyzattdél fuggetlenil gazdasagi tevékenységet.

18.  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birésag szerint nem vilagos, hogy az uniés jog
ertelmében a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt, 6nallosagra vonatkozo
feltétel mennyiben alkalmazando a kdzjog altal szabalyozott szervekre. Ezenkivil a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak az 6nallésagra vonatkozo e feltételnek az EUSZ 5. cikk
(3) bekezdésében és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt szubszidiaritas és intézmeényi
onallésag azon elveivel valo 6sszeegyeztethet?ségér?l, amelyek szerint a helyi 6nkormanyzatok
szerkezete és hataskoreik megosztasa a tagallamok hataskérébe tartozik.

19.  Mivel a Naczelny S?d Administracyjny egyszer? 6sszetétel? tanacsanak kétségei voltak a
2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatban, 2013. december 10?i hatarozataval Ugy dontott, hogy felfliggeszti az alapeljarast,
és a kovetkez?képpen megfogalmazott kérdést terjeszti a Birésag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Héaalanynak tekinthet??e a telepulési 6nkormanyzat (egy lengyelorszagi helyi kbzjogi személy)
valamely szervezeti egysége az [EUSZ] 5. [cikk] (3) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 4.
[cikk] (2) bekezdésére figyelemmel, ha a [2006/112] irAnyelv 13. cikke értelmében vett
hatésagkent folytatott tevékenységeit?l eltér? tevékenységeket folytat, j6llehet nem felel meg az
0nallésag (fuggetlenség) emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételének?”

20. Irasbeli észrevételeket a Gmina Wroc?aw, a pénziigyminiszter, a lengyel és a gorog
kormény, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett el?; ezek mindegyike — a gérdég kormany
kivételével — részt vett a 2015. majus 5?7én tartott targyalason.

IV — Elemzés

A — El?zetes megjegyzések



21. A kérdést el?terjeszt? birosag altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
abbdl az alapfeltevésb?l indul ki, hogy az alapigyben szdban forgé dnkormanyzati szervezeti
egyseégek, tobbek kozoétt a telepulési onkormanyzatok koéltségvetési szervei nem felelnek meg az
onallésag 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumanak. A kérdést
el?terjeszt? birdsag kib?vitett sszetétel? tanacsa ugyanis ezt mar megallapitotta az e bir6sag
egyszer? osszetétel? tanacsa részére adott valaszaban.(10)

22.  Mindenekel?tt pontositani kell, hogy az alapligy csak a Gmina Wroc?aw telepulési
onkormanyzati koltségvetési szerveire vonatkozik, még ha az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem altaldnosabban az 6néllésag kritériuméanak meg nem felel? telepulési 6nkormanyzati
szervezeti egységekr?l is szél. Az 6nkormanyzati szervezeti egységek kulonb6z? tipusu szerveket
foglalnak magukban, amelyek fliggetlensége a tevékenységeik végzése soran eltér? mérték?
lehet. A jelen inditvany azonban kizéarélag az alaplgyben széban forgo teleplilési 6nkormanyzati
koltségvetési szervekre vonatkozik.

23. Az el?zetes dontéshozatal irnti kérelem tehéat arra vonatkozik, hogy az alapligyben sz6ban
forgo telepillési onkormanyzati koltségvetési szervek addalanynak tekinthet?k?e annak ellenére,
hogy tevékenységeiket nem onalléan végzik. E tekintetben a pénziigyminiszter arra hivatkozik,
hogy az 6nallésag kritériuma nem alkalmazhato6 a kdzjog altal szabéalyozott szervekre, mert ennek
a feltételnek a tiszteletben tartasa a tagallamok szamara elismert intézményi onallésagba tortén?
aranytalan beavatkozas kockazataval jar. A 2006/112 iranyelv 13. cikkét allaspontja szerint az
ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdéséhez képest kulonds rendelkezésnek kell tekinteni. Ebb?I
kovetkez?en az 6nallésag vizsgalata nem sziikséges, és nem is megfelel? a kézjog altal
szabalyozott szervek tekintetében.

24.  Alengyel kormany az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés atfogalmazasat
javasolta annak érdekében, hogy el?sz6r annak vizsgalatara kertljon sor, hogy az alaptigyben
szoban forgo telepulési 6nkormanyzati kdltségvetési szervek megfelelnek?e az 6néallésag
kritériuméanak, amely az esetiikben alkalmazand6 lenne. Allaspontja szerint ezek a szervek
megfelelnek ennek a kritériumnak. A Bir6sdgnak csak masodlagosan — abban az esetben, ha azt
kellene megéllapitania, hogy az 6nallésag kritériuma e telepllési 6nkormanyzati kdltségvetési
szervek tekintetében nem teljesil — kellene megvizsgélni, hogy azok ennek ellenére tekinthet?k?e
a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében addalanynak.

25.  Ami engem illet, alldspontom szerint annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag
szamara hasznos valaszt lehessen adni, nem sziikséges atfogalmazni az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdést, hanem inkabb részletesen meg kell vizsgalni, hogy az
.=addalany” 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma — amely magaban
foglalja a gazdaséagi tevékenység onallosaganak kritériumat — alkalmazandé?e a 2006/112
irAnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti kozjog altal szabalyozott szervekre, és ha igen,
milyen modon. Allaspontom szerint a valasz megtalalhaté a Birosag itélkezési gyakorlataban,
amelyet az alabbiakban vizsgalok meg. Az elemzésemet egyrészr?l a 2006/112 iranyelv 9. és 13.
cikke kozotti kapcsolat, masrészr?l pedig az ,adoalany” 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése szerinti fogalmanak értékelésével kezdem.

B - A 2006/112 iranyelv 9. és 13. cikke kdz6tti kapcsolatrél, valamint az ,ad6alany” fogalmanak
tag meghatarozasarol

26. A kozos héarendszerben a 2006/112 irdnyelv 9. és 13. cikkei az ezen iranyelv
~<Adoalanyok” cimet visel? Ill. ciméhez tartoznak. Ez a lll. cim tartalmazza az ad6ztatasra
vonatkozo altalanos, valamint a héacsoporthoz hasonlé kilénleges esetekre vonatkoz6
szabalyokat, illetve a hatosdgokra vonatkozé szabalyokat. E tekintetben e 9. cikk a héaalanyok



tekintetében az altalanos szabaly, mig a 13. cikk egy mentességet tartalmazé szabaly.(11)

27. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kidertl, hogy a 2006/112 iranyelv egységes alkalmazasa
tekintetében az a fontos, hogy az ,addalany” fogalma 6nallé és egységes értelmezést nyerjen.(12)

28. E fogalomnak a 2006/112 iranyelv 9. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos
meghatarozasa szerint ad6alany ,az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez”.(13) Ez a nagyon tag kifejezés valamennyi természetes és jogi személyt, kdzjogi
€s maganjogi jogi személyt egyarant magaban foglalja.

29.  Ezenkivll meg kell jegyezni, hogy az ,addalany” e tag fogalmat még egy jogi
személyiséggel nem rendelkez? szervre is lehet alkalmazni.(14) Ebb?l kdvetkez?en az, hogy az
alapiigyben széban forg6 telepllési 6nkormanyzati koltségvetési szervek nem rendelkeznek jogi
személyiséggel, nem bir jelent?séggel azon lehet?ség szempontjabdl, hogy azok a telepulési
onkorméanyzattdl elkilénult addéalanyként legyenek bejegyezhet?k.

30. Ezzel szemben a Bir6séag itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1)
bekezdésének alkalmazasa magaban foglalja a kérdéses tevékenység gazdasagi jellegének
el?zetes megéallapitaséat.(15) Amennyiben a 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett gazdasagi tevekenység fennéllasa megéllapitast nyer, meg kell tehét
vizsgalni a kdzjog altal szabalyozott szervekre vonatkozé, az ezen iranyelv 13. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdésében foglalt kivétel alkalmazhatdsagat.(16)

31. A Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletben(17) a Birdsag kifejtette, hogy egy tagallam
esetleges kotelezettségszegésének értékelése soran meg kell vizsgalni el?szor azt, hogy a
szoban forgo tevékenységek gazdasagi tevékenységnek min?silnek?e, masodszor azt, hogy
ezeket a tevékenységeket onalléan végzik?e, harmadszor pedig, hogy a valamely k6zjog altal
szabalyozott szerv altal hatésagként végzett tevekenységekkel kapcsolatos, nem héaalanyként
tortén? kezelésre vonatkozo szabaly(18) egyaltalan alkalmazhat6?e.(19)

32. Ennek megfelel?en a Birdsag mar kifejezetten megallapitotta, hogy a gazdasagi
tevékenység onallo jellegének értékelése megel?zi a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1)
bekezdése szerinti értékelést.

33. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg ugyanakkor azt kérdezi, hogy ez az itélkezési gyakorlat
relevans?e a kozjog altal szabalyozott szervek tekintetében, mivel a tevékenység tnallosaganak
kritériumat a Birdsag ez idaig csak a kdzjogi feladatokat ellaté természetes személyek
tekintetében vizsgalta.(20) A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a tevékenység onallésagat
kdzjogi jogi személyek esetében nem feltétlenul szukséges vizsgalni. Nem értek egyet a kérdést
el?terjeszt? bir6sag ezen allaspontjaval.

34. A ko6zos héarendszer szerkezetéb?l, a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
szbvegéb?l — amely nem tartalmaz korlatozasokat(21) —, valamint a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kdvetkezik ugyanis, hogy az addalanynak az emlitett 9. cikkben szerepl? atfogd
fogalméat minden személyre egységesen és kdvetkezetesen kell alkalmazni.(22)

35.  Ami a koz0s héarendszer szerkezetét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv
9. és 13. cikke a héa alkalmazasi korét nagyon tagan hatarozza meg. Az unios jogalkot6 ugyanis
korlatozni kivanta a k6zjog altal szabalyozott szervek nem adoalanyként valo kezelésének hatalyat
az ezen altalanos szabaly figyelembevétele céljabdl.(23)

36. Ebb?l kdvetkez?en, ha egy természetes vagy jogi személy nem teljesiti az addalanyként
tortén? min?sulésre vonatkozo, a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt



kritériumokat, tobbek k6zott az arra vonatkozo feltételt, hogy a gazdasagi tevékenységet
,2onalléan” kell végeznie, nem szikséges vizsgalni azt, hogy ez a személy mentesilhet?e a héa
alél a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése alapjan.

37. Kovetkezésképpen nem allapithaté meg — ahogyan arra a pénziigyminiszter hivatkozik —,
hogy nem sziikséges megvizsgalni azt, hogy a kbzjog altal szabalyozott szervek a 2006/112
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében dnalldan végeznek?e gazdasagi tevekenységet,
mivel az allamnak joga van ezeket a szerveket a kézjog altal szabalyozott szervnek min?siteni.
Allaspontom szerint valamely egységnek kozjog altal szabalyozott szervnek tértén? min?sitése e
tekintetben nem relevans, ha ez a szerv egyaltalan nem lat el 6nalléan valamely gazdasagi
tevékenységet.

38.  Ugyanakkor az észrevételeket el?terjeszt? felek kétségiket fejezték ki azzal kapcsolatban,
hogy a tevékenységek onallésagara vonatkozé e kritérium a kdzjog altal szabalyozott szervek
tekintetében ugyanolyan modon alkalmazandé?e, mint a maganjogi szerepl?k tekintetében. Ezt
kovet?en meg kell tehat vizsgéalni a Birdsag e kritériummal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat,
valamint annak a kdzjog altal szabalyozott szervek tekintetében tortén? alkalmazéséat.

C - A Birésagnak a gazdasagi tevékenységek onallésagara vonatkozd, 2006/112 iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése szerinti kritériummal kapcsolatos itélkezési gyakorlatarol és annak a
k6zjog altal szabalyozott szervek gazdasagi tevékenységei tekintetében tortén? alkalmazasarol

39. A gazdasagi tevekenység onallo végzéseére vonatkozo, a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése szerinti feltétel ezen iranyelv 10. cikkében negativ meghatarozasként szerepel. A 10.
cikk szerint a tevékenységet nem 6nalléan végzik, és igy héa kivetésének nincs helye abban az
esetben, ha a munkavallalo és a munkaltatoja kozo6tti munkaszerz?dés altal keletkeztetett
alarendeltségi viszonyhoz mérhet? alarendeltségi viszony all fenn. Ez a rendelkezés harom
kritériumot nevez meg, amelyek a munkakorilmeények, a dijazas, valamint a felel?sség
tekintetében fennall6 flgg?ségi viszonyra vonatkoznak.(24)

40.  E kritériumok alkalmazasa soran a Bir6sag olyan elemeket dolgozott ki, amelyeket a
gazdasagi tevékenység 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti 6néllésaganak
értékelése soran figyelembe kell venni. A figyelembe veend? kritériumok, amelyek tdbbek kozoétt a
van der Steen?itéletben(25) vannak felsorolva, igy magukban foglaljak azt, hogy a
tevékenységeket valamely személy a sajat nevében, sajat javara és a sajat felel?sségére végzi,
valamint azt, hogy ez a személy maga viseli a tevékenységei végzésével kapcsolatos gazdasagi
kockézatot.(26)

41.  Atevékenység Onallésaganak megallapitdsa érdekében a Birdsag figyelembe vette a
kdzigazgatason kivili szerepl?knek a hatésaggal szembeni alarendeltségi viszonya teljes hianyéat,
valamint azt, hogy ezek a szerepl?k a sajat javukra és sajat érdekikben jarnak el, szabadon
szervezik meg a munkdjuk folytatdsanak szabalyait, €s maguk szedik be a jovedelmiiket jelent?
munkadijukat.(27)

42. A Bir0sag szerint a gazdasagi tevekenység onallosagara utalo valoszin?sit? kérilmény
tovabba az, hogy a szerepl?k 6nalldéan, a térvény altal meghatarozott keretek k6zott maguk
szerzik be és szervezik a tevékenységeik végzéseéhez szikséges személyi és targyi er?forrasokat,
valamint az, hogy ezek a szerepl?k viselik a tevékenységuk gyakorlasa soran altaluk létrehozott
szerz?déses kotelezettségekb?l ered? felel?sséget €s a harmadik személyeknek okozott karokért
valo felel?sséget, amikor nem a hatosag altal atruhazott jogkorben jarnak el.(28)

43. A gazdasagi kockazattal kapcsolatos feltétellel az FCE Bank itélet(29) foglalkozott,
amelyben megdllapitast nyert, hogy egy bank fioktelepe bankként nem 6nallo, mert tekintettel arra,



hogy nem rendelkezik dotacios t?kével, nem maga viseli a tevékenységei végzésével kapcsolatos
gazdasagi kockazatokat. Ebb?I kdvetkez?en nem lehet héaalanynak tekinteni.(30)

44.  Emlékeztetek arra, hogy az addalany fogalma alkalmazasanak egységesnek és
kovetkezetesnek kell lennie.(31) Az dnallésagra vonatkozo feltétel esetében végeredményben a
gazdasagi tevékenység végzésének maodjaval kapcsolatos kérdésr?l van sz6, semmi masrol.
Kétségtelen, hogy a fent hivatkozott, a gazdasagi tevékenység onallésagaval kapcsolatos
értékelési kritériumokat kialakito itélkezési gyakorlat csak a kozfeladatokat ellatoé természetes
személyekre, valamint a maganjogi jogi személyekre vonatkozik. Ugyanakkor allaspontom szerint
semmi nem utal arra, hogy ezek az értékelési kritériumok ne lennének alkalmazanddk a 2006/112
iranyelv 13. cikke (1) bekezdésében foglalt, kbzjog altal szabalyozott szervek altal gyakorolt
gazdasagi tevékenységekre. Amennyiben ugyanis ezek a kritériumok alkalmazhaték tobbek kozott
a maganjogi jogalanyokra, amelyek bels? struktiraja és kereskedelmi gyakorlatai gyakran
valtozatosabbak és 0sszetettebbek lehetnek, mint a kdzjog altal szabalyozott szervek esetében,
szadmomra ugy t?nik, hogy ezek a kritériumok a kozjog altal szabalyozott szervek tekintetében
ugyanolyan médon alkalmazandoék. E tekintetben a kézjog altal szabalyozott szervek sajatossaga
inkabb a hatésagként végzett tevékenyséegiikben rejlik, amelyet a 2006/112 iranyelv 13. cikkében
foglalt mentességi szabaly kulén vesz figyelembe.

45.  Alengyel korméany arra hivatkozott, hogy a gazdasagi kockazattal kapcsolatos kritérium
nem értelmezhet? a kdzjog altal szabalyozott szervek esetében, mert a telepilési 6nkormanyzattal
vagy annak kéltségvetési szerveivel szemben nem indithato fizetésképtelenségi eljaras.
Allaspontja szerint tehat a kdzjog altal szabalyozott szervek nem szembesiilnek olyan gazdasagi
kockazatokkal, amelyek dsszehasonlithatok azokkal a gazdasagi kockazatokkal, amelyek a
gazdasagi tevékenységet végz? maganjogi szervek esetében fennallnak.(32) E kormany szerint
az onallésag kritériumanak azonos modon tértén? alkalmazasa a kzjog altal szabalyozott szervek
tekintetében, mint az a maganjogi jogalanyok tekintetében torténik, azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy sem a koltségvetési szervek, sem pedig a telepulési 6nkormanyzatok esetén nem
teljesiinének az ,addalanyként” tortén? min?sitéshez szikséges, a 2006/112 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti feltételek.

46.  Allaspontom szerint a gazdasagi kockazat fennallasat tagabban kell értelmezni anndl, mint
azt a lengyel kormany allitja. A gazdaséagi kockazat ugyanis szamos forméaban valésulhat meg,
azonban alldspontom szerint a kockazatot visel? személynek egyfajta vagyonnal kell rendelkeznie,
amelynek elvesztését kockaztatja. Példaul egy hitelintézet szaméra gazdasagi kockazat lehet a
kdlcsonnek az ugyfél altali vissza nem fizetése.(33) Annak megallapitdsa, hogy egy szerepl?
maga viseli a tevékenységének gazdasagi kockazatéat, abbdl is eredhet, hogy a tevékenységéb?l
szarmazd nyereség nemcsak az e tevékenységhez kozvetlenil kapcsolodd dsszegekt?l, hanem
azoktol a kiadasoktdl is flugg, amelyek tébbek kozott a tevékenység személyi és targyi
er?forrdsainak megszervezéséhez kapcsolddnak.(34)

47.  Ezenkivil, a 2006/112 iranyelv alapja az a megfontolas, hogy a 13. cikk (1) bekezdése
szerinti, az allamhoz, illetve a telepilési 6nkormanyzatokhoz hasonlo, kézjog altal szabalyozott
szervek lehetnek héaalanyok az olyan tevékenységeik tekintetében, amelyet nem hatosagkent
folytatnak. Még a hatésagként végzett tevékenységeik tekintetében is lehetnek héaalanyok,
.[almennyiben [...] e szervek nem adodalanyként valo kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredményezné”.(35) Ennek megfelel?en az, hogy valamely szerv ellen fizetésképtelenségi eljaras
indithatdé, nem meghatarozé kritérium a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
adoalanyi min?ség vizsgalata soran.

48.  Allaspontom szerint valamely szerv gazdaséagi tevékenységének 6nalld jellege a
kockazatok szempontjabdl nem attdl figg, hogy ez a szerv visel?e a tevékenységeib?! ered?



gazdasagi kockazatot, hanem inkabb attél, hogy valojaban mas szerv viseli?e sajat vagyonaval az
el?bbi szerv gazdasagi tevékenyseégeivel kapcsolatos kockazatot, e szerv helyett.(36)

49. Kovetkezésképpen az, hogy valamely szerv viseli a gazdasagi kockazatot, egyike az azon
modszer értékelése soran figyelembe veend? elemeknek, ahogyan ez a szerv a gazdasagi
tevékenységét végzi. Az itélkezési gyakorlatban emlitett tovabbi figyelembe vehet? elemek tdbbek
kozott a tevékenységnek a szerv altal a sajat nevében, sajat javara tortén? végzeése, a sajat
vagyon fennallasa, a munkavégzés szabalyainak és a személyi és targyi er?forrasoknak a
szabadon tortén? megszervezése, illetve az, hogy a szerv viseli a szerz?déses felel?sséget,
valamint a harmadik személynek okozott k&rokért valo felel?sséget. A valamely gazdasagi
tevékenység 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 6nallo jellegének
értékelését esetr?l esetre sziikséges elvégezni, az adott gy korilményeinek figyelembevétele
mellett.

D — A szubszidiaritas és az intézményi 6nallosag EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében és EUSZ 4.
cikk (2) bekezdésében foglalt elvér?l

50.  Vegul ki kell emelni, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikkében foglalt 6nallosag a gazdasagi
tevékenység végzésével kapcsolatban értékelend?. A kérdés nem az, hogy egy kozjog altal
szabalyozott szerv 6nallo vagy fuggetlen?e egy tagallam telepulési 6nkormanyzatainak
szervezetén belll, vagy hogy milyen jogallasu a bels? kbzigazgatasi jog szerint. Ennélfogva a
tagallamok EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti intézmeényi 6nallésagat az el?z? megallapitasok
egyaltalan nem érintik.

51. A gorobg kormany ugy vélte, hogy a jelen tgyben e tekintetben fennallé zavar a kérdést
el?terjeszt? birésag altal emlitett, a 2006/112 iranyelv 9. cikk (1) bekezdésében talalhatd nyelvi
eltérésekb?! ered. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a francia és az angol nyelvi valtozatok a
flggetlenul (franciaul ,,d’une facon indépendante”, angolul ,independently”) kifejezést hasznaljak,
mig a lengyel valtozat az dnalléan (lengyelil ,samodzielnie”(37)) kifejezést hasznalja.
Megjegyzem, hogy a ,fluggetlendl” kifejezést tébb mas nyelvi valtozatban is hasznaljak.(38)

52. A nyelvi eltérésekkel kapcsolatban az allando itélkezési gyakorlatbdl kideril, hogy egy
uniés jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem szolgéalhat e
rendelkezeés értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els?bbséget
mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az unios jogi rendelkezéseket ugyanis egységesen kell
értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok
figyelembevételével. Az uniés szévegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban
forgd rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi.(39)

53.  Ebb?l kdvetkezik, hogy a lengyel nyelvi valtozatban hasznalt megfogalmazést nem lehet
kizarélagosan hasznalni a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmezése céljabdl. E
tekintetben a jelen inditvany 40—43. pontjaban mar felidéztem a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének az itélkezeési gyakorlatban kdvetett értelmezését. Mindenesetre szamomra
nehéznek t?nik megérteni, hogy mi a kilonbség egy ,flggetlendl” és egy ,0nalldan” vegzett
tevékenység kozott a Birdsag e kriteriummal kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan.
Emlékeztetek egyébként arra, hogy a jogvita nem az érintett szerv 6nallé vagy fliggetlen
jellegével, hanem annak médjaval kapcsolatos, ahogyan a gazdasagi tevékenységét végzi.



54. Emlékeztetek tovabba arra, hogy a héaalanyisaggal kapcsolatos, a 2006/112 iranyelv 9.
cikk (1) bekezdéséb?l ered? kritériumok objektiv kritériumok, amelyeket tiszteletben kell tartani. A
tagéllam ugyanis nem maédosithatja a 2006/112 iranyelv alkalmazasi korét a telepulési
onkormanyzatok szervezetével kapcsolatos bels? rendelkezések altal.

55.  Ahogyan azt a Bizottsag is megallapitotta, a tagallamok szabadon alakithatjak ki k6zjog
altal szabalyozott szerveik strukturajat és tevékenységét, ideértve azok bels? strukturajanak a
héaszabalyok tekintetében tortén? optimalizalasat. Valamely tagallamnak a kozjog altal
szabalyozott szervek szervezeti struktlrajaval kapcsolatos valasztasai kilonb6z?
kovetkezményekkel jarhatnak a héa tekintetében, azonban ez nem korlatozza e tagallam
valasztasi szabadsagat. Ugyanakkor, noha a tagallamok rendelkeznek az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésében emlitett valasztasi szabadsaggal, bizonyos valasztasok kdvetkezményeit az uniés
jog hatarozza meg.(40)

56.  Ezenkivil emlékeztetni kell arra — ahogyan azt a Lengyel Koztarsasag kiemelte —, hogy a
kozjog altal szabalyozott szervek célja f?szabaly szerint nem az, hogy a hatésagként folytatott
tevékenységeikt?l eltér? gazdasagi tevékenységeket folytassanak. A kzjog altal szabalyozott
szervek altal folytatott esetleges gazdasagi tevékenység kiegészit? jelleg?, és az gyakran
kozfeladatok ellatasahoz kapcsolédik. A kdzjog altal szabalyozott szervek azon gazdasagi
tevékenységekb?l ered? héaalanyisaga, amelyeket nem hatosagként folytatnak, csak egy olyan
elem, amelyet a tagallamok figyelembe vehetnek a kézigazgatasuk szervezeti felépitésének
meghatarozasa soran.

57.  Ami a szubszidiaritas elvét illeti, a 2006/112 iranyelv (65) preambulumbekezdésének
szovegéb?I(41) egyértelm?en kiderul, hogy ezt az elvet az unios jogalkoto figyelembe vette ennek
az irdnyelvnek a megszovegezése soran.

58. Emlékeztetek arra, hogy az alaptgyben ugy t?nik, hogy a Naczelny S?d Administracyjny
kib?vitett 6sszetétel? tanadcsa mar értékelte az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben emlitett
telepllési 6nkormanyzati koltségvetési szervek tevékenységeinek 6nallé jellegét. Figyelemmel az
elvégezend? elemzés jellegére, valamint arra, hogy ismerni kell a lengyel 6nkormanyzati rendszer
sajatossagait, valojaban — a Birdsag altal meghatarozott kritériumok alapjan(42) — a nemzeti
bir6ség tudja a legjobban értékelni azt, hogy a jelen tigybelihez hasonl6 helyi telepulési
onkorméanyzati koltségvetési szervek tnalldan latjdk?e el a tevékenységiket. Mivel a Birdsag nem
rendelkezik a lengyel 6nkormanyzati rendszerre vonatkozd, az ilyen értékelés elvégzéséhez
szukseéges informaciokkal, azt a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell elvégeznie.

E - Azitélet id?beli hatalyanak korlatozasara vonatkozé kérelemr?|

59.  Alengyel kormény a sulyos gazdasagi kovetkezmeények felmerulésének kockazatara
hivatkozva a Birdsag itélete id?beli hatalyanak korlatozaséat kérte, amennyiben a Birdsag azt
allapitia meg, hogy a koltségvetési szervek nem tekinthet?k kilon héaalanynak. E kormany szerint
ugyanis ez az allaspont jelent?s mértékben érintené a helyi 6nkormanyzat m?kddési modelljét
Lengyelorszagban, ami negativ kovetkezményekkel jarhat a lengyel allamhéaztartasi szektor
egeészere nézve. Ezenkivil a Lengyel Koztarsasag johiszem?en tekintette agy, és tekinti ugy
jelenleg is, hogy a koltségvetési szervek héaalanynak min?silhetnek.

60. Meg kell jegyezni, hogy a lengyel kormany a targyalason elismerte, hogy egy ilyen
megoldasnak az 6nkormanyzati m?kddési modellre gyakorlat hatasa inkabb jév?beni jelleg?. Az
itélet visszahato hatalya inkabb csak a megel?z? 6t évben beszedett addk Ujraszamolasanak
szikségességéb?l ered.(43)



61. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a héa a termékek vagy szolgaltatasok természetes
vagy jogi személyek altal tortén? végs? fogyasztasat vagy kiadasat terhel? ado. EIméletileg a
héanak egységes addzast kellene megvaldsitania, vagyis a valamely termék vagy szolgéltatas
tekintetében fennall6 ad6teher pontosan meg kellene hogy feleljen a fogyasztotol kovetelt eladasi
ar utan szamitott héanak, az adokivetést megel?z? szakaszban végbement tranzakciék szamataol
fuggetlendl. Ennek megfelel?en a telepullési 6nkormanyzati kdltségvetési szervek altal a
nyilvdnossag szamara nyujtott szolgaltatasokat terhel? héanak nem kellene fliggenie a telepulési
onkormanyzat héaalanyként tértén? bejegyzésének maodjatol, nevezetesen attél, hogy azt a
koltségvetési szerveivel egyltt egyetlen addalanyként jegyzik?e be, vagy ellenkez?leg, a
koltségvetési szerveket kilon jegyzik be.

62. Mindazondltal, ahogyan azt a Gmina Wroc?aw a targyalason megjegyezte, az uniés jog
jelenlegi alldsa szerint a héarendszer szdmos olyan elemet tartalmaz, amelyek csokkentik a teljes
adosemlegességet, példaul a tagallamok azon lehet?ségét, hogy a kisvallalkozasok gazdasagi
tevékenységét mentesitsék a héa aldl.(44) Ennek megfelel?en az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre adando valasz gyakorlati jelent?séggel bir.

63. Ugyanakkor a Birésag csak kivételesen, az unios jogrendhez szorosan hozzatartozo
jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon
lehet?ségét, hogy a johiszem?en létrejott jogviszonyok vitatasa céljabol a Birdsag altal értelmezett
rendelkezésre hivatkozzék. A Birésag az érdekeltek j6hiszem?ségére és a sulyos zavarok
kockazatanak fennallasara vonatkoz6 két alapvet? feltétel teljestilése esetén donthet e korlatozas
elrendelésér?l.(45)

64. Konkrétabban a Birdésag ezt a megoldast csak vilagosan meghatarozott korilmények kdzott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatalyos szabalyozas alapjan johiszem?en
|étrej6tt jogviszonyok magas szama miatt sulyos gazdasagi kdvetkezmények felmerilésének
kockazata allt fenn, és agy t?nt, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat az unios
rendelkezések hatalyat illet? objektiv és jelent?s bizonytalansag az uniés jognak meg nem felel?
magatartasra inditotta.(46)

65.  Allaspontom szerint a lengyel kormany altal el?adott kdriilmények nem teljesitik ezeket a
kritériumokat. A lengyel kormany ugyanis egyaltalan nem volt abban a helyzetben, hogy értékelje
az esetleges gazdaséagi kovetkezmények mértekét. Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigy
kizarolag az alapiigyben szerepl? telepilési 6nkormanyzati kdltségvetési szervekre, illetve annak
meghatarozasdnak lehet?ségére vonatkozik, hogy tevékenységtiket dnélléan végzik?e. A Bir6sag
majdani itéletének esetleges kdvetkezmeényeivel, valamint az allami koltségvetési szervekkel és a
felek vitajaban emlitett koltségvetési intézményekkel kapcsolatos kérdés mindenesetre a nemzeti
jog hatalya ala tartozik.

66. A fentiek 6sszességére figyelemmel allaspontom szerint a jelen tigyben a Bir6sag
itéletének id?beli hatalyat nem szikséges korlatozni.

V — Végkovetkeztetések

67. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kévetkez?képpen
valaszoljon Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a telepllési 6nkormanyzat valamely
szervezeti egysége csak akkor tekinthet? hozzaadottértékad6?alanynak, ha a gazdasagi



tevékenységét e cikk értelmében 6nalléan végzi. A nemzeti birésag feladata a Birdsag altal
meghatarozott kritériumok alapjan annak értékelése, hogy az alaplgyben szoban forgo telepilési
onkormanyzati kbltségvetési szervek gazdasagi tevékenységiket 6nalléan végzik?e.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335.,60. 0.).

3 — A lengyel rendszerben mas tipusu telepilési 6nkormanyzati szervezeti egységek, valamint
allami szervek is taladlhatok. Példaul a telepulési 6nkormanyzati kdltségvetési intézményekre a
Gmina Wroc?aw szerint nagyobb foku 6nallésag jellemz? a telepllési 6nkormanyzati kdltségvetési
szervekhez képest.

4 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv). A szamos szerkesztésbeli valtoztatas ellenére a
2006/112 irdnyelv relevans rendelkezései lényegében azonosak a hatodik iranyelv megfelel?
rendelkezéseivel. Ebben az értelemben lasd: Le Rayon d’Or itélet (C?151/13, EU:C:2014:185, 6.
pont).

5—- A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szamos nyelvi valtozatai kozotti
eltérésekkel, valamint az ,egyéb kozjog altal szabalyozott szervek” fogalmanak elemzésével
kapcsolatban lasd a Saudacor?ligyre vonatkozo inditvanyomat (C?174/14, EU:C:2015:430,
68-82. pont).

6 — Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug, Dz. U. 54. szam, 535. alszam,
modositasokkal; a tovabbiakban: nemzeti héatdrvény.

7 — Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz?dzie gminnym, Dz. U. 2001., 142. sz., 1591. alszam,
egyseéges szerkezetbe foglalt valtozat. E toérvény 9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
Jfeladatai megfelel? ellatasa érdekében a telepllési 6nkormanyzat szervezeti egységeket hozhat
létre, valamint megallapodasokat is kdthet mas szervezetekkel, kéztik nem kormanyzati
szervezetekkel”.

8 — A koltségvetési szervek létrehozasat az allamhaztartasrél szol6 térvény szabélyozza (ustawa o
finansach publicznych, Dz. U. 2013., 885. alszdm, médositasokkal).

9 — A targyalason a Gmina Wroc?aw kifejtette, hogy allaspontja szerint miben all az tigy gyakorlati
jelent?sége. Allaspontja szerint, ha a telepiilési 6nkormanyzat valamennyi kdltségvetési szervével
egyutt egyetlen héaalanyként lenne bejelentve, a telepulési 6nkormanyzat szamara kénnyebb
lenne ellen?rizni a héafizetés egészét, tajekozdodni a koltségvetési szerveinek tevékenységer?l,
egységes adodpolitikat alkalmazni a telepulési 6nkormanyzaton belll, valamint eloszlatni a
telepllési 6nkormanyzat bels? tranzakcidinak ad6zasaval kapcsolatos kétségeket és
bizonytalansagokat. Ezzel ellentétben a teleplilési 6nkormanyzat és koltségvetési szervei tobb
héaalannya tortén? feldarabolasa kihatna a héasemlegesség elvére. Példaul, ha egy telepulési
onkormanyzat egy befektetési tevékenységet az egyik koltségvetési szervre delegal, mikbzben
egy masik koltségvetési szerv végzi az e befektetésb?l ered? héakoteles gazdasagi
tevékenységet, nem vilagos, hogy az el?bbi kdltségvetési szervnek joga van?e a héalevonashoz
annak ellenére, hogy a két szerv ugyanazon telepulési 6nkormanyzat szervezetének részeét
képezi.



10 — Lasd a jelen inditvany 17. pontjat.

11 — A hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatban, amelynek jelenleg a 2006/112
iranyelv emlitett 13. cikke felel meg, lasd: Bizottsag kontra Hollandia itélet (235/85,
EU:C:1987:161, 18. pont).

12 —  Bizottsag kontra Svédorszag itélet (C?480/10, EU:C:2013:263, 34. pont) és Skandia
America (USA), filial Sverige itélet (C?7/13, EU:C:2014:2225, 23. pont).

13 — Kiemelés t?lem.

14 — Lasd: Heerma?itélet (C?23/98, EU:C:2000:46, 8. pont) és Léger f?tanacsnoknak az FCE
Bank tgyre vonatkozé inditvanya (C?210/04, EU:C:2005:582, 36. pont). A 2006/112 irdnyelv 9.
cikke (1) bekezdésének angol valtozatdban hasznalt ,any person” kifejezést ezért e cikk szamos
mas nyelvi valtozatainak alapjan ugy kellene értelmezni, hogy az ,any one”?t jelent (e tekintetben
lasd: Terra, B., és Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives: Introduction to European
VAT, IBFD 2015, 1. kotet, 469. 0.).

15 — Ebben az értelemben lasd: T?Mobile Austria és tarsai itélet (C?284/04, EU:C:2007:381, 48.
pont); Gotz?itélet (C?408/06, EU:C:2007:789, 15. pont); Isle of Wight Council és tarsai itélet
(C?288/07, EU:C:2008:505, 28-30. pont), valamint Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C?246/08,
EU:C:2009:671, 34. és 39. pont). A vizsgalat e sorrendjét a Bizottsag kontra Franciaorszag itélet
(C?276/97, EU:C:2000:424), a Bizottsag kontra Irorszag itélet (C?358/97, EU:C:2000:425),
valamint a Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C?359/97, EU:C:2000:426) is kovette.
Ezekben az itéletekben a gazdasagi tevékenység onallésaganak kérdése ugyanakkor nem merdlt
fel.

16 — Gmina Wroc?aw végzés (C?72/13, EU:C:2014:197, 19. pont).
17 — C?154/08, EU:C:2009:695, 86. pont.

18 — Az emlitett tigyben relevans cikk a hatodik irAnyelv 4. cikkének (5) bekezdése volt, amely a
2006/112 irdnyelv jelenlegi 13. cikkének felel meg.

19 — Ezenkivil ezt a vizsgéalati sorrendet mar a Bizottsag kontra Hollandia itélet (235/85,
EU:C:1987:161) és az Ayuntamiento de Sevilla itélet (C?202/90, EU:C:1991:332) is kdvette. E
tekintetben lasd tovabba: Mihal?végzés (C?456/07, EU:C:2008:293, 21. és 22. pont).

20 — Ide tartoznak a kdzjegyz?k, a végrehajtdk, a beszed?k és a spanyol
ingatlan?nyilvantartast végz? adobeszed?k (,registradores?liquidadores”). E tekintetben lasd a
jelen inditvany 41. és 42. pontjat.

21 — E tekintetben lasd a jelen inditvany 28. pontjat. A hatodik irAnyelv 4. cikkével kapcsolatos
itélkezeési gyakorlatbol kiderll, hogy ezen iranyelv céljanak megfelel?en, amely szerint a kbz6s
héarendszer létrehozasa kilbénosen az ,adb6alanyok” egységes meghatarozasan alapul, az
addalanyisagot kizarolag az irdnyelv 4. cikkében meghatarozott szempontok alapjan kell értékelni
(ebben az értelemben lasd: van Tiem?itélet, C?186/89, EU:C:1990:429, 25. pont; BBL?itélet,
C?8/03, EU:C:2004:650, 37. pont; HE?itélet, C?25/03, EU:C:2005:241, 41. pont). A hatodik
iranyelv 4. cikkének a 2006/112 iranyelv jelenlegi 9. és 13. cikke felel meg.



22 — Az adoalanyként tortén? min?sités ennek megfelel?en nem flgg attél, hogy a gazdasagi
tevékenységeket végz? személy maganjogi vagy kozjogi személy?e (Terra, B., és Kajus, J., i. m.,
431.0.).

23 — Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505, 25-28. pont és 38. pont);
Bizottsag kontra irorszéag itélet (C?554/07, EU:C:2009:464, 39-41. pont), valamint Bizottsag
kontra Hollandia itélet (C?79/09, EU:C:2010:171, 76. és 77. pont).

24 — Léger f?tanacsnok FCE Bank ugyre vonatkozo inditvanya (C?210/04, EU:C:2005:582, 39.
pont).

25 — C?355/06, EU:C:2007:615.

26 — Van der Steen?itélet (C?355/06, EU:C:2007:615, 21-25. pont). Ugyanezen kritériumokkal
kapcsolatban lasd tovabba: Heerma?itélet (C?23/98, EU:C:2000:46, 18. pont).

27 — Bizottsag kontra Hollandia itélet (235/85, EU:C:1987:161, 14. pont) és Léger f?tanacsnok
FCE Bank?ugyre vonatkozo6 inditvdnya (C?210/04, EU:C:2005:582, 40. pont). A Bir6sag ugyanezt
az értelmezést er?sitette meg a szlovak végrehajtékkal kapcsolatban a Mihal?végzésben
(C?456/07, EU:C:2007:673, 21. pont).

28 — Ayuntamiento de Sevilla itélet (C?202/90, EU:C:1991:332, 11-15. pont). Ebben az
értelemben a spanyol ingatlan?nyilvantartast végz? adébeszed?kkel (registradores?liquidadores)
kapcsolatban lasd tovabba: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C?154/08, EU:C:2009:695,
103-106. pont).

29 — C?210/04, EU:C:2006:196, 35-37. pont.

30 — FCE Bank itélet (C?210/04, EU:C:2006:196, 35-37. pont). Léger f?tanacsnok az ugyanezen
ugyre vonatkozo inditvanyaban megallapitotta tovabba, hogy ez a fidktelep nem a sajat érdekében
végzi tevékenyseégeit (Léger f?tanacsnok FCE Bank?lgyre vonatkozo inditvanya, C?210/04,
EU:C:2005:582, 46. pont).

31 — Lasd a jelen inditvany 34. pontjat.

32 — Meg kell jegyezni, hogy az allami thmogatasok esetében jogellenes allami tamogatasnak
min?sil az allam altal egy olyan vallalkozas részére nyujtott hallgatolagos és korlatlan
kezességvallalas, amely nem képezheti fizet?képtelenségi eljaras és cs?deljaras targyat (ebben
az értelemben lasd: Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C?559/12 P, EU:C:2014:217, 97. és 98.
pont). Ugyanakkor ez a megallapitas a 2006/112 iranyelv értelmezése szempontjabol nem
relevans, mivel a héara vonatkoz6 szabalyozas céljai eltér?ek az unids jog allami tamogatasokhoz
vagy kozbeszerzésekhez hasonld terlleteinek céljaitdl. Ebben az értelemben lasd a 2006/112
irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos elemzésemet a
Saudacor?ugyre vonatkozé inditvanyomban (C?174/14, EU:C:2015:430, 61-65. pont).

33 — FCE Bank?itélet (C?210/04, EU:C:2006:196, 36. pont).

34— Az Ayuntamiento de Sevilla itéletben a beszed?k viselték a tevékenységukb?l ered?
gazdasagi kockazatot, mivel az abbol szerzett nyereség nemcsak a beszedett adok 6sszegét?l,
hanem a tevékenységuik személyi és targyi er?forrasainak megszervezésével kapcsolatos
koltségekt?l is fuggott (Ayuntamiento de Sevilla itélet, C?202/90, EU:C:1991:332, 13. pont). A
Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy az abban az tigyben
szoban forgo ingatlan?nyilvantartast végz? adobeszed?k (registradores?liquidadores) viselték a



tevékenységukb?! ered? gazdasagi kockazatot, mivel az abbdl szerzett nyereség a beszedett
adok 6sszegét?|, a tevékenysegik személyi és targyi er?forrdsainak megszervezésével
kapcsolatos kdltségekt?l, az ingatlan?nyilvantartast végz? addbeszed?k hatékonysagatol, tovabba
bizonyos esetekben az ingatlan?nyilvantartast végz? addbeszed?i tevékenység gyakorlasa soran
kiszabott és beszedett szankciok és birsagok aranyatdl fuggott (Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C?154/08, EU:C:2009:695, 107. pont).

35— A 2006/112 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében.

36 — Példaul egy altalanos iskola esetében, amelynek uszodéaja estéként és hétvégente a
nyilvanosséag el?tt nyitva all, kétségtelenil fenndlinak az e gazdasagi tevékenységb?l ered?, a
kiadasok és a bevételek kdzotti egyensuly hianyahoz hasonld negativ pénzigyi kdvetkezmények,
azonban végeredményben a telepulési nkormanyzat az, amely ezt a gazdasagi kockazatot viseli,
hiszen neki kell finansziroznia az e tevékenység altal el?idézett esetleges veszteségeket.

37— Ez alengyel kifejezés ugy is fordithato, hogy ,egyedul”.

38—  Tobbek koz6tt a dan, a német, a spanyol, az olasz, a maltai, a holland, a portugal, a
roman, a finn és a svéd valtozatban.

39—  Lé&sd tdbbek kozott: lvansson és tarsai itélet (C?307/13, EU:C:2014:2058, 40. pont).

40 — Ebben az értelemben lasd tovabba: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C?154/08,
EU:C:2009:695, 120-123. pont). Ezen itélet szerint az unids jog egyik elemével sem ellentétes az,
ha egy tagéallam vagy egy tagallam régioi a rajuk alkalmazandé szabalyozasnak megfelel?en ugy
dontenek, hogy az emlitett igyben széban forgo ingatlan?nyilvantartast végz? adébeszed?khéz
(registradores?liquidadores) hasonlo szerveket vesznek igénybe a vitathatatlanul a tagallamok
hataskorébe tartozé adok beszedése és rendezése érdekében. Ugyanakkor ebb?l nem kovetkezik
az, hogy egy tagallam szabadon doénthet agy, hogy az emlitett adébeszed?k altal nyujtott
szolgéaltatasokat nem vonja a héa hatalya ala, ha bizonyitast nyer, hogy ezeket a szolgaltatdsokat
onallé gazdasagi tevékenység keretében nyuijtjak.

41 — Az emlitett (65) preambulumbekezdés szerint ,[m]ivel ezen iranyelv céljait a fent emlitett okok
miatt a tagallamok nem tudjak kielégit?en megvaldsitani, és ezért azok k6z6sségi szinten jobban
megvalosithatdk, a Kozosség intézkedéseket hozhat a Szerz?dés 5. cikkében meghatarozottak
szerinti szubszidiaritas elvének megfelel?en. Az e cikkben meghatarozott aranyossag elvének
megfelel?en ez az iranyelv nem Iépi tul az e célkit?zések eléréséhez sziikséges mértéket”.

42 — E tekintetben egyetértek a lengyel kormany elemzésével, amely szerint a kérdést el?terjeszt?
bir6sédg tévedett, amikor azt allapitotta meg — ahogyan arra ez a kormany hivatkozott —, hogy a
gazdasagi tevékenyseg onélldan tortén? végzésének kérdését kizarolag a lengyel jog alapjan kell
megvizsgalni.

43 — E tekintetben a Gmina Wroc?aw a targyaldson arra hivatkozott, hogy bizonyos ideje mar tébb
lengyelorszagi telepulési 6nkormanyzat védi az érdekeit oly modon, hogy a pénzigyminisztert?l
egyedi értelmezéseket, azaz végleges addjogi értelmezéseket kérnek. Ekképpen ezek a telepllési
onkormanyzatok valaszthatnak, hogy addbevallasaikat visszahat6 hatéllyal kijavitjak, vagy
kihasznaljak az egyedi értelmezések altal nyujtott védelmet. A Gmina Wroc?aw arra is hivatkozott,
hogy ? szervezeti szinten jogosult kbézponti héanyilatkozatot tenni.

44 — Ezenkiviil, ahogyan azt a Bizottsag kontra irorszag tigyre vonatkozé inditvanyomban
(C?85/11, EU:C:2012:753, 45. pont) megjegyeztem, héacsoportok esetében a gazdasagilag
egymassal kapcsolatban allé szervek egyetlen addalanyként tértén? bejegyzése 6sszességeben



pénzaramlasi (cash flow) el?nyt jelenthet az e szervek bels? m?veleteit terhel? héa hianya miatt.

45 — Schulz és Egbringhoff itélet (C?359/11 és C?400/11, EU:C:2014:2317, 57. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint Balazs és Casa Jude?ean? de Pensii Cluj itélet
(C?401/13 és C?432/13, EU:C:2015:26, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 — Schulz és Egbringhoff itélet (C?359/11 és C?400/11, EU:C:2014:2317, 58. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint Balazs és Casa Jude?ean? de Pensii Cluj itélet
(C?401/13 és C?432/13, EU:C:2015:26, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



