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GENERALINIO ADVOKATO

NIILO JÄÄSKINEN IŠVADA,

pateikta 2015 m. birželio 30 d.(1)

Byla C?276/14

Gmina Wroc?aw

prieš

Minister Finansów

(Naczelny S?d Administracyjny (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema – Direktyva 
2006/112/EB – 9 ir 13 straipsniai – ESS 5 straipsnio 3 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis – Savivaldyb?s 
organizacinio vieneto, veikian?io ne kaip viešosios valdžios institucija, vykdoma ekonomin? veikla 
– Savivaldyb?s organizacinis vienetas, kurio ekonomin? veikla neatitinka savarankiškumo 
kriterijaus – Galimyb? laikyti tok? vienet? PVM apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama 
pagal Direktyvos 2006/112 nuostatas“

I –    ?žanga

1.        Šiame prašyme priimti prejudicin? sprendim?, kur? pateik? Naczelny S?d Administracyjny
(Aukš?iausiasis administracinis teismas), keliamas klausimas, ar savivaldyb?s organizacinis 
vienetas, kurio ekonomin? veikla neatitinka savarankiškumo, kaip jis suprantamas pagal 
Direktyvos 2006/112/EB(2) 9 straipsnio 1 dal?, kriterijaus, gali b?ti laikomas prid?tin?s vert?s 
mokes?iu (toliau – PVM) apmokestinamuoju asmeniu atskirai nuo savivaldyb?s, kurios dalis jis 
yra, šiam vienetui vykdant ekonomin? veikl? savivaldyb?s s?skaita.

2.        Konkre?iau kalbant, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia 
Teisingumo Teismo, ar ? ši? savarankiškumo s?vok?, vartojam? Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 
1 dalyje, reikia atsižvelgti siekiant viešosios teis?s reguliuojamas ?staigas, kaip antai savivaldyb?s 
biudžetinius vienetus, minimus prašyme priimti prejudicin? sprendim?, pripažinti PVM 
apmokestinamaisiais asmenimis atsižvelgiant ? šios direktyvos 13 straipsnio 1 dal?, taip pat ESS 
4 straipsnio 2 dal? ir 5 straipsnio 3 dal?, susijusias su subsidiarumo ir institucin?s autonomijos 
principais.



3.        Ši byla, Lenkijos Respublikos nuomone, svarbi tuo, kad Lenkijoje savivaldyb?s, teikdamos 
vieš?sias paslaugas, vykdo užduotis savarankiškai, padedamos tuo tikslu ?steigt? organizacini? 
vienet?, pirmiausia savivaldyb?s biudžetini? vienet?(3), kurie iki tol buvo laikomi atskirais nuo 
savivaldyb?s PVM apmokestinamaisiais asmenimis. Taigi šioje byloje keliamas Direktyvos 
2006/112 9 ir 13 straipsni? aiškinimo klausimas – reikia nustatyti, kaip ?vertinti b?d?, kuriuo šie 
organizaciniai vienetai, b?tent savivaldyb?s biudžetiniai vienetai, vykdo savo ekonomin? veikl?.

4.        Klausim?, susijus? su subsidiarumo ir institucin?s autonomijos principais, ?tvirtintais ESS 5 
straipsnio 3 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 
uždav? b?damas tos nuomon?s, kad, nesant galimyb?s registruoti savivaldyb?s biudžetini? 
vienet?, kaip antai aptariam? pagrindin?je byloje, kaip atskir? nuo savivaldyb?s PVM 
apmokestinam?j? asmen?, gali b?ti paveiktas Lenkijoje taikomas vietos savivaldos institucij? 
veikimo modelis. Taigi reikia nustatyti, ar šios pirmin?s teis?s nuostatos šiuo atžvilgiu turi ?takos 
atitinkam? Direktyvos 2006/112 nuostat? aiškinimui.

5.        Kaip pabr?ž? pastabas šioje byloje pateikusios šalys, Teisingumo Teismo praktika 
nagrin?jant savarankiškumo kriterij? susijusi su jo taikymu fizini? asmen?, einan?i? pareigas 
valstyb?s tarnyboje, ir priva?i? ?staig? veiklai. Tod?l prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas papraš? Teisingumo Teismo nustatyti, ar ši teismo praktika taip pat taikytina 
viešosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms.

II – Teisinis pagrindas

A –    Direktyva 2006/112

6.        Direktyva 2006/112 nuo 2007 m. sausio 1 d. buvo panaikinti ir pakeisti Bendrijos PVM 
srities teis?s aktai, pirmiausia Šeštoji direktyva(4).

7.        Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Apmokestinamasis asmuo“ – asmuo, kuris savarankiškai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? 
veikl?, neatsižvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

„Ekonomin? veikla“ – gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant 
kasyb? bei žem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas 
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.“

8.        Direktyvos 2006/112 10 straipsnyje nurodyta:

„Tenkinant 9 straipsnio 1 dalyje nurodyt? s?lyg?, kad ekonomin? veikla turi b?ti vykdoma 
„savarankiškai“, PVM neapmokestinami samdomi ir kiti asmenys, jei jie yra sudar? darbo sutart? 
su darbdaviu ar yra susieti kitais teisiniais ryšiais, kuriais sukuriami darbdavio ir darbuotojo 
santykiai, susijusiais su darbo s?lygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.“

9.        Min?tos direktyvos 13 straipsnio 1 dalis suformuluota taip(5):

„Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdžios institucijos ir viešosios teis?s reguliuojamos kitos 
?staigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie 
vykdo kaip valdžios institucijos, net renkant mokes?ius, rinkliavas, ?mokas ar kitus su šia veikla ar 
sandoriais susijusius mokes?ius.



Ta?iau joms vykdant toki? veikl? ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei 
laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis b?t? labai iškraipoma konkurencija.

Visais atvejais viešosios teis?s reguliuojamos ?staigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, 
kai jos vykdo I priede išvardyt? veikl?, jei toji veikla n?ra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad j? b?t? 
galima laikyti visiškai nereikšminga.“

B –    Lenkijos teis?

10.      2004 m. kovo 11 d. Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymo(6) 15 straipsnio 1 dalis, kuria ? 
Lenkijos teis? perkelta Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalis, suformuluota taip:

„Apmokestinamaisiais asmenimis laikomi juridiniai asmenys, juridinio asmens statuso neturintys 
organizaciniai vienetai ir fiziniai asmenys, savarankiškai vykdantys 2 dalyje nurodyt? ekonomin? 
veikl?, neatsižvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.“

11.      Nacionalinio PVM ?statymo 15 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad apmokestinamaisiais 
asmenimis nelaikomos viešosios valdžios institucijos ir ?staigos, aptarnaujan?ios šias institucijas 
joms atliekant užduotis, kurios numatytos konkre?iose ?statym? nuostatose ir kurias ?gyvendinti 
jos yra ?pareigotos, išskyrus veikl?, vykdom? pagal privatin?s teis?s sutartis.

III – Pagrindin? byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

12.      Pagal Lenkijos administracin? sistem? savivaldyb?s vykdo 1990 m. kovo 8 d. ?statyme d?l 
vietos savivaldos(7) joms nustatytas užduotis, padedamos teritorini? biudžetini? ?staig? ir 
savivaldyb?s biudžetini? vienet?(8). Pastarieji, neturintys savarankiško teisinio subjektiškumo, iš 
esm?s padeda vykdyti savivaldybei tenkan?ias užduotis ir n?ra skirti ekonominei veiklai vykdyti, 
nebent tokia veikla b?t? vykdoma atliekant kit? pagrindin? veikl?. Ši? savivaldyb?s biudžetini? 
vienet? pajamos ir išlaidos, ?skaitant susijusias su j? ekonomine veikla, kuriai taikomas PVM, yra 
savivaldyb?s biudžeto dalis. Šie vienetai apima, be kita ko, mokyklas ir kult?ros namus.

13.      Pagrindin?je byloje nagrin?jamas Gmina Wroc?aw (Vroclavo savivaldyb?) ir Minister 
Finansów (Lenkijos finans? ministras, toliau – finans? ministras) gin?as yra susij?s su šios 
savivaldyb?s pateiktais prašymais išaiškinti mokes?i? teis?s nuostatas.

14.      Vroclavo savivaldyb? paklaus? finans? ministro, ar savivaldyb?s biudžetinis vienetas, 
vykdantis veikl?, patenkan?i? ? PVM taikymo srit?, gali b?ti registruojamas kaip PVM 
apmokestinamasis asmuo atskirai nuo savivaldyb?s, ar savivaldyb? d?l savo biudžetinio vieneto 
vykdomos veiklos pati tur?t? b?ti registruojama kaip PVM apmokestinamasis asmuo. Min?tos 
savivaldyb?s teigimu, savivaldyb?s biudžetiniai vienetai neatitinka PVM taikyti b?tino 
savarankiškumo kriterijaus, nurodyto nacionalinio PVM ?statymo 15 straipsnio 1 ir 2 dalyse, tod?l 
negali b?ti atskirai registruojami. Be to, savivaldyb?s biudžetini? vienet? registravimas atskirai nuo 
savivaldyb?s sukelia tam tikr? praktini? nepatogum?(9).

15.      Savo išaiškinimuose finans? ministras nurod?, kad jei savivaldyb?s biudžetiniai vienetai, 
atsieti nuo savivaldyb?s strukt?ros, vykdo ekonomin? veikl? savarankiškai, vertinant š? 
savarankiškum? remiantis objektyviais kriterijais, ir kartu vykdo PVM apmokestinam? veikl?, tokius 
vienetus reik?t? pripažinti atskirais nuo savivaldyb?s PVM apmokestinamaisiais asmenimis.



16.      Vroclavo savivaldyb? pateik? skundus Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(Vroclavo vaivadijos administracinis teismas) d?l finans? ministro išaiškinim?. Šiam teismui 
atmetus šiuos skundus Vroclavo savivaldyb? pateik? kasacin? skund? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusiam teismui.

17.      2013 m. sausio 30 d. nutartimi Naczelny S?d Administracyjny ?prastos sud?ties kolegija 
perdav? šio teismo išpl?stinei kolegijai nagrin?ti klausim?, ar savivaldyb?s biudžetinis vienetas yra 
apmokestinamas preki? ir paslaug? mokes?iu. Ši išpl?stin? kolegija 2013 m. birželio 24 d. 
sprendimu atsakydama ? šio teismo ?prastos sud?ties kolegijos klausim? pripažino, kad min?toje 
byloje aptariami savivaldyb?s biudžetiniai vienetai n?ra PVM apmokestinamieji asmenys, nes, 
nors yra atsieti nuo savivaldyb?s organizaciniu poži?riu, jie nevykdo ekonomin?s veiklos 
savarankiškai ar nepriklausomai nuo savivaldyb?s.

18.      Ta?iau, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, neaišku, kiek 
pagal S?jungos teis? viešosios teis?s subjektams taikytina Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 
dalyje nustatyta savarankiškumo s?lyga. Be to, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas abejoja d?l šios savarankiškumo s?lygos atitikties subsidiarumo ir institucin?s autonomijos 
principams, nustatytiems ESS 5 straipsnio 3 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje, pagal kurias d?l vietos 
savivaldos institucij? strukt?ros ir kompetencij? paskirstymo sprendžia valstyb?s nar?s.

19.      Suabejoj?s d?l direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies aiškinimo 
Naczelny S?d Administracyjny ?prastos sud?ties kolegija 2013 m. gruodžio 10 d. nutartimi 
sustabd? pagrindin?s bylos nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo Teismui š? prejudicin? klausim?:

„Ar atsižvelgiant ? [ESS] 4 straipsnio 2 dal?, siejam? su jos 5 straipsnio 3 dalimi, savivaldyb?s 
(Lenkijos vietos savivaldos institucijos) organizacinis vienetas gali b?ti pripažintas PVM 
apmokestinamuoju asmeniu, jeigu vykdo veikl? ne kaip viešosios valdžios institucija, kaip ji 
suprantama pagal direktyvos [2006/112] 13 straipsn?, nors neatitinka savarankiškumo 
(nepriklausomumo) s?lygos, nustatytos šios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje?“

20.      Rašytines pastabas pateik? Vroclavo savivaldyb?, finans? ministras, Lenkijos ir Graikijos 
vyriausyb?s, taip pat Europos Komisija, kurioms visoms, išskyrus Graikijos vyriausyb?, buvo 
atstovauta 2015 m. geguž?s 5 d. ?vykusiame pos?dyje.

IV – Vertinimas

A –    Pirmin?s pastabos 

21.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimas pagr?stas prielaida, kad 
pagrindin?je byloje aptariami savivaldyb?s organizaciniai vienetai, b?tent savivaldyb?s biudžetiniai 
vienetai, neatitinka savarankiškumo kriterijaus, nustatyto Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 
dalyje. Iš tikr?j? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo išpl?stin? kolegija tai jau 
konstatavo savo atsakyme šio teismo ?prastos sud?ties kolegijai(10).

22.      Pirmiausia patikslintina, kad pagrindin?je byloje kalbama tik apie Vroclavo savivaldyb?s 
biudžetinius vienetus, nors prejudicinis klausimas susij?s bendrai su savivaldyb?s organizaciniais 
vienetais, neatitinkan?iais savarankiškumo kriterijaus. Savivaldyb?s organizaciniai vienetai apima 
?vairi? r?ši? vienetus, kuri? savarankiškumo lygis vykdant savo veikl? gali b?ti ?vairus. Ta?iau ši 
išvada susijusi vien su pagrindin?je byloje aptariamais savivaldyb?s biudžetiniais vienetais.

23.      Taigi prejudiciniu klausimu siekiama išsiaiškinti, ar pagrindin?je byloje aptariami 
savivaldyb?s biudžetiniai vienetai gali b?ti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, nors n?ra 



savarankiški, kai vykdo savo veikl?. Šiuo atžvilgiu finans? ministras teigia, kad savarankiškumo 
kriterijaus negalima taikyti viešosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, nes vykdant ši? s?lyg? kilt? 
gr?sm?, kad bus neproporcingai paveikta valstyb?ms nar?ms pripažinta institucin? autonomija. 
Finans? ministro teigimu, Direktyvos 2006/112 13 straipsnis laikytinas specialia nuostata šios 
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies atžvilgiu. Tod?l savarankiškumo vertinimas n?ra nei b?tinas, nei 
tinkamas, kiek tai susij? su viešosios teis?s reguliuojamomis ?staigomis.

24.      Lenkijos vyriausyb? savo ruožtu pasi?l? performuluoti prejudicin? klausim? ir pirmiausia 
išnagrin?ti, ar pagrindin?je byloje aptariami savivaldyb?s biudžetiniai vienetai atitinka jiems 
taikom? savarankiškumo kriterij?. Lenkijos vyriausyb?s manymu, šie vienetai atitinka š? kriterij?. 
Tik papildomai, jei Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad šie savivaldyb?s biudžetiniai vienetai 
netenkina savarankiškumo kriterijau, reik?t? išnagrin?ti klausim?, ar juos vis d?lto galima laikyti 
apmokestinamaisiais asmenimis pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dal?.

25.      Mano manymu, siekiant naudingai atsakyti prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusiam teismui, nereikia performuluoti prejudicinio klausimo, ta?iau reikia išsamiau 
išnagrin?ti, ar  „apmokestinamojo asmens“ s?vokos apibr?žtis, pateikiama Direktyvos 2006/112 9 
straipsnio 1 dalyje, apimanti ekonomin?s veiklos savarankiškumo kriterij?, turi b?ti taikoma 
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalyje minimoms viešosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, 
ir, jei atsakymas b?t? teigiamas, tai kaip. Mano nuomone, atsakymas yra Teisingumo Teismo 
praktikoje, kuri? nagrin?siu toliau. Savo analiz? prad?siu ?vertindamas, pirma, Direktyvos 
2006/112 9 ir 13 straipsni? tarpusavio s?saj? ir, antra, „apmokestinamojo asmens“ s?vok?, 
pateikiam? šios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje.

B –    D?l Direktyvos 2006/112 9 ir 13 straipsni? tarpusavio s?sajos ir „apmokestinamojo asmens“ 
s?vokos pla?ios apibr?žties

26.      Bendroje PVM sistemoje Direktyvos 2006/112 9 ir 13 straipsniai yra jos III antraštin?je 
dalyje „Apmokestinamieji asmenys“. Šioje antraštin?je dalyje nustatytos taisykl?s, susijusios ir su 
apmokestinimu apskritai, ir su atskirais atvejais, kaip antai PVM grupavimu, taip pat taisykl?s, 
susijusios su viešosios valdžios institucijomis. Šiuo atžvilgiu min?tas 9 straipsnis – tai PVM 
apmokestinamiems asmenims taikoma bendroji taisykl?, o 13 straipsnis – atleidimo nuo mokes?io 
taisykl?(11).

27.      Iš Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog siekiant vienodai taikyti Direktyv? 2006/112 
svarbu, kad „apmokestinamojo asmens“ s?voka b?t? aiškinama savarankiškai ir vienodai(12).

28.      Pagal bendr?j? šios s?vokos apibr?žt?, pateikiam? Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 
dalyje, apmokestinamuoju asmeniu laikomas „asmuo, kuris savarankiškai bet kurioje vietoje vykdo 
ekonomin? veikl?“(13). Ši labai plati apibr?žtis apima visus fizinius ir juridinius asmenis – tiek 
viešuosius, tiek priva?ius.

29.      Be to, pažym?tina, kad ši plati „apmokestinamojo asmens“ s?vokos apibr?žtis gali b?ti 
taikoma net vienetams, neturintiems teisinio subjektiškumo(14). Tod?l aplinkyb?, kad pagrindin?je 
byloje aptariami savivaldyb?s biudžetiniai vienetai neturi teisinio subjektiškumo, yra nereikšminga, 
kiek tai susij? su galimybe juos registruoti kaip nuo savivaldyb?s atsietus apmokestinamuosius 
asmenis.



30.      Priešingai, pagal Teisingumo Teismo praktik? taikant Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 
dal? iš pradži? turi b?ti pripažintas ekonominis atitinkamos veiklos pob?dis(15). Jei konstatuojama, 
kad vykdoma veikla yra ekonominio pob?džio, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 
straipsnio 1 dalies antr? pastraip?, tada reikia nustatyti, ar taikytina šios direktyvos 13 straipsnio 1 
dalies pirmoje pastraipoje nustatyta viešosios teis?s reguliuojamoms ?staigom skirta išimtis(16).

31.      Sprendime Komisija / Ispanija(17) Teisingumo Teismas vertindamas galim? valstyb?s 
nar?s ?sipareigojim? ne?vykdym? patikslino, kad reikia nustatyti, pirma, ar aptariama veikla yra 
ekonominio pob?džio, antra, ar ši veikla vykdoma savarankiškai, ir, tre?ia, ar bet kuriuo atveju gali 
b?ti taikoma neapmokestinimo PVM taisykl?(18), kalbant apie veikl?, kuri? vykdo viešosios teis?s 
reguliuojama ?staiga kaip viešosios valdžios institucija(19).

32.      Taigi Teisingumo Teismas yra aiškiai nurod?s, kad iš pradži? reikia nustatyti, ar ekonomin? 
veikla yra savarankiška, ir tik paskui atlikti vertinim? pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 
dal?.

33.      Ta?iau prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar ši teismo 
praktika yra reikšminga, kiek tai susij? su viešosios teis?s reguliuojamomis ?staigomis, nes veiklos 
savarankiškumo kriterij? Teisingumo Teismas iki šiol yra patikrin?s tik d?l fizini? asmen?, einan?i? 
pareigas valstyb?s tarnyboje(20). Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
teigimu, neb?tina vertinti veiklos savarankiškumo, jei kalbama apie viešosios teis?s 
reglamentuojamus juridinius asmenis. Nepritariu šiam prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusio teismo poži?riui.

34.      Iš tikr?j? iš bendros PVM sistemos strukt?ros, Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies, 
kurioje nenustatyti apribojimai, formuluot?s(21) ir min?tos teismo praktikos matyti, kad išsami 
apmokestinamojo asmens apibr?žtis, pateikiama šiame 9 straipsnyje, turi b?ti taikoma vienodai ir 
nuosekliai bet kuriam asmeniui(22).

35.      D?l bendros PVM sistemos strukt?ros primintina, kad Direktyvos 2006/112 9 ir 13 
straipsniuose nustatyta labai plati PVM taikymo sritis. Iš tikr?j? S?jungos teis?s akt? leid?jas ketino 
apriboti viešosios teis?s reguliuojam? ?staig? neapmokestinimo taikymo srit?, kad b?t? laikomasi 
šios bendrosios taisykl?s(23).

36.      Taigi, jei fizinis ar juridinis asmuo neatitinka Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje 
nurodyt? kriterij?, kad b?t? pripažintas apmokestinamuoju asmeniu, pirmiausia s?lygos, kad 
ekonomin? veikla b?t? vykdoma „savarankiškai“, neb?tina tikrinti, ar šis asmuo gali b?ti atleistas 
nuo PVM pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dal?.

37.      Tod?l negalima pripažinti, kad, kaip teigia finans? ministras, neb?tina nagrin?ti klausimo, ar 
viešosios teis?s reguliuojamos ?staigos vykdo ekonomin? veikl? savarankiškai, kaip tai 
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?, remiantis tuo, kad valstyb? turi teis? 
suteikti vienetams viešosios teis?s reguliuojamos ?staigos status?. Mano manymu, viešosios 
teis?s reguliuojamos ?staigos statusas šiuo atžvilgiu neturi reikšm?s, jei ši ?staiga bet kuriuo 
atveju nevykdo ekonomin?s veiklos savarankiškai.

38.      Ta?iau pastabas pateikusios šalys išreišk? abejoni? d?l to, ar šis savarankiškumo kriterijus 
viešosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms turi b?ti taikomas taip pat, kaip privatiems ?kio 
subjektams. Taigi toliau reikia išnagrin?ti Teisingumo Teismo praktik?, susijusi? su šiuo kriterijumi, 
ir jo taikym? viešosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms.



C –    D?l Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su ekonomin?s veiklos savarankiškumo 
kriterijumi pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?, ir jo taikymo viešosios teis?s 
reguliuojam? ?staig? ekonominei veiklai

39.      S?lyga, kad ekonomin? veikla turi b?ti vykdoma savarankiškai, nurodyta Direktyvos 
2006/112 9 straipsnio 1 dalyje, yra neigiamai apibr?žta šios direktyvos 10 straipsnyje. Pagal š? 
straipsn? veikla n?ra vykdoma savarankiškai, taigi ir nesuteikia pagrindo apmokestinti PVM, jei 
asmen? su darbdaviu sieja pavaldumo ryšys, panašus ? sukuriam? darbo sutarties. Šioje 
nuostatoje nurodyti trys kriterijai, susij? su pavaldumo ryšiu, grindžiami priklausymo buvimu 
atsižvelgiant ? darbo s?lygas, atlyginim? ir atsakomyb?(24).

40.      Taikydamas šiuos kriterijus Teisingumo Teismas nurod? aspektus, ? kuriuos reikia 
atsižvelgti vertinant ekonomin?s veiklos savarankiškum?, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 
2006/112 9 straipsnio 1 dal?. Kriterijai, ? kuriuos atsižvelgtina, išvardyti, be kita ko, Sprendime Van 
der Steen(25), apima tai, kad asmuo vykdo veikl? savo vardu, s?skaita ir atsakomybe, taip pat tai, 
kad jis pats prisiima su savo veikla susijusi? ekonomin? rizik?(26).

41.      D?l veiklos savarankiškumo konstatavimo Teisingumo Teismas atsižvelg? ? tai, kad tarp 
?kio subjekt?, kurie nebuvo integruoti ? vieš?j? administracij?, ir viešosios valdžios institucijos 
nebuvo jokio pavaldumo ryšio, taip pat ? tai, kad jie veik? savo s?skaita ir atsakomybe, laisvai 
organizavo savo darb? ir patys gaudavo j? pajamas sudaran?ius mok?jimus(27).

42.      Teisingumo Teismo teigimu, ekonomin?s veiklos savarankiškum? reiškia ir tai, kad ?kio 
subjektai, paisydami ?statyme nustatyt? rib?, savarankiškai pasir?pina savo veiklai vykdyti b?tinais 
žmogiškaisiais ir materialiaisiais ištekliais ir jais naudojasi, taip pat tai, kad jiems tenka 
atsakomyb?, kylanti iš sutartini? santyki?, j? sukurt? vykdant savo veikl?, ir atsakomyb? už 
tretiesiems asmenims padaryt? žal?, kai jie veikia ne kaip viešosios valdžios institucijos 
?galiotiniai(28).

43.      Su ekonomine rizika susijusi s?lyga buvo nagrin?jama Sprendime FCE Bank(29), kuriame 
nuspr?sta, kad banko filialas n?ra savarankiškas bankas, nes netur?damas negr?žintinai perduoto 
kapitalo pats nepatiria su savo veikla susijusios ekonomin?s rizikos. Tod?l jo negalima laikyti PVM 
apmokestinamuoju asmeniu(30).

44.      Primintina, kad apmokestinamojo asmens s?voka turi b?ti taikoma vienodai ir 
nuosekliai(31). Kiek tai susij? su savarankiškumo s?lyga, iš esm?s kalbama tik apie klausim? d?l 
ekonomin?s veiklos vykdymo b?do. Tiesa, min?toje teismo praktikoje nustatyti ekonomin?s veiklos 
savarankiškumo vertinimo kriterijai susij? tik su fiziniais asmenimis, vykdan?iais viešosios valdžios 
funkcijas, taip pat juridiniais asmenimis, veikian?iais pagal privatin? teis?. Ta?iau, mano manymu, 
n?ra jokio pagrindo manyti, kad šie vertinimo kriterijai negali b?ti taikomi ir ekonominei veiklai, 
kuri? vykdo viešosios teis?s reguliuojamos ?staigos, minimos Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 
dalyje. Iš tikr?j?, jei šie kriterijai gali b?ti taikomi pirmiausia priva?ioms ?staigoms, kuri? vidaus 
strukt?ra ir komercin? veikla dažnai gali b?ti ?vairesn?s ir sud?tingesn?s nei viešosios teis?s 
reguliuojam? ?staig?, mano manymu, šie kriterijai taip pat turi b?ti taikomi viešosios teis?s 
reguliuojamoms ?staigoms. Šiuo atžvilgiu viešosios teis?s reguliuojam? ?staig? specifika veikiau 
susijusi su veikla, kuri? jos vykdo kaip viešosios valdžios institucijos ir ? kuri? atskirai 
atsižvelgiama pagal atleidimo nuo mokes?io taisykl?, nustatyt? Direktyvos 2006/112 13 
straipsnyje.

45.      Lenkijos vyriausyb? tvirtina, kad su ekonomine rizika susij?s kriterijus negali b?ti taikomas 
viešosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, nes savivaldybei arba jos biudžetiniam vienetui negali 
b?ti iškelta bankroto byla. Taigi, Lenkijos vyriausyb?s teigimu, viešosios teis?s reguliuojamos 



?staigos nepatiria tokios rizikos, kuri tenka priva?ioms ?staigoms, vykdan?ioms ekonomin? 
veikl?(32). Lenkijos vyriausyb?s manymu, jei savarankiškumo kriterijus b?t? taikomas viešosios 
teis?s reguliuojamoms ?staigoms lygiai taip pat, kaip ir priva?ioms, nei biudžetiniai vienetai, nei 
pa?ios savivaldyb?s neatitikt? pripažinimo „apmokestinamaisiais asmenimis“, kaip jie suprantami 
pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?, s?lyg?.

46.      Mano manymu, ekonomin?s rizikos buvim? reikia suprasti pla?iau nei teigia Lenkijos 
vyriausyb?. Iš tikr?j? ekonomin? rizika gali reikštis ?vairiomis formomis, bet, mano nuomone, rizik? 
patiriantis asmuo turi tur?ti tam tikr? turt?, kur? rizikuoja prarasti. Pavyzdžiui, kredito ?staiga gali 
patirti ekonomin? rizik? klientui negr?žinus paskolos(33). Konstatuoti, kad ?kio subjektas 
vykdydamas savo veikl? patiria ekonomin? rizik? galima remiantis ir tuo, kad pelnas, kur? jis 
gauna iš savo veiklos, priklauso ne tik nuo su ja tiesiogiai susijusi? sum?, bet ir nuo išlaid?, 
susijusi?, be kita ko, su veiklai b?tin? žmogišk?j? ir materiali?j? ištekli? organizavimu(34).

47.      Be to, Direktyva 2006/112 pagr?sta mintimi, kad viešosios teis?s reguliuojamos ?staigos ir 
institucijos, minimos jos 13 straipsnio 1 dalyje, kaip antai valstyb? ir savivaldyb?s, gali b?ti 
apmokestinamos PVM, jei vykdo veikl? remdamosi kitu nei viešosios valdžios institucijos statusu. 
Jos gali b?ti apmokestinamos PVM net ir vykdydamos veikl? kaip viešosios valdžios institucijos, 
„jei laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis b?t? labai iškraipoma konkurencija“(35). Taigi 
aplinkyb?, kad ?staigai gali b?ti iškelta bankroto byla, n?ra lemiamas kriterijus siekiant nustatyti, ar 
ji yra apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 
dal?.

48.      Mano manymu, savarankiškas ?staigos ekonomin?s veiklos pob?dis rizikos poži?riu 
priklauso ne tiek nuo to, ar ši ?staiga patiria su savo veikla susijusi? ekonomin? rizik?, kiek nuo to, 
ar iš tikr?j? b?tent kita ?staiga patiria finansin? rizik?, susijusi? su pirmosios ?staigos ekonomine 
veikla, vietoj šios ?staigos(36).

49.      Taigi tai, kad ?staiga patiria ekonomin? rizik?, yra viena iš aplinkybi?, ? kurias reikia 
atsižvelgti vertinant, kaip ši ?staiga vykdo savo ekonomin? veikl?. Kitos aplinkyb?s, ? kurias gali 
b?ti atsižvelgiama, nurodytos teismo praktikoje – pirmiausia tai, kad ?staiga vykdo veikl? savo 
vardu ir savo s?skaita, turi savo turto, laisvai organizuoja darb?, žmogiškuosius ir materialiuosius 
išteklius, taip pat tai, kad jai tenka sutartin? atsakomyb? ir atsakomyb? už tretiesiems asmenims 
padaryt? žal?. Ekonomin?s veiklos savarankiškas pob?dis, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 
2006/112 9 straipsnio 1 dal?, turi b?ti vertinamas kiekvienu atveju atskirai, atsižvelgiant ? visas 
aplinkybes.

D –    D?l subsidiarumo ir institucin?s autonomijos princip?, ?tvirtint? ESS 5 straipsnio 3 dalyje ir 4 
straipsnio 2 dalyje

50.      Galiausiai pabr?žtina, kad savarankiškumas, minimas Direktyvos 2006/112 9 straipsnyje, 
vertinamas atsižvelgiant ? ekonomin?s veiklos vykdym?. Svarbu ne tai, ar viešosios teis?s 
reguliuojama ?staiga yra nepriklausoma arba savarankiška valstyb?s nar?s vietos savivaldos 
institucij? strukt?ros dalis ar koks yra jos statusas pagal vidaus administracin? teis?. Taigi 
valstybi? nari? institucin? autonomija, kaip ji suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dal?, pirma 
išd?stytuose teiginiuose visiškai nepažeidžiama.



51.      Graikijos vyriausyb?s manymu, painiava šioje byloje šiuo atžvilgiu kyla d?l Direktyvos 
2006/112 9 straipsnio 1 dalies kalbini? versij? neatitikim?, kuriuos mini prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas. Šio teismo teigimu, versijose pranc?z? ir angl? kalbomis vartojamas 
pasakymas „nepriklausomai“ (pranc?z? k. d’une façon indépendante, angl? k. independently), o 
versijoje lenk? kalba – „savarankiškai“ (samodzielnie(37)). Pažym?tina, kad pasakymas 
„nepriklausomai“ vartojamas ir keliose kitose kalbin?se versijose(38).

52.      D?l kalbini? versij? neatitikim? iš nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad vienoje 
S?jungos teis?s nuostatos kalbini? versij? vartojama formuluot? negali b?ti vienintelis šios 
nuostatos aiškinimo pagrindas ar ?gyti prioritet? kit? kalbini? versij? atžvilgiu. Iš ties? S?jungos 
teis?s nuostatos turi b?ti aiškinamos ir taikomos vienodai, atsižvelgiant ? visomis Europos 
S?jungos kalbomis parengtas versijas. Esant S?jungos teis?s akto ?vairi? kalbini? versij? 
neatitikim?, nagrin?jama nuostata turi b?ti aiškinama atsižvelgiant ? bendr? teis?s akto, kurio dalis 
ji yra, strukt?r? ir tiksl?(39).

53.      Tod?l aiškinant Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal? negali b?ti remiamasi vien versijoje 
lenk? kalba vartojama formuluote. Šiuo atžvilgiu šios išvados 40–43 punktuose jau buvo priminta, 
kaip Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalis išaiškinta teismo praktikoje. Bet kuriuo atveju, mano 
manymu, sunku ?žvelgti skirtum? tarp veiklos, vykdomos „nepriklausomai“, ir veiklos, vykdomos 
„savarankiškai“, atsižvelgiant ? Teisingumo Teismo praktik?, susijusi? su šiuo kriterijumi. Be to, 
primintina, kad gin?as susij?s ne su atitinkamos ?staigos nepriklausomu ar savarankišku 
pob?džiu, o su tuo, kaip vykdoma jos ekonomin? veikla.

54.      Taip pat primenu, kad su apmokestinimu PVM susij? kriterijai, kylantys iš Direktyvos 
2006/112 9 straipsnio 1 dalies, yra objektyv?s kriterijai, kuriais turi b?ti vadovaujamasi. Iš tikr?j? 
valstyb? nar? negali pakeisti Direktyvos 2006/112 taikymo srities priimdama vidaus nuostatas, 
susijusias su savivaldybi? organizavimu.

55.      Kaip pažym?jo ir Komisija, valstyb?s nar?s gali laisvai organizuoti savo viešosios teis?s 
reguliuojam? ?staig? strukt?r? ir veikl?, ?skaitant j? vidaus strukt?ros optimizavim? PVM taisykli? 
atžvilgiu. Valstyb?s nar?s sprendimai, susij? su viešosios teis?s reguliuojam? ?staig? organizacine 
strukt?ra, gali tur?ti ?vairi? pasekmi? d?l PVM, ta?iau neapriboja laiv?s, kuria naudojasi ši valstyb? 
nar? priimdama savo sprendimus. Vis d?lto, nors valstyb?s nar?s naudojasi pasirinkimo laisve, 
minima ESS 4 straipsnio 2 dalyje, kai kuri? sprendim? pasekm?s yra iš anksto apibr?žtos 
S?jungos teis?je(40).

56.      Be to, primintina, kad, kaip pabr?ž? pati Lenkijos Respublika, viešosios teis?s 
reguliuojamos ?staigos iš esm?s n?ra skirtos vykdyti ekonominei veiklai, jei remiasi kitu nei 
viešosios valdžios institucijos statusu. Galima ši? viešosios teis?s reguliuojam? ?staig? ekonomin? 
veikla yra papildoma ir dažnai susijusi su užduo?i? teikiant vieš?sias paslaugas vykdymu. 
Viešosios teis?s reguliuojam? ?staig? apmokestinimas PVM, kai jos vykdo ekonomin? veikl? 
remdamosi kitu nei viešosios valdžios institucijos statusu, t?ra aplinkyb?, ? kuri? valstyb?s nar?s 
gali atsižvelgti apibr?ždamos savo administracini? ?staig? organizacin? strukt?r?.

57.      D?l subsidiarumo principo iš Direktyvos 2006/112 65 konstatuojamosios dalies 
formuluot?s(41) aiškiai matyti, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas rengdamas ši? direktyv? 
atsižvelg? ? š? princip?.

58.      Primenu, kad pagrindin?je byloje Naczelny S?d Administracyjny išpl?stin? kolegija, atrodo, 
jau ?vertino prašyme priimti prejudicin? sprendim? aptariam? savivaldyb?s biudžetini? vienet? 
savarankišk? pob?d?. Atsižvelgiant ? atliktino vertinimo pob?d? ir b?tinyb? žinoti, kokia yra 
Lenkijos vietos administracini? ?staig? sistemos specifika, pažym?tina, kad b?tent nacionalinis 



teismas, atsižvelgdamas ? Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus, geriausiai gali ?vertinti(42), ar 
savivaldyb?s biudžetiniai vienetai, kaip antai aptariami pagrindin?je byloje, vykdo savo veikl? 
savarankiškai. Teisingumo Teismas neturi visos reikalingos informacijos, susijusios su Lenkijos 
vietos administracin?mis ?staigomis, kad gal?t? atlikti tok? vertinim?, tod?l tai turi padaryti 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

E –    D?l prašymo apriboti sprendimo poveik? laiko atžvilgiu

59.      Lenkijos vyriausyb? remdamasi sunki? ekonomini? padarini? rizika papraš? Teisingumo 
Teismo apriboti savo sprendimo poveik? laiko atžvilgiu, jeigu jis nuspr?st?, kad biudžetiniai 
vienetai negali b?ti laikomi atskirais PVM apmokestinamaisiais asmenimis. Lenkijos vyriausyb?s 
teigimu, toks sprendimas iš tikr?j? labai paveikt? Lenkijoje taikom? vietos savivaldos institucij? 
veikimo model?, o tai tur?t? neigiam? pasekmi? visam Lenkijos vieš?j? finans? sektoriui. Be to, 
Lenkijos Respublika s?žiningai man?, ir tebemano, kad biudžetiniai vienetai gali b?ti laikomi PVM 
apmokestinamaisiais asmenimis.

60.      Pažym?tina, kad per pos?d? Lenkijos vyriausyb? pripažino, jog toks sprendimas paveikt? 
vietos savivaldos institucij? veikimo model? veikiau ateityje. Sprendimo poveik? atgaline data 
lemia tik b?tinyb? perskai?iuoti mokes?ius, kurie buvo surinkti per pastaruosius penkerius 
metus(43).

61.      Šiuo atžvilgiu primenu, kad PVM yra vartojimo mokestis, taikomas fizini? arba juridini? 
asmen? patiriamoms išlaidoms arba galutiniam preki? vartojimui ar naudojimuisi paslaugomis. 
Teoriškai PVM tur?t? reikšti vien? apmokestinim?, nes mokestis, mok?tinas už prekes ar 
paslaugas, tur?t? tiksliai atitikti PVM, apskai?iuot? pagal pardavimo kain?, kuri? moka vartotojas, 
neatsižvelgiant ? iki apmokestinimo etapo ?vykdyt? sandori? skai?i?. Taigi PVM, taikomas 
paslaugoms, kurias vartotojams teikia savivaldybi? biudžetiniai vienetai, netur?t? priklausyti nuo 
savivaldyb?s, kaip PVM apmokestinamojo asmens, registravimo b?d?, t. y. nuo to, ar ji registruota 
su savo biudžetiniais vienetais kaip vienas apmokestinamasis asmuo, ar šie vienetai, priešingai, 
registruoti atskirai.

62.      Ta?iau, kaip per pos?d? pažym?jo Vroclavo savivaldyb?, pagal šiuo metu galiojan?i? 
S?jungos teis? PVM sistemoje yra daug element?, kurie sumažina visišk? mokes?i? neutralum?, 
kaip antai valstybi? nari? teis? neapmokestinti PVM ekonomin?s veiklos, kuri? vykdo smulkiosios 
?mon?s(44). Taigi atsakymas ? prejudicin? klausim? yra reikšmingas praktiniu poži?riu.

63.      Vis d?lto Teisingumo Teismas tik išimtiniais atvejais, taikydamas bendr?j? teisinio saugumo 
princip?, kuris yra S?jungos teis?s sistemos dalis, gali apriboti vis? suinteresuot? asmen? 
galimyb? remtis jo išaiškinta norma gin?ijant s?žiningai sukurtus teisinius santykius. Tam, kad b?t? 
galima nustatyti tok? apribojim?, turi b?ti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuot?j? 
asmen? s?žiningumo ir dideli? sunkum? rizikos(45).

64.      Konkre?iau kalbant, pažym?tina, kad tok? sprendimo b?d? Teisingumo Teismas taik? tik 
labai konkre?iomis aplinkyb?mis, be kita ko, kai egzistavo sunki? ekonomini? pasekmi? atsiradimo 
rizika, kylanti vis? pirma d?l didelio s?žiningai ir remiantis teis?s nuostatomis, kurios laikytos 
teis?tai galiojan?iomis, sukurt? teisini? santyki? skai?iaus ir paaišk?jus, jog asmenys ir 
nacionalin?s valdžios institucijos buvo paskatintos nesilaikyti S?jungos teis?s d?l objektyvaus ir 
didelio S?jungos teis?s nuostat? turinio neapibr?žtumo(46).

65.      Mano manymu, Lenkijos vyriausyb?s nurodytos aplinkyb?s neatitinka min?t? kriterij?. Iš 
tikr?j? Lenkijos vyriausyb? visai negal?jo ?vertinti galim? ekonomini? pasekmi? masto. Primintina, 
kad ši byla susijusi vien su pagrindin?je byloje aptariamais savivaldyb?s biudžetiniais vienetais ir 
galimybe nustatyti, ar j? veikla vykdoma savarankiškai. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo 



sprendimo, kuris bus priimtas, galim? pasekmi? klausimas, taip pat kiek tai susij? su valstyb?s 
biudžetiniais vienetais ir biudžetin?mis ?staigomis, min?tais šali? gin?e, sietinas su nacionaline 
teise.

66.      Remdamasis tuo, kas išd?styta, manau, kad n?ra pagrindo apriboti sprendimo, kur? 
Teisingumo Teismas priims šioje byloje, poveikio laiko atžvilgiu.

V –    Išvada

67.      Atsižvelgdamas ? išd?stytus argumentus si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? 
Naczelny S?d Administracyjny (Lenkija) pateikt? prejudicin? klausim?:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos 9 straipsnio 1 dalis aiškintina taip, kad savivaldyb?s organizacinis vienetas gali b?ti 
pripažintas prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamuoju asmeniu tik tuo atveju, jei vykdo savo 
ekonomin? veikl? savarankiškai, kaip tai suprantama pagal š? straipsn?. Nacionalinis teismas turi 
nustatyti, ar atsižvelgiant ? Teisingumo Teismo nurodytus kriterijus pagrindin?je byloje aptariami 
savivaldyb?s biudžetiniai vienetai savarankiškai vykdo savo ekonomin? veikl?.

1 – Originalo kalba: pranc?z?.

2 – 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (OL L 347, p. 1 ir klaid? ištaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60).

3 – Pagal Lenkijos sistem? esama ir kit? r?ši? savivaldyb?s organizacini? vienet?, taip pat 
valstybini? vienet?. Pavyzdžiui, savivaldyb?s biudžetin?s ?staigos, Vroclavo savivaldyb?s teigimu, 
yra labiau nepriklausomos nei savivaldyb?s biudžetiniai vienetai.

4 – 1977  m. geguž?s 17 d. Šeštoji Tarybos direktyva d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? 
?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau – Šeštoji 
direktyva). Nepaisant daugelio redakcini? pakeitim?, svarbios Direktyvos 2006/112 nuostatos iš 
esm?s yra tapa?ios atitinkamoms Šeštosios direktyvos nuostatoms. Šiuo klausimu žr. Sprendim? 
Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, 6 punktas).

5 – D?l Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies skirtum? ?vairiose kalbin?se versijose ir 
„viešosios teis?s reguliuojam? kit? ?staig?“ s?vokos žr. mano išvad? byloje Saudaçor (C?174/14, 
EU:C:2015:430, 68–82 punktai).

6 – Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug, Dz. U., Nr. 54, 535 pozicija su 
pakeitimais; toliau – nacionalinis PVM ?statymas.

7 – Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz?dzie gminnym, Dz. U., Nr. 142, 2001 m., 1591 
pozicija su pakeitimais. Šio ?statymo 9 straipsnyje 1 dalyje nustatyta, kad „siekdama ?vykdyti savo 
užduotis savivaldyb? gali sukurti organizacinius vienetus, taip pat sudaryti susitarimus su kitomis 
?staigomis ar organizacijomis, tarp j? ir nevyriausybin?mis organizacijomis“.

8 – Biudžetini? vienet? k?rim? reglamentuoja Vieš?j? finans? ?statymas (Ustawa o finansach 
publicznych, Dz. U., 2013 m., 885 punktas su pakeitimais).

9 – Pos?dyje Vroclavo savivaldyb? patikslino, kuo, jos nuomone, praktiškai svarbi ši byla. Jos 
teigimu, jei savivaldyb? b?t? registruojama kaip vienas PVM apmokestinamasis asmuo kartu su 
visais savo biudžetiniais vienetais, jai b?t? lengviau kontroliuoti vis? PVM mok?jim?, ji b?t? geriau 
informuota apie savo biudžetini? vienet? veikl?, jai b?t? lengviau taikyti bendr? savivaldyb?s 



mokes?i? politik?, taip pat išsklaidyti abejones ir neaiškumus, susijusius su savivaldyb?s vidaus 
sandori? apmokestinimu. Savivaldyb? ir jos biudžetinius vienetus laikant atskirais PVM 
apmokestinamaisiais asmenimis b?t? pažeidžiamas PVM neutralumo principas. Pavyzdžiui, jei 
savivaldyb? patiki vykdyti investicin? veikl? vienam biudžetiniam vienetui, o kitas biudžetinis 
vienetas vykdo apmokestinam? ekonomin? veikl? ši? investicij? pagrindu, neaišku, ar pirmasis 
vienetas turi teis? ? PVM atskait?, nors abu vienetai yra tos pa?ios savivaldyb?s organizacin?s 
strukt?ros dalis.

10 – Žr. šios išvados 17 punkt?.

11 – D?l Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies, kuri? dabar atitinka Direktyvos 2006/112 13 
straipsnis, žr. Sprendim? Komisija / Nyderlandai (235/85, EU:C:1987:161, 18 punktas).

12 – Sprendimai Komisija / Švedija (C?480/10, EU:C:2013:263, 34 punktas) ir Skandia America 
(USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, 23 punktas).

13 – Išskirta mano.

14 – Žr. Sprendim? Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, 8 punktas) ir generalinio advokato P. Léger 
išvad?, pateikt? byloje FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, 36 punktas). Taigi žodži? junginys 
„any person“, vartojamas Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies versijoje angl? kalba, turi b?ti 
suprantamas kaip reiškiantis „any one“, kaip ir daugelyje šios dalies versij? kitomis kalbomis (šiuo 
atžvilgiu žr. B. Terra ir J. Kajus „A Guide to the European VAT Directives: Introduction to European 
VAT“, IBFD, 2015, 1 t., p. 469).

15 – Šiuo klausimu žr. sprendimus T?Mobile Austria ir kt. (C?284/04, EU:C:2007:381, 48 punktas), 
Götz (C?408/06, EU:C:2007:789, 15 punktas), Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, 
EU:C:2008:505, 28–30 punktai) ir Komisija / Suomija (C?246/08, EU:C:2009:671, 34 ir 39 
punktai). Šios nagrin?jimo tvarkos taip pat laikytasi priimant sprendimus Komisija / Pranc?zija
(C?276/97, EU:C:2000:424), Komisija / Airija (C?358/97, EU:C:2000:425) ir Komisija / Jungtin? 
Karalyst? (C?359/97, EU:C:2000:426). Ta?iau šiuose sprendimuose ekonomin?s veiklos 
savarankiškumo klausimas nebuvo keliamas.

16 – Nutartis Gmina Wroc?aw (C?72/13, EU:C:2014:197, 19 punktas).

17 – C?154/08, EU:C:2009:695, 86 punktas.

18 – Min?toje byloje reikšminga buvo Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalis, atitinkanti dabartin? 
Direktyvos 2006/112 13 straipsn?.

19 – Be to, šios nagrin?jimo tvarkos laikytasi sprendimuose Komisija / Nyderlandai (235/85, 
EU:C:1987:161) ir Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332). Šiuo klausimu taip pat žr. 
Nutart? Mihal (C?456/07, EU:C:2008:293, 21 ir 22 punktai).

20 – Šie atvejai susij? su notarais, antstoliais, mokes?i? rink?jais ir Ispanijos registradores?
liquidadores. Šiuo atžvilgiu žr. šios išvados 41 ir 42 punktus.

21 – Šiuo atžvilgiu žr. šios išvados 28 punkt?. Iš nusistov?jusios teismo praktikos, susijusios su 
Šeštosios direktyvos 4 straipsniu, matyti, kad atsižvelgiant ? šios direktyvos tiksl?, b?tent sukurti 
bendr? PVM sistem? remiantis viena „apmokestinamojo asmens“ s?vokos apibr?žtimi, šis 
statusas turi b?ti vertinamas vadovaujantis vien šios direktyvos 4 straipsnyje nurodytais kriterijais 
(šiuo klausimu žr. sprendimus Van Tiem (C?186/89, EU:C:1990:429, 25 punktas), BBL (C?8/03, 
EU:C:2004:650, 37 punktas) ir HE (C?25/03, EU:C:2005:241, 41 punktas)). Šeštosios direktyvos 4 
straipsnis ap?m? straipsnius, kuriuos dabar atitinka pirmiausia Direktyvos 2006/112 9 ir 13 



straipsniai.

22 – Taigi pripažinimas apmokestinamuoju asmeniu nepriklauso nuo to, ar ekonomin? veikl? 
vykdantis asmuo veikia pagal privatin?, ar pagal vieš?j? teis? (B. Terra ir J. Kajus, op. cit., p. 431).

23 – Sprendimai Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505, 25–28 ir 38 punktai), 
Komisija / Airija (C?554/07, EU:C:2009:464, 39–41 punktai) ir Komisija / Nyderlandai (C?79/09, 
EU:C:2010:171, 76 ir 77 punktai).

24 – Generalinio advokato P. Léger išvada, pateikta byloje FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, 
39 punktas).

25 – C?355/06, EU:C:2007:615.

26 – Sprendimas Van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, 21–25 punktai). D?l t? pa?i? kriterij? 
taip pat žr. Sprendim? Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, 18 punktas).

27 – Sprendimas Komisija / Nyderlandai (235/85, EU:C:1987:161, 14 punktas) ir generalinio 
advokato P. Léger išvada, pateikta byloje FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, 40 punktas). 
Teisingumo Teismas pateik? tok? pat? aiškinim? d?l Slovakijos antstoli? Nutartyje Mihal
(C?456/07, EU:C:2007:673, 21 punktas).

28 – Sprendimas Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332, 11–15 punktai). Šiuo 
atžvilgiu taip pat žr. Sprendim? Komisija / Ispanija (C?154/08, EU:C:2009:695, 103–106 punktai), 
kiek tai susij? su Ispanijos registradores?liquidadores.

29 – C?210/04, EU:C:2006:196.

30 – Sprendimas FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, 35–37 punktai). Generalinis advokatas P. 
Léger savo išvadoje, pateiktoje toje byloje, taip pat konstatavo, kad šis filialas nevykd? veiklos 
savo vardu (generalinio advokato P. Léger išvados, pateiktos byloje FCE Bank, C?210/04, 
EU:C:2005:582, 46 punktas).

31 – Žr. šios išvados 34 punkt?.

32 – Pažym?tina, kad, kiek tai susij? su valstyb?s pagalba, gali b?ti laikoma neteis?ta valstyb?s 
pagalba numanoma ir neribota valstyb?s garantija ?monei, kuriai netaikomos restrukt?rizavimo ir 
likvidavimo teismo sprendimu proced?ros (šiuo klausimu žr. Sprendimo Pranc?zija / Komisija, 
C?559/12 P, EU:C:2014:217, 97 ir 98 punktus). Ta?iau šis teiginys neturi reikšm?s aiškinant 
Direktyv? 2006/112, nes su PVM susijusiais teis?s aktais siekiami tikslai skiriasi nuo siekiam? 
kitose S?jungos teis?s srityse, kaip antai valstyb?s pagalbos ar viešojo pirkimo srityse. Šiuo 
klausimu žr. mano vertinim?, susijus? su Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies aiškinimu, 
pateikt? išvadoje byloje Saudaçor (C?174/14, EU:C:2015:430, 61–65 punktai).

33 – Sprendimas FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, 36 punktas).

34 – Sprendime Ayuntamiento de Sevilla aptariami mokes?i? rink?jai patyr? su j? veikla susijusi? 
ekonomin? rizik?, nes j? gaunamas pelnas priklaus? ne tik nuo surinkt? mokes?i? sumos, bet ir 
nuo išlaid?, susijusi? su j? veiklai b?tinu žmogišk?j? ir materiali?j? ištekli? organizavimu 
(Sprendimo Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, 13 punktas). Sprendime Komisija
 / Ispanija Teisingumo Teismas nustat?, kad toje byloje aptariami registradores?liquidadores
patyr? su j? veikla susijusi? ekonomin? rizik?, nes j? gaunamas pelnas priklaus? nuo surinkt? 
mokes?i? sumos, išlaid?, susijusi? su j? veiklai b?tinu žmogišk?j? ir materiali?j? ištekli? 
organizavimu, pa?i? registradores?liquidadores našumo ir net – tam tikrais atvejais – nuo jiems 



vykdant veikl? skirt? sankcij? ir išieškot? baud? procentin?s dalies (Sprendimo Komisija / Ispanija, 
C?154/08, EU:C:2009:695, 107 punktas).

35 – Pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antr? pastraip?.

36 – Pavyzdžiui, pradin? mokykla, kurios baseinu vakarais ir savaitgaliais naudojasi vietos 
gyventojai, žinoma, gali patirti neigiam? finansini? šios ekonomin?s veiklos pasekmi?, pavyzdžiui, 
susidurti su netolygiu išlaid? ir pajam? pasiskirstymu, bet galiausiai ši? ekonomin? rizik? patiria 
b?tent savivaldyb?, nes ji turi kompensuoti galim? nuostol?, patirt? d?l šios veiklos.

37 – Šis pasakymas lenk? kalba gali b?ti ver?iamas ir kaip „vienas“.

38 – B?tent versijose dan?, vokie?i?, ispan?, ital?, maltie?i?, nyderland?, portugal?, rumun?, 
suomi? ir šved? kalbomis.

39 – Žr., be kita ko, Sprendim? Ivansson ir kt. (C?307/13, EU:C:2014:2058, 40 punktas).

40 – Šiuo klausimu taip pat žr. Sprendim? Komisija / Ispanija (C?154/08, EU:C:2009:695, 120–123 
punktai). Pagal š? sprendim? S?jungos teis?je n?ra jokios nuostatos, kuri draust? valstybei narei 
ar valstyb?s nar?s regionams laikantis jiems taikytin? teis?s akt? nuspr?sti ?steigti organizacinius 
vienetus, kaip antai registradores?liquidadores, kurie aptariami min?toje byloje, siekiant, kad b?t? 
išieškoti ir sumok?ti mokes?iai, kurie negin?ijamai priklauso valstybi? nari? kompetencijai. Ta?iau 
tai nereiškia, kad valstyb? nar? turi teis? neapmokestinti PVM ši? registradores teikiam? paslaug?, 
jei paaišk?ja, kad jos teikiamos nepriklausomos ekonomin?s veiklos forma.

41 – Min?toje 65 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: „kadangi d?l ši? priežas?i? šios direktyvos 
tiksl? valstyb?s nar?s negali deramai pasiekti, ir tod?l t? tiksl? geriau siekti Bendrijos lygiu, 
Bendrija gali patvirtinti priemones pagal Sutarties 5 straipsnyje nustatyt? subsidiarumo princip?. 
Pagal tame straipsnyje nustatyt? proporcingumo princip? šia direktyva neviršijama to, kas b?tina 
nurodytiems tikslams pasiekti“.

42 – Šiuo atžvilgiu pritariu Lenkijos vyriausyb?s analizei, pagal kuri? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas padar? klaid?, jei, kaip teigia ši vyriausyb?, konstatavo, kad 
ekonomin?s veiklos vykdymo savarankiškumo klausimas turi b?ti nagrin?jamas remiantis vien 
Lenkijos teise.

43 – Šiuo atžvilgiu Vroclavo savivaldyb? per pos?d? teig?, kad kelios Lenkijos savivaldyb?s jau 
kur? laik? apsaugo savo interesus paprašiusios, kad finans? ministras pateikt? išaiškinimus, t. y. 
galutinius mokes?i? išaiškinimus. Taigi šios savivaldyb?s gali pasirinkti arba pataisyti atgaline data 
savo mokes?i? deklaracijas, arba pasinaudoti išaiškinim? suteikta apsauga. Vroclavo savivaldyb? 
taip pat teig?, kad organizaciniu lygmeniu ji gali parengti centralizuot? PVM deklaracij?.

44 – Be to, kaip pažym?jau savo išvadoje, pateiktoje byloje Komisija / Airija (C?85/11, 
EU:C:2012:753, 45 punktas), d?l PVM grupavimo, ekonominiu poži?riu susijusi? vienet? 
registravimas kaip vieno apmokestinamojo asmens gali b?ti naudingas PVM mok?toj? grupei 
pinigini? sraut? poži?riu, nes šios grup?s vidaus sandoriams PVM netaikomas.

45 – Sprendimai Schulz ir Egbringhoff (C?359/11 ir C?400/11, EU:C:2014:2317, 57 puntas ir jame 
nurodyta teismo praktika) bei Balazs ir Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 ir C?432/13, 
EU:C:2015:26, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).



46 – Sprendimai Schulz ir Egbringhoff (C?359/11 ir C?400/11, EU:C:2014:2317, 58 punktas ir 
jame nurodyta teismo praktika) bei Balazs ir Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 ir 
C?432/13, EU:C:2015:26, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).


