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?ENER?LADVOK?TA N?LO J?SKINENA [NIILO JAASKINEN]

SECIN?JUMI,

sniegti 2015. gada 30. j?nij? (1)

Lieta C?276/14

Gmina Wroc?aw

pret

Minister Finansow

(Naczelny S?d Administracyjny (Polija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va
2006/112/EK — 9. un 13. pants — LES 5. panta 3. punkts un 4. panta 2. punkts — Saimnieciskas
darb?bas, kur?s pasSvald?bas organizatoriska vien?ba iesaist?s, b?dama cit? status?, kas nav
valsts iest?des statuss — PaSvald?bas organizatoriska vien?ba, kuras saimniecisk? darb?ba
neatbilst patst?v?guma krit?rijam — lesp?ja $?du vien?bu kvalific?t par pievienot?s v?rt?bas
nodok?a maks?t?ju Direkt?vas 2006/112 ties?bu normu izpratn?

|- levads

1. Saj? 12gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, kuru ir iesniegusi Naczelny S?d Administracyjny
(Polijas Augst?k? administrat?v? tiesa), ir izvirz?ts jaut?jums, vai paSvald?bas organizatoriska
vien?ba, kuras saimniecisk? darb?ba neatbilst patst?v?guma krit?rijam Direkt?vas 2006/112/EK
(2) 9. panta 1. punkta izpratn?, var tikt kvalific?ta par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k
tekst? — “PVN”) maks?t?ju atsevis?i no pasSvald?bas, kur? t? ietilpst, attiec?b? uz saimnieciskiem
dar?jumiem, ko S? iest?de veic paSvald?bas lab?.

2. It ?pasi iesniedz?jtiesa jaut? Tiesali, vai Sis patst?v?bas j?dziens Direkt?vas 2006/112 9.
panta 1. punkta izpratn? ir j??em v?r?, lai par PVN maks?t?jiem var?tu kvalific?t t?dus publisko
ties?bu subjektus k? paSvald?bas budzZeta iest?des, kuras ir nor?d?tas 1?gum? sniegt prejudici?lu
nol?mumu, ?emot v?r? §?s direkt?vas 13. panta 1. punktu, k? ar? LES 4. panta 2. punktu un 5.
panta 3. punktu saist?b? ar subsidiarit?tes un institucion?I?s autonomijas principiem.

3. Polijas Republika uzskata, ka lietas probl?mjaut?jums ir saist?ts ar to, ka Polij?
pasvald?bas savus sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus ?steno autonomi, izmantojot
organizatoriskas vien?bas, kuras ir izveidotas Sim nol?kam, proti, pasSvald?bu budzeta iest?des
(3), kuras 1?dz Sim ir tikuSas uzskat?tas par PVN maks?t?j?m, kas ir nos?irtas no pasvald?bas.
T?d?j?di izskat?maj? liet? ir izvirz?ts jaut?jums par Direkt?vas 2006/112 9. un 13. panta
interpret?ciju, kas noz?m? noteikt, k? ir j?izv?rt? veids, k? $?s organizatorisk?s vien?bas, proti,
pasSvald?bu budzeta iest?des, veic savu saimniecisko darb?bu.



4. Jaut?jumu par subsidiarit?tes un institucion?|?s autonomijas principiem, kuri ir noteikti LES
5. panta 3. punkt? un 4. panta 2. punkt?, iesniedz?jtiesa ir izvirz?jusi, jo t? uzskata, ka tas, ka
t?das pasSvald?bas budzZeta iest?des k? t?s, kas ir nor?d?tas pamatliet?, nav iesp?jams re?istr?t
par PVN maks?t?j?m atsevis§?i no pasSvald?bas, var?tu ietekm?t pasSvald?bu darb?bas modeli
Polij?. Tad ir j?izv?rt?, vai §?s prim?ro ties?bu normas Saj? zi?? ietekm? atbilstoSo Direkt?vas
2006/112 ties?bu normu interpret?ciju.

5. K? ir uzsv?rusi lietas dal?bnieki, kuri $aj? liet? iesniedza apsv?rumus, Tiesas judikat?ra par
So patst?v?guma krit?riju attiecas uz t? piem?rojam?bu fizisko personu, kuras izpilda valsts
uztic?tas funkcijas, darb?b?m un priv?to ties?bu subjektiem. T?d?j?di iesniedz?jtiesa ir 1?gusi
Tiesu izv?rt?t, vai §? judikat?ra t?pat ir j?piem?ro publisko ties?bu subjektiem.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas
A — Direkt?va 2006/112

6. Ar Direkt?vu 2006/112 no 2007. gada 1. janv?ra ir atcelti un aizst?ti esoSie Kopienas
ties?bu akti PVN jom?, tostarp Sest? direkt?va (4).

7. Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

8. Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 10. pantu:

“S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? paredz?tais nosac?jums, ka saimniecisku darb?bu veic
“patst?v?gi”, atbr?vo no PVN nodarbin?tas un citas personas, cikt?l t?s ar darba dev?ju saista
darba I?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba dev?ja un darba ??m?ja
tiesisk?s attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu.”

9. Min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkts ir formul?ts §?di (5):

“Valstis, re?ion?l?s un viet?)?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?7d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, kuru sakar? to uzskait?Sana [uzskat?Sana] par
person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.

Jebkur? gad?jum? publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz | pielikum? min?taj?m darb?b?m
uzskata par nodok?a maks?t?jiem, ja vien §?s darb?bas netiek veiktas tik maz? apjom?, lai b?tu
nenoz?m?gas.”

B — Polijas ties?bas



10.  Ar 2004. gada 11. marta Likuma par nodokli prec?m un pakalpojumiem (6) 15. panta 1.
punktu Polijas ties?b?s ir transpon?ts Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkts, un tas ir formul?ts
§2di:

“Nodok?a maks?t?ji ir juridiskas personas, organizatoriskas vien?bas bez juridisk?s personas
statusa un fiziskas personas, kas patst?v?gi veic jebkuru 2. punkt? nor?d?tu saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.”

11.  Valsts likuma par PVN 15. panta 6. punkt? ir paredz?ts, ka valsts p?rvaldes strukt?ras un to
instit?cijas neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz uzdevumiem, kas ir ieviesti ar
?pas?m ties?bu norm?m un kuru ?stenoSanai t?s ir nodibin?tas, neietverot darb?bas, kas veiktas
uz priv?tties?bu I?7gumu pamata.

Il — Pamatlieta, prejudici?lais jaut?jums un tiesved?ba Ties?

12.  Polijas administrat?vaj? sist?m? uzdevumus, kuri pasvald?b?m ir uztic?ti saska?? ar 1990.
gada 8. marta Likumu par viet?]?m pasvald?b?m (7), t?s pilda sadarb?b? ar teritori?laj?m budzeta
iest?d?m un padvald?bu budZeta iest?d?m (8). S?s p?d?j?s min?t?s iest?des, kur?m nav
juridisk?s personas statusa, galvenok?rt ir paredz?tas pasvald?bu uzdevumu izpildei, un to m?r?is
nav saimniecisk?s darb?bas veikSana, kas lab?kaj? gad?jum? var notikt sakar? ar citu darb?bu,
kura ir uzskat?ma par galveno darb?bu. So pasvald?bu budZeta iest?Zu ien?kumi un izdevumi,
tostarp tie, kuri ir saist?ti ar So iest?zu saimnieciskaj?m darb?b?m, kas ir apliekamas ar PVN,
ietilpst pasvald?bas budzet?. S?s iest?des citu starp? ietver skolas un kult?ras centrus.

13. Pamatlietas saist?b? ar tiesved?bu starp Gmina Wroc?aw (Vroclavas pasvald?ba) un
Minister Finanséw (Polijas finanSu ministrs, turpm?k tekst? — “finansu ministrs”) pamat? ir I?gumi
par nodok?u ties?bu interpret?ciju, kurus ir iesniegusi §? pasvald?ba.

14.  Vroclavas paSvald?ba finanSu ministram ir uzdevusi jaut?jumu par to, vai pasvald?bas
budZeta iest?de var tikt re?istr?ta par PVN maks?t?ju atsevi$?i no paSvald?bas attiec?b? uz
dar?jumiem, kuri ir apliekami ar PVN, vai ar? Sai paSvald?bai paSai ir j?re?istr?jas par nodok?a
maks?t?ju saist?b? ar dar?jumiem, ko veic t?s budZeta iest?de. S? pasvald?ba uzskata, ka $?s
paSvald?bas budZeta iest?des neatbilstot patst?v?guma krit?rijam attiec?b? uz to aplikSanu ar
PVN, kurs ir paredz?ts valsts likuma par PVN 15. panta 1. un 2. punkt?, un 1?dz ar to t?s nevarot
tikt re?istr?tas atsevis?i. Turkl?t paSvald?bas budzeta iest?zu re?istr?Sana atsevis?i no
pasSvald?bas izrais?tu zin?mas praktiskas ne?rt?bas (9).

15.  Sav?s saistosaj?s izzi??s finanSu ministrs ir uzskat?jis, ka, t? k? pasvald?bas budzeta
iest?des, kas ir nodal?tas no pasvald?bas strukt?ras, patst?v?gi veic saimniecisko darb?bu,
?emot v?r? objekt?vus krit?rijus, un Saj? sakar? iesaist?s ar PVN apliekam?s darb?b?s, t?s esot
j?uzskata par PVN maks?t?j?m, kas ir nos?irtas no pasvald?bas.

16.  Vroclavas paSvald?ba par $?m finanSu ministra saistoSaj?m izzi??m iesniedza pras?bas
Wojewdodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vroclavas Administrat?v? tiesa). T? k? §? tiesa
pras?bas noraid?ja, min?t? pasvald?ba iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

17.  Ar 2013. gada 30. janv?ra r?kojumu Naczelny S?d Administracyjny parastaj? sast?v?
nos?t?ja §7s pasas tiesas paplasin?tajam sast?vam jaut?jumu, vai pasvald?bas budzZeta iest?dei
ir j2maks? nodoklis par prec?m un pakalpojumiem. Min?t? tiesa paplasin?t? sast?v? ar 2013.
gada 24. j?nija nol?mumu, kur? ir ietverta atbilde uz $?s paSas tiesas parast?s pal?tas uzdoto
jaut?jumu, ir atzinusi, ka min?taj? liet? nor?d?t?s paSvald?bas budZeta iest?des nav PVN
maks?t?jas, jo t?s neveic saimniecisko darb?bu autonomi vai neatkar?gi no pasvald?bas, lai gan



organizatorisk? zi?? $?das iest?des ir no$?irtas no pasSvald?bas.

18.  Savuk?rt no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu nav skaidrs, k?d? m?r? atbilstosi
Savien?bas ties?b?m publisko ties?bu subjektiem ir j?piem?ro Direkt?vas 2006/112 9. panta 1.
punkt? ietvertais patst?v?guma nosac?jums. Turkl?t iesniedz?jtiesa Saub?s par §? patst?v?guma
nosac?juma atbilst?bu LES 5. panta 3. punkt? un 4. panta 2. punkt? noteiktajiem subsidiarit?tes
un institucion?l?s autonomijas principiem, saska?? ar kuriem pasvald?bu strukt?ra un to
kompeten?u sadal?jums ietilpst dal?bvalstu kompetenc?.

19.  Saub?dam?s par Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta
interpret?ciju Naczelny S?d Administracyjny t?s parastaj? sast?v? ar 2013. gada 10. decembra
nol?mumu nol?ma aptur?t tiesved?bu pamatliet? un uzdot Tiesai prejudici?lu jaut?jumu, kas ir
formul?ts $?di:

“Vai, ?emot v?r? [LES] 4. panta 2. punktu, lasot to kop? ar 5. panta 3. punktu, paSvald?bas
organizatorisku vien?bu (viet?ja valsts iest?de Polij?) var uzskat?t par PVN maks?t?ju, ja t? veic
darb?bas, b?dama cit? status?, kas nav valsts iest?des statuss, Direkt?vas [2006/112] 13. panta
izpratn?, lai gan t? neatbilst $?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? izvirz?tajam autonomijas
(patst?v?guma) priekSnoteikumam?”

20. Rakstveida apsv?rumus iesniedza Vroclavas paSvald?ba, finansu ministrs, Polijas un
Grie?ijas vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija, un t?s visas, iz?emot Grie?ijas vald?bu, tika
p?rst?v?tas tiesas s?d?, kas notika 2015. gada 5. maij?.

IV — Anal?ze
A — levada apsv?rumi
21. lesniedz?jtiesas uzdot? jaut?juma pamat? ir pie??mums, ka pamatliet? apl?kot?s

paSvald?bu organizatorisk?s vien?bas, proti, pasSvald?bu budZeta iest?des, neatbilst
patst?v?guma krit?rijam, kas paredz?ts Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt?. lesniedz?jtiesa
t?s paplasin?taj? sast?v? jau ir konstat?jusi So faktu sav? atbild? uz jaut?jumu, kuru ir uzdevusi §?
tiesa parastaj? sast?v? (10).

22.  Vispirms ir j?preciz?, ka pamatliet? ir nor?d?tas tikai Vroclavas paSvald?bas budzeta
iest?des, lai gan prejudici?lais jaut?jums visp?r?g?k attiecas uz paSvald?bu organizatorisk?m
vien?b?m, kuras neatbilst patst?v?guma krit?rijam. PasSvald?bu organizatoriskaj?s vien?b?s ir
apvienotas vair?ku veidu iest?des, kuru patst?v?guma |?menis, t?m veicot savas darb?bas, var
atS?irties. Ta?u Sie secin?jumi attiecas tikai uz pasSvald?bas budzeta iest?d?m, kas tiek apl?kotas
pamatliet?.

23.  T?d?j?di prejudici?lais jaut?jums attiecas uz to, vai pamatliet? apl?kot?s pasSvald?bas
budzeta iest?des var tikt kvalific?tas par nodok?a maks?t?j?m, lai gan t?m, veicot savas
darb?bas, tr?kst neatkar?bas. Saj? zi?? finan3u ministrs apgalvo, ka patst?v?guma krit?rijs nevar
tikt piem?rots publisko ties?bu subjektiem, jo §? nosac?juma iev?roSana var?tu izrais?t
nesam?r?gu iejaukSanos dal?bvalst?m atz?taj? institucion?laj? autonomij?. Tas uzskata, ka
sal?dzin?jum? ar Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punktu $?s direkt?vas 13. pants esot j?kvalific?
par ?pasu ties?bu normu. L?dz ar to patst?v?guma izv?rt?Sana attiec?b? uz publisko ties?bu
subjektiem neesot ne vajadz?ga, ne piem?rota.

24.  Savuk?rt Polijas vald?ba ierosin?ja p?rformul?t prejudici?lo jaut?jumu, lai vispirms izv?rt?tu
jaut?jumu, vai paSvald?bas budzeta iest?des, kas tiek apl?kotas pamatliet?, atbilst t?m
piem?rojamajam patst?v?guma krit?rijam. T? uzskata, ka §?s iest?des atbilst Sim krit?rijam. Ja



Tiesa uzskat?tu, ka attiec?b? uz paSvald?bas budzeta iest?d?m patst?v?guma krit?rijs nav
izpild?ts, tad tikai pak?rtoti tai b?tu j?izv?rt? jaut?jums, vai t?s tom?r var?tu tikt kvalific?tas par
nodok?a maks?t?j?m saska?? ar Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punktu.

25.  Es savuk?rt uzskatu, ka, lai iesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi, prejudici?lais
jaut?jums nav j?p?rformul?, bet gan dr?z?k ir j?izv?rt?, vai — un apstiprinoSas atbildes gad?jum?,
k? — Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? min?t? j?dziena “nodok?a maks?t?js” defin?cija, kur?
ir ietverts saimniecisk?s darb?bas patst?v?guma krit?rijs, ir j?piem?ro Direkt?vas 2006/112 13.
panta 1. punkt? nor?d?tajiem publisko ties?bu subjektiem. Manupr?t, atbilde ir rodama Tiesas
judikat?r?, kuru es izv?rt?Su turpin?jum?. Savu anal?zi es s?ksu, izv?rt?jot, pirmk?rt, Direkt?vas
2006/112 9. un 13. panta mijiedarb?bu un, otrk?rt, j?dzienu “nodok?a maks?t?js”, kas ir ietverts
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt?.

B — Par saist?bu starp Direkt?vas 2006/112 9. un 13. pantu un par j?dziena “nodok?a
maks?t?js” plaso defin?ciju

26.  Kop?j? PVN sist?m? Direkt?vas 2006/112 9. un 13. pants ir iek?auti $?s min?t?s direkt?vas
Il sada?? “Nodok?a maks?t?ji”. Saj? lll sada?? ir ietverti noteikumi par aplik3anu ar nodokli
kopum?, k? ar? t?di ?pasi gad?jumi k? PVN maks?t?ju grupa un noteikumi par valsts iest?d?m.
Saj? zi?? Sis 9. pants ir visp?r?gs noteikums saist?b? ar PVN maks?t?jiem, savuk?rt 13. pants ir
noteikums par atbr?vojumu (11).

27. No Tiesas judikat?ras izriet, ka vienveid?gai Direkt?vas 2006/112 piem?roSanai ir ?pasi
noz?m?gi, lai j?dziens “nodok?a maks?t?js” tiktu interpret?ts autonomi un vienveid?gi (12).

28.  Saska?? ar §? j?dziena visp?r?go defin?ciju, kas paredz?ta Direkt?vas 2006/112 9. panta
1. punkt?, nodok?a maks?t?js ir “jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru
saimniecisku darb?bu” (13). Sis ?oti plasais j?dziens ietver visas — gan publiskas, gan priv?tas —
fizisk?s un juridisk?s personas.

29.  Turkl?tir j?nor?da, ka 87 j?dziena “nodok?a maks?t?js” plas? defin?cija t?pat var attiekties
uz iest?di, kurai nav juridisk?s personas statusa (14). T?d?j?di tam, ka paSvald?bas budzZeta
iest?d?m, kas tiek apl?kotas pamatliet?, nav juridisk?s personas statusa, nav noz?mes attiec?b?
uz iesp?ju t?s re?istr?t par nodok?a maks?t?j?m, kas ir nos$?irtas no pasvald?bas.

30.  Savuk?rt saska?? ar Tiesas judikat?ru, lai var?tu piem?rot Direkt?vas 2006/112 13. panta
1. punktu, ieprieks ir j?konstat? apl?kot?s darb?bas saimnieciskais raksturs (15). Ja saimniecisk?s
darb?bas esam?ba Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn? ir pier?d?ta, t?1?k
ir j?izv?rt? $?s direkt?vas 13. panta 1. punkta pirmaj? da?? paredz?t? iz??muma piem?rojam?ba
attiec?b? uz publisko ties?bu subjektiem (16).

31. Spriedum? liet? Komisija/Sp~?nija (17) saist?b? ar iesp?jamu dal?bvalsts pien?kuma
neizpildi Tiesa ir preciz?jusi, ka ir j?izv?rt?, pirmk?rt, vai attiec?g?s darb?bas ir saimnieciskas
darb?bas, otrk?rt, vai min?t?s darb?bas tiek veiktas patst?v?gi un, tresk?rt, vai noteikums par
neaplikSanu ar PVN (18) katr? zi?? var tikt piem?rots attiec?b? uz darb?b?m, ko publisko ties?bu
subjekts veic k? valsts iest?de (19).

32. T?d?j?di Tiesa jau ir skaidri konstat?jusi, ka saimniecisk?s darb?bas patst?v?g? rakstura
v?rt?jums ir j?veic pirms v?rt?juma, kas tiek veikts saska?? ar Direkt?vas 2006/112 13. panta 1.
punktu.

33. Ta?u iesniedz?jtiesa jaut?, vai §? judikat?ra ir atbilstoSa attiec?b? uz publisko ties?bu
subjektiem, jo I?dz Sim darb?bas patst?v?guma krit?riju Tiesa esot p?rbaud?jusi tikai saist?b? ar



fizisk?m person?m, kuras izpilda valsts uztic?tas funkcijas (20). lesniedz?jtiesa uzskata, ka tad,
kad runa ir par publisko ties?bu juridisk?m person?m, neb?tu noteikti j?izv?rt? darb?bas
patst?v?gums. Es nepiekr?tu Sim iesniedz?jtiesas uzskatam.

34.  Proti, no kop?j?s PVN sist?mas strukt?ras, Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta
formul?juma, kur? nav ietverti ierobezojumi (21), k? ar? no iepriek§ min?t?s judikat?ras izriet, ka
nodok?a maks?t?ja piln?ga defin?cija, kas ietverta $aj? 9. pant?, ir j?piem?ro vienveid?gi un
konsekventi attiec?b? uz ikvienu personu (22).

35.  Saist?b? ar kop?j?s PVN sist?mas strukt?ru ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 9. un 13.
pant? ir noteikta ?oti plaSa PVN piem?roSanas joma. Proti, Savien?bas likumdev?js ir paredz?jis
ierobezot gad?jumus, kuros no publisko ties?bu subjektiem netiek iekas?ts nodoklis, lai tiktu
iev?rots Sis visp?r?gais noteikums (23).

36.  T?d?j?di, ja fiziska vai juridiska persona neatbilst Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt?
noteiktajiem krit?rijiem, lai to var?tu kvalific?t par nodok?a maks?t?ju, it ?pasi nosac?jumu, ka
saimniecisk? darb?ba tiek veikta “patst?v?gi”’, nav j?p?rbauda, vai $? persona var?tu tikt atbr?vota
no PVN saska?? ar Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punktu.

37. L7?dz ar to, k? to apgalvo finanSu ministrs, nevar tikt uzskat?ts, ka nav lietder?gi izv?rt?t
jaut?jumu, vai publisko ties?bu subjekti Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratn?
saimniecisko darb?bu veic patst?v?gi, pamatojoties uz to, ka valstij esot ties?bas pies?irt publisko
ties?bu subjekta statusu iest?d?m. Manupr?t, iest?des publisko ties?bu subjekta statusam Saj?
zi?? nav noz?mes, ja §? strukt?ra saimniecisko darb?bu katr? zi?? neveic patst?v?gi.

38. Tom?r lietas dal?bnieki, kuri iesniegusi apsv?rumus, ir izteikusi Saubas par to, vai Sis
darb?bu patst?v?guma krit?rijs ir j?piem?ro publisko ties?bu subjektiem t?pat k? priv?tiem
uz??m?jiem. T?tad t?1?k ir j?izv?rt? Tiesas judikat?ra saist?b? ar So krit?riju, k? ar? t?
piem?roSanu publisko ties?bu subjektiem.

C — Par Tiesas judikat?ru attiec?b? uz saimniecisko darb?bu patst?v?guma krit?riju Direkt?vas
2006/112 9. panta 1. punkta izpratn? un par t? piem?roSanu publisko ties?bu subjektu
saimnieciskaj?m darb?b?m

39. Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? min?tais nosac?jums, ka saimniecisk? darb?ba tiek
veikta “patst?v?gi”, $?s direkt?vas 10. pant? ir defin?ts noraidoSi. Saska?? ar 10. pantu darb?ba
netiek veikta patst?v?gi un t?d?j?di PVN nav j?iekas?, ja starp personu un t?s darba dev?ju
past?v pak?aut?bas attiec?bas, kuras ir piel?dzin?mas t?d?m attiec?b?m, kas ir rad?tas ar darba
I?gumu. Min?taj? ties?bu norm? ir paredz?ti tr?s krit?riji attiec?b? uz pak?aut?bas saikni, kura ir
saist?ta ar atkar?bas situ?cijas esam?bu saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu, k? ar?
atbild?bas jomu (24).

40. Piem?rojot Sos krit?rijus, Tiesa ir izstr?d?jusi elementus, kuri ir j??em v?r?, izv?rt?jot
saimniecisk?s darb?bas patst?v?go raksturu Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratn?.
Krit?riji, kuri ir j2?em v?r? un kuri it ?pasi ir uzskait?ti spriedum? van der Steen (25), t?d?j?di ietver
to, ka persona veic darb?bas sav? v?rd?, sav?s interes?s un pati par sevi atbild, k? ar? to, ka t?
uz?emas ekonomisko risku, kas saist?ts ar t?s darb?bu veikSanu (26).

41.  Lai konstat?tu darb?bas patst?v?go raksturu, Tiesa ir ??musi v?r?, ka saist?b? ar
uz??m?jiem, kuri nav integr?ti valsts p?rvald?, nepast?v nek?da hierarhiskas pak?aut?bas saikne
attiec?b? uz valsts iest?di, k? ar? to, ka vi?i darbojas sav?s interes?s un pasi par sevi atbild, br?vi
organiz? sava darba izpildes k?rt?bu un pasi iekas? atl?dz?bas, kas ir vi?u ien?kumi (27).



42. Tiesa uzskata, ka uz saimniecisk?s darb?bas patst?v?bu nor?da ar? tas, ka uz??m?ji
likum? paredz?taj?s robez?s pasi autonomi mekl? un organiz? person?lu un materi?los resursus,
kuri ir nepiecieSami vi?u darb?bu veikSanai, k? ar? tas, ka vi?i uz?emas atbild?bu, kas izriet no
I?7gumiskaj?m attiec?b?m, kuras, veicot savu darb?bu, starp vi?iem ir nodibin?tas, un atbild?bu
par treSaj?m person?m nodar?to kait?jumu, ja vi?i ner?kojas k? valsts iest?des p?rst?vji (28).

43.  Nosac?jums par ekonomisku risku ir ticis izskat?ts spriedum? FCE Bank (29), kur? tika
nospriests, ka bankas fili?le nav autonoma k? banka, jo, t? k? tai nav pasSu kapit?la, t? pati
neuz?emas ekonomiskos riskus, kas saist?ti ar t?s darb?bas veikSanu. T?d?j?di t? nevar tikt
uzskat?ta par PVN maks?t?ju (30).

44.  Es atg?dinu, ka nodok?a maks?t?ja j?dziens ir j?piem?ro vienveid?gi un konsekventi (31).
Saist?b? ar nosac?jumu par patst?v?gumu galu gal? runa ir par jaut?jumu par veidu, k?d? tiek
veikta saimniecisk? darb?ba, un neko citu. Protams, iepriekS min?t? judikat?ra, kur? ir noteikti
v?rt?juma krit?riji, kas piem?rojami saimniecisk?s darb?bas patst?v?gumam, attiecas tikai uz
fizisk?m person?m, kuras izpilda valsts uztic?tas funkcijas, k? ar? priv?to ties?bu juridisk?m
person?m. Tom?r, manupr?t, nekas nenor?da, ka Sie pasi v?rt?Sanas krit?riji neb?tu piem?rojami
ar? saimniecisk?m darb?b?m, kuras veic Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkt? min?tie
publisko ties?bu subjekti. Proti, ja Sie krit?riji it ?pasi var tikt piem?roti priv?to ties?bu subjektiem,
kuru iek§?j?s strukt?ras un komercprakse biezi var b?t daudzveid?g?kas un sarez??t?kas nek?
publisko ties?bu subjektu ieks§?j?s strukt?ras un komercprakse, man S?iet, ka Sie krit?riji t?pat ir
j?piem?ro publisko ties?bu subjektiem. Saj? zi?? publisko ties?bu subjektu ?patn?ba dr?z?k ir
saist?ta ar to darb?b?m, kur?s Sie subjekti iesaist?s k? valsts iest?de un kuras atsevis?i tiek
?emtas v?r? Direkt?vas 2006/112 13. pant? paredz?t?j? noteikum? par atbr?vojumu.

45.  Polijas vald?ba apgalvoja, ka ekonomisk? riska krit?rijs nevar tikt izmantots attiec?b? uz
publisko ties?bu subjektiem, jo paSvald?bai un t?s budZeta iest?d?m nevarot tikt piem?rota
maks?tnesp?jas proced?ra. T?d?j?di t? uzskata, ka publisko ties?bu subjekti nav pak?auti t?diem
ekonomiskajiem riskiem, kas b?tu sal?dzin?mi ar tiem, kurus ir uz??musies priv?to ties?bu
subjekti, kas veic saimniecisko darb?bu (32). Min?t? vald?ba uzskata, ka patst?v?guma krit?rija
piem?roSana publisko ties?bu subjektiem t?pat k? priv?to ties?bu subjektiem noz?m?tu, ka ne
budzeta iest?des, ne ar? paSas pasvald?bas neatbilstu nosac?jumiem, lai t?s tiktu kvalific?tas par
“nodok?a maks?t?jiem” Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratn?.

46.  Manupr?t, ekonomisk? riska esam?ba ir j?saprot plas?k, nek? to izkl?sta Polijas vald?ba.
Proti, ekonomisk? riska iest?San?s var izpausties daz?dos veidos, bet, manupr?t, personas, kura
uz?emas risku, r?c?b? ir j?b?t k?dam akt?vu veidam, ko t? var zaud?t. Piem?ram, kred?tiest?dei
ekonomisks risks var b?t klienta aiz??muma neatmaks?Sana (33). Konstat?jums, ka uz??m?js
uz?emas ekonomisko risku, kas saist?ts ar t? darb?bu, var izriet?t ar? no t?, ka no §?s darb?bas
g?t? pe??a ir atkar?ga ne tikai no summ?m, kas tieSi saist?tas ar darb?bu, bet citu faktoru starp?
ar? no izdevumiem, kuri ir saist?ti ar person?la un materi?lo resursu organiz?Sanu darb?bas
nodroSin?Sanai (34).

47.  Turkl?t Direkt?vas 2006/112 pamat? ir ideja, ka t?s 13. panta 1. punkt? min?tie publisko
ties?bu subjekti, piem?ram, valsts un pasvald?bas, var b?t PVN maks?t?ji attiec?b? uz darb?b?m,
kur?s tie iesaist?s, b?dami cit? status?, kas nav valsts iest?des statuss. Tie var b?t PVN maks?t?ji
pat attiec?b? uz darb?b?m, kuras tie veic valsts iest?des status? un “kuru sakar? to uzskat?Sana
par person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus”
(35). T?d?j?di tas, vai uz iest?di var?tu tikt attiecin?ta maks?tnesp?jas proced?ra, nav noteicosais
krit?rijs, lai p?rbaud?tu t?s nodok?a maks?t?jas statusu saska?? ar Direkt?vas 2006/112 9. panta
1. punktu.



48.  Manupr?t, iest?des saimniecisko darb?bu patst?v?gais raksturs no risku viedok?a nav
atkar?gs ne no jaut?juma, vai §? iest?de uz?emas ekonomisko risku, kas izriet no t?s darb?b?m,
ne ar? no jaut?juma, vai paties?b? k?da cita iest?de t?s viet? un ar saviem akt?viem uz?emas ar
pirm?s iest?des saimnieciskaj?m darb?b?m saist?to risku (36).

49.  Visbeidzot, fakts, ka iest?de uz?emas ekonomisku risku, ir viens no elementiem, kas ir
j??em v?r?, izv?rt?jot veidu, k?d? §? iest?de veic savu saimniecisko darb?bu. Citi judikat?r?
min?tie elementi, kuri var tikt ?emti v?r?, it ?pasi ir tas, ka iest?de darb?bu veic sav? v?rd? un
sav?s interes?s, pasSu kapit?la esam?ba, darba izpildes k?rt?bas br?va organiz?cija, person?la un
materi?lie resursi, k? ar? tas, ka iest?de uz?emas I?gumisku atbild?bu un atbild?bu par treSaj?m
person?m nodar?to kait?jumu. Saimniecisk?s darb?bas patst?v?g? rakstura v?rt?jums Direkt?vas
2006/112 9. panta 1. punkta izpratn? ir j?veic katr? gad?jum? atsevis?i, ?emot v?r? visus lietas
apst?k?us.

D — Par subsidiarit?tes un institucion?I?s autonomijas principiem, kuri ir paredz?ti LES 5. panta
3. punkt? un 4. panta 2. punkt?

50.  Visbeidzot ir j?uzsver, ka Direkt?vas 2006/112 9. pant? min?tais patst?v?gums tiek
nov?rt?ts sal?dzin?jum? ar saimniecisko darb?bu veikSanu. Jaut?jums nav par to, vai publisko
ties?bu subjekts ir patst?v?gs vai autonoms dal?bvalsts teritori?lo pasvald?bu strukt?r? un k?ds ir
t? statuss, ?emot v?r? iek§?j?s administrat?v?s ties?bas. L?dz ar to ieprieks izdar?tie
konstat?jumi nek?di neietekm? dal?bvalstu institucion?lo autonomiju LES 4. panta 2. punkta
izpratn?.

51. Grie?ijas vald?ba uzskat?ja, ka $aj? zi?? sajukums izskat?maj? liet? izriet no
iesniedz?jtiesas min?taj?m valodu redakciju at§?ir?b?m Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt?.
lesniedz?jtiesa uzskata, ka fran?u un ang?u valodas redakcij?s ir izmantots v?rds “neatkar?gi”
(ang?u valod? “independently”), savuk?rt po?u valodas redakcij? ir izmantots v?rds “autonomi”
(po?u valod? “samodzielnie” (37)). Es nor?du, ka v?rds “neatkar?gi” ir izmantots ar? vair?k?s cit?s
valodu redakcij?s (38).

52.  Attiec?b? uz valodu redakciju at§?ir?b?m no iedibin?t?s judikat?ras izriet, ka Savien?bas
ties?bu normas formul?jums vien? no valodu redakcij?m nevar b?t vien?gais pamats $?s ties?bu
normas interpret?cijai vai ar? tam nevar pies?irt priorit?ru noz?mi sal?dzin?jum? ar p?r?jo valodu
redakcij?m. Savien?bas ties?bu normas ir interpret?jamas un piem?rojamas vienveid?gi, ?emot
v?r? visu Eiropas Savien?bas ofici?lo valodu redakcijas. Gad?jum?, ja Savien?bas ties?bu teksts
daz?du valodu redakcij?s atS?iras, attiec?g? norma ir j?interpret? saist?b? ar t? tiesisk?
regul?juma visp?r?jo sist?mu un m?r?i, kur? $? norma ietilpst (39).

53. No min?t? izriet, ka po?u valodas redakcij? lietotais formul?jums viens pats nevar tikt
izmantots, lai interpret?tu Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punktu. Saj? zi?? %0 secin?jumu
40.—43. punkt? es jau esmu atg?din?jis Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta interpret?ciju
judikat?r?. Katr? zi??, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru par So krit?riju, manupr?t, ir gr?ti saskat?t,
k?da b?tu atS?ir?ba starp “patst?v?gi” veiktu darb?bu un “autonomi” veiktu darb?bu. Turkl?t es
atg?dinu, ka lieta attiecas nevis uz attiec?g?s iest?des patst?v?go vai autonomo raksturu, bet uz
veidu, k? t? veic saimniecisko darb?bu.

54.  T?pat es atg?dinu, ka no Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta izrietoSie krit?riji saist?b?
ar aplikSanu ar PVN ir objekt?vi krit?riji, kuri ir j?iev?ro. Proti, dal?bvalsts nevar main?t Direkt?vas
2006/112 piem?roSanas jomu, izmantojot iek§?j?s ties?bu normas par pasvald?bu organiz?ciju.

55. K2 ir konstat?jusi ar? Komisija, dal?bvalstis var br?vi organiz?t savu publisko ties?bu



subjektu strukt?ru un darb?bas, tostarp to iek§?jo strukt?ru optimiz?ciju attiec?b? uz PVN
noteikumiem. Dal?bvalsts izv?I?m attiec?b? uz publisko ties?bu subjektu organizatorisko strukt?ru
var b?t daz?das sekas PVN kontekst?, tom?r neierobezojot br?v?bu, kura ir Sai dal?bvalstij,
izdarot savas izv?les. Ta?u, lai gan dal?bvalst?m ir LES 4. panta 2. punkt? min?t? izv?les
br?v?ba, atsevis?u izv??u sekas ieprieks ir noteiktas Savien?bas ties?b?s (40).

56.  Turkl?tir j?atg?dina, k? ir uzsv?rusi pati Polijas Republika, ka publisko ties?bu subjektu
m?r?is princip? nav saimniecisk?s darb?bas veikSana, tiem esot cit? status?, kas nav valsts
iest?des statuss. lesp?jam? saimniecisk? darb?ba, kuru veic publisko ties?bu subjekti, ir papildu
darb?ba un biezi ir saist?ta ar sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu izpildi. Publisko ties?bu
subjektu aplikSana ar PVN attiec?b? uz saimniecisk?m darb?b?m, kur?s tie iesaist?s, b?dami cit?
status?, kas nav valsts iest?des statuss, ir tikai elements, kuru dal?bvalstis var ?emt v?r? tad, kad
t?s defin? savas p?rvaldes organizatorisko strukt?ru.

57.  Attiec?b? uz subsidiarit?tes principu — no Direkt?vas 2006/112 preambulas 65. apsv?ruma
(41) skaidri izriet, ka Savien?bas likumdev?js ir ??mis v?r? So principu, izstr?d?jot So direkt?vu.

58. Es atg?dinu, ka pamatliet? Naczelny S?d Administracyjny t?s paplaSin?taj? sast?v?, S?iet,
jau ir izv?rt?jusi I7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nor?d?to pasvald?bas budzeta iest?zu
darb?bu patst?v?go raksturu. ?emot v?r? veicam?s anal?zes b?t?bu un nepiecieSam?bu
noskaidrot Polijas viet?j?s p?rvaldes sist?mas ?patn?bas, tieSi valsts tiesa, ?emot v?r? Tiesas
izstr?d?tos krit?rijus (42), pati vislab?k var izv?rt?t, vai t?das paSvald?bas budZeta iest?des k? t?s,
kuras ir nor?d?tas pamatliet?, veic savas darb?bas patst?v?gi. T? k? Tiesas r?c?b? nav visas
nepiecieSam?s inform?cijas par viet?jo p?rvaldi Polij?, lai var?tu veikt $?du v?rt?jumu, tas ir j?dara
iesniedz?jtiesai.

E — Parl?gumu saist?b? ar sprieduma iedarb?bas laik? ierobezoSanu

59. Polijas vald?ba, nor?dot uz smagu ekonomisko seku risku, ir I?gusi ierobezot Tiesas
sprieduma iedarb?bu laik?, ja Tiesa uzskat?tu, ka budZeta iest?des nevar tikt kvalific?tas par
atsevis??m PVN maks?t?j?m. Min?t? vald?ba uzskata, ka $?da nost?ja b?tiski ietekm?tu Polij?
es0S0 viet?j?s p?rvaldes darb?bas modeli, kam var?tu b?t nelabv?l?gas sekas uz visu valsts
finanSu sektoru Polij?. Turkl?t Polijas Republika labtic?gi esot uzskat?jusi un joproj?m uzskata, ka
budzeta iest?des var tikt kvalific?tas par PVN maks?t??m.

60. Irj?nor?da, ka Polijas vald?ba tiesas s?d? ir atzinusi, ka $?da risin?juma ietekme uz
viet?j?s p?rvaldes darb?bas modeli dr?z?k izpaustos n?kotn?. Sprieduma atpaka?ejoSa iedarb?ba
izriet vien?gi no nepiecieSam?bas p?rr??in?t nodok?us, kuri ir tikusi iekas?ti iepriekS?jo piecu
gadu laik? (43).

61. Saj? zi?? es atg?dinu, ka PVN ir nodoklis par pat?ri?u, ar ko apliek fizisko vai juridisko
personu pre?u vai pakalpojumu gal?gos izdevumus vai pat?ri?u. Teor?tiski PVN b?tu j?izraisa
vienota aplikSana ar nodokli, jo preces vai pakalpojuma nodok?u nastai b?tu prec?zi j?atbilst PVN,
kas ir apr??in?ts saist?b? ar pat?r?t?jam piepras?to p?rdoSanas cenu, neatkar?gi no to dar?jumu
skaita, kuri notikusi ieprieks?j? proces? pirms aplikSanas ar nodokli. T?d?j?di PVN par
pakalpojumiem, kurus pasvald?bu budZeta iest?des ir nodroSin?jusas sabiedr?bai, neb?tu j?b?t
atkar?gam no paSvald?bas re?istr?Sanas par PVN maks?t?ju k?rt?bas, proti, no t?, vai
paSvald?ba kop? ar t?s budzeta iest?d?m tiek re?istr?ta k? vienota nodok?a maks?t?ja vai, gluZzi
pret?ji, budzeta iest?des tiek re?istr?tas atsevis?i.

62. Tom?r, k? tiesas s?d? ir nor?d?jusi Vroclavas pasSvald?ba, Savien?bas ties?bu pasreiz?j?
st?vokl? PVN sist?m? ir ietverti daudzi elementi, kas mazina piln?gu nodok?u neitralit?ti,
piem?ram, iesp?ja dal?bvalst?m atbr?vot no PVN mazo uz??mumu saimniecisko darb?bu (44).



T?d?j?di atbildei uz prejudici?lo jaut?jumu ir noz?me praktisk? 1?men?.

63. Tom?r Tiesa tikai ?sta iz??muma k?rt?, piem?rojot Savien?bas ties?bu sist?mai rakstur?go
visp?r?jo tiesisk?s noteikt?bas principu, var ierobezot iesp?ju vis?m ieinteres?taj?m person?m
atsaukties uz normu, kuru t? ir interpret?jusi, lai apstr?d?tu labtic?gi nodibin?tas tiesisk?s
attiec?bas. Lai var?tu pie?emt I?mumu par $?du ierobeZojumu, ir j?b?t izpild?tiem diviem
b?tiskiem krit?rijiem, proti, ieinteres?to personu labtic?bas esam?bai un b?tisku trauc?jumu
raSan?s riskam (45).

64. Konkr?t?k, Tiesa $?du risin?jumu ir izmantojusi tikai ?oti specifiskos apst?k?os, tostarp tad,
jair past?v?jis risks, ka var?tu rasties smagas ekonomiskas sekas, it ?pasi saist?b? ar ?oti
daudz?m tiesisk?m attiec?b?m, kas ir tikuSas nodibin?tas labtic?gi, pamatojoties uz tiesisko
regul?jumu, kurs ticis uzskat?ts par likum?g? sp?k? esosu, un ja ir izr?d?jies, ka priv?tperson?m
un valsts iest?d?m ir n?cies r?koties neatbilstosi Savien?bas ties?b?m t?d??, ka ir past?v?jusi
objekt?va un b?tiska neskaidr?ba attiec?b? uz Savien?bas ties?bu normu darb?bas jomu (46).

65. Manupr?t, Polijas vald?bas nor?d?tie dati neatbilst min?tajiem krit?rijiem. Proti, Polijas
vald?ba nek?di nav sp?jusi izv?rt?t iesp?jamo ekonomisko seku apjomu. Ir j?atg?dina, ka
izskat?m? lieta attiecas tikai uz pamatliet? nor?d?taj?m pasvald?bas budzeta iest?d?m un uz
iesp?ju noteikt, vai to darb?bas tiek veiktas patst?v?gi. Katr? zi?? jaut?jums par sprieduma, kuru
pasludin?s Tiesa, iesp?jam?m sek?m, ar? attiec?b? uz lietas dal?bnieku debat?s min?taj?m valsts
budZeta iest?d?m un teritori?laj?m budzeta iest?d?m, ietilpst valsts ties?b?s.

66. Pamatojoties uz visu iepriekS min?to, es uzskatu, ka Saj? liet? Tiesas sprieduma iedarb?ba
laik? nav j?ierobezo.

V — Secin?jumi

67. ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Naczelny S?d
Administracyjny (Polija) jaut?jumu atbild?t $?di:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pasSvald?bas organizatorisk?
strukt?rvien?ba var tikt kvalific?ta par pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ju tikai tad, ja t? savu
saimniecisko darb?bu veic patst?v?gi §? panta izpratn?. lesniedz?jtiesai, ?emot v?r? Tiesas
izstr?d?tos krit?rijus, ir j?izv?rt?, vai pamatliet? apl?kot?s pasvald?bas budzeta iest?des veic savu
saimniecisko darb?bu patst?v?gi.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.

2 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.).

3 — Polijas sist?m? ir paredz?tas ar? cita veida pasSvald?bu organizatoriskas vien?bas, k? ar?
teritori?las strukt?ras. Piem?ram, k? nor?da Vroclavas [Wroc?aw] pasvald?ba, teritori?laj?m
budzeta iest?d?m ir rakstur?ga augst?ka patst?v?bas pak?pe nek? pasvald?bu budzeta iest?d?m.



4 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”). Lai ar? ir
tikuSi izdar?ti vair?ki redakcion?li groz?jumi, Direkt?vas 2006/112 atbilsto$?s ties?bu normas
b?t?b? ir identiskas attiec?gaj?m Sest?s direkt?vas ties?bu norm?m. Saj? zi?? skat. spriedumu
Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, 6. punkts).

5 — Attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta vair?ku valodu redakciju at$?ir?b?m, k?
ar? j?dziena “citi publisko ties?bu subjekti” anal?zi skat. manus secin?jumus liet? Saudacor
(C?174/14, EU:C:2015:430, 68.—82. punkts).

6 — Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i us?ug, Dz. U Nr. 54, 535. poz?cija, ar
groz?jumiem; turpm?k tekst? — “valsts likums par PVN".

7 — Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz?dzie gminnym, 2001. gada Dz. U Nr. 142, 1591.
poz?cija, konsolid?t? redakcija. S? likuma 9. panta 1. punkt? ir noteikts, ka, “lai izpild?tu savus
uzdevumus, pasSvald?ba var izveidot organizatoriskas vien?bas un nosl?gt I?gumus ar? ar cit?m
organiz?cij?m, tostarp NVO [nevalstiskaj?m organiz?cij?m]”.

8 — Budzeta iest?zu izveide ir reglament?ta Likum? par valsts finans?m (ustawa o finansach
publicznych, 2013. gada Dz. U, 885. poz~?cija, t?s redakcij? ar groz?jumiem).

9 — Vroclavas paSvald?ba tiesas s?d? preciz?ja, k?di, p?c t?s uzskata, ir lietas praktiskie
probl?mjaut?jumi. T? uzskata, ka, ja pasvald?ba kop? ar t?s budzZeta iest?d?m b?tu re?istr?ta k?
viena PVN maks?t?ja, tai b?tu viegl?k kontrol?t visus PVN maks?jumus, t? b?tu labi inform?ta par
t?s budZeta iest?Zu darb?b?m, tai b?tu viegl?k piem?rot vienotu nodok?u politiku pasvald?b? un
nov?rst Saubas un neskaidr?bas attiec?b? uz pasSvald?bas iek§?jo dar?jumu aplikSanu ar nodokli.
Savuk?rt ar paSvald?bas un t?s budZeta iest?Zu sadal?Sanu vair?kos PVN maks?t?jos tiktu
ietekm?ts PVN neitralit?tes princips. Piem?ram, ja paSvald?ba dele?? ieguld?jumu darb?bu
pirmajai budZeta iest?dei, lai gan otr? budzeta iest?de ir t?, kura veic ar nodokli apliekamu
saimniecisko darb?bu, izmantojot So ieguld?jumu, nav ac?mredzams, ka pirmajai budZeta iest?dei
ir ties?bas uz PVN atskait?jumiem, lai gan abas iest?des ietilpst vienas un t?s paSas paSvald?bas
organizatoriskaj? strukt?r?.

10 — Skat. So secin?jumu 17. punktu.

11 — Skat. attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punktu, kuram Sobr?d atbilst min?tais
Direkt?vas 2006/112 13. pants, spriedumu Komisija/N?derlande (235/85, EU:C:1987:161, 18.
punkts).

12 — Spriedumi Komisija/Zviedrija (C?480/10, EU:C:2013:263, 34. punkts) un Skandia America
(USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, 23. punkts).

13 — Mans izc?lums.

14 — Skat. spriedumu Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, 8. punkts) un ?ener?ladvok?ta F. Lez? [
P. Léger] secin?jumus liet? FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, 36. punkts). J?dziens “any
person”, kas ir izmantots $? Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta ang?u valodas redakcij?,
t?d?j?di b?tu j?lasa k? t?ds, kas noz?m? “any one”, t?pat k? vair?k?s cit?s §? panta valodu
redakcij?s (Saj? zi?? skat. Terra, B., un Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives:
Introduction to European VAT, IBFD 2015, 1. s?j., 469. Ipp.).

15 — Saj? zi?? skat. spriedumus T?Mobile Austria u.c. (C?284/04, EU:C:2007:381, 48. punkts),
Gotz



(C?408/06, EU:C:2007:789, 15. punkts), Isle of Wight Council u.c. (C?288/07, EU:C:2008:505,
28.-30. punkts), k? ar? Komisija/Somija (C?246/08, EU:C:2009:671, 34. un 39. punkts). S?da
izskat?Sanas k?rt?ba ir tikusi izmantota ar? spriedumos Komisija/Francija (C?276/97,
EU:C:2000:424), Komisija/?rija (C?358/97, EU:C:2000:425), k? ar? Komisija/Apvienot? Karaliste
(C?359/97, EU:C:2000:426). Sajos spriedumos jaut?jums par saimniecisk?s darb?bas
patst?v?gumu tom?r nav ticis izvirz?ts.

16 — R?kojums Gmina Wroc?aw (C?72/13, EU:C:2014:197, 19. punkts).
17 — C?154/08, EU:C:2009:695, 86. punkts.

18 — Min?taj? liet? atbilstoSais pants bija Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkts, kas paslaik atbilst
Direkt?vas 2006/112 13. pantam.

19 — Turkl?t §? izskat?Sanas k?rt?ba jau ir tikusi izmantota spriedumos Komisija/N?derlande
(235/85, EU:C:1987:161) un Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332). Saj? zi?? skat.
ar? r?kojumu Mihal (C?456/07, EU:C:2008:293, 21. un 22. punkts).

20—  Sie gad?jumi ietver not?rus, tiesu izpild?t?jus, nodok?u iekas?t?jus un Sp?nijas
“registradores-liquidadores”. Saj? zi?? skat. $0 secin?jumu 41. un 42. punktu.

21 — Saj? zi?? skat. S0 secin?jumu 28. punktu. No judikat?ras par Sest?s direkt?vas 4. pantu
izriet, ka, ?emot v?r? §?s direkt?vas m?r?i it ?pasi izveidot kop?jo PVN sist?mu, pamatojoties uz
j?dziena “nodok?a maks?t?js” vienveid?gu defin?ciju, Sis statuss ir j?izv?rt?, pamatojoties tikai un
vien?gi uz min?t?s direkt?vas 4. pant? nor?d?tajiem krit?rijiem (Saj? zi?? skat. spriedumus van
Tiem (C?186/89, EU:C:1990:429, 25. punkts), BBL (C?8/03, EU:C:2004:650, 37. punkts), k? ar?
HE (C?25/03, EU:C:2005:241, 41. punkts). Sest?s direkt?vas 4. pant? bija aptverti panti, kuriem
paslaik it ?pasi atbilst Direkt?vas 2006/112 9. un 13. pants.

22 — T?d?j?di kvalific?Sana par nodok?a maks?t?ju nav atkar?ga no personas, kas veic
saimnieciskas darb?bas, priv?to ties?bu vai publisko ties?bu rakstura (Terra, B., un Kajus, J.,
min?ti ieprieks, 431. Ipp.).

23 — Spriedumi Isle of Wight Council u.c. (C?288/07, EU:C:2008:505, 25.-28. un 38. punkts),
Komisija/?rija (C?554/07, EU:C:2009:464, 39.—41. punkts), k? ar? Komisija/N?derlande (C?79/09,
EU:C:2010:171, 76. un 77. punkts).

24 — ?ener?ladvok?ta F. Lez? secin?jumi liet? FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, 39. punkts).
25 — C?355/06 P, EU:C:2007:615.

26 — Spriedums van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, 21.-25. punkts). Par Siem paSiem
krit?rijiem skat. ar? spriedumu Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, 18. punkts).

27 — Spriedums Komisija/N?derlande (235/85, EU:C:1987:161, 14. punkts) un ?ener?ladvok?ta F.
Lez? secin?jumi liet? FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, 40. punkts). Tiesa ir izmantojusi So
pasu interpret?ciju attiec?b? uz Slov?kijas tiesu izpild?t?jiem r?kojum? Mihal (C?456/07,
EU:C:2007:673, 21. punkts).

28 — Spriedums Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332, 11.—15. punkts). Saj? zi??
skat. ar? spriedumu Komisija/Sp?nija (C?154/08, EU:C:2009:695, 103.—106. punkts) attiec?b? uz
Sp7?nijas “registradores-liquidadores”.



29 — C?210/04, EU:C:2006:196.

30 — Spriedums FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, 35.—37. punkts). ?ener?ladvok?ts F. Lez?
savos secin?jumos, kas sniegti $aj? liet?, turkl?t ir konstat?jis, ka §? fili?le savas darb?bas neveica
sav?s interes?s (?ener?ladvok?ta F. Lez? secin?jumi liet? FCE Bank, C?210/04, EU:C:2005:582,
46. punkts).

31 — Skat. So secin?jumu 34. punktu.

32 —Irj?nor?da, ka attiec?b? uz valsts atbalstu par nelikum?gu valsts atbalstu var tikt uzskat?ts
netieSs un neierobeZots valsts galvojums par labu uz??mumam, uz kuru nav attiecin?mas
parast?s san?cijas un likvid?cijas proced?ras (Saj? zi?? skat. spriedumu Francija/Komisija,
C?559/12 P, EU:C:2014:217, 97. un 98. punkts). Tom?r Sim konstat?jumam nav noz?mes, lai
interpret?tu Direkt?vu 2006/112, jo tiesisk? regul?juma par PVN m?r?i atS?iras no m?r?iem, kuri
attiecas uz cit?m Savien?bas ties?bu jom?m, piem?ram, valsts atbalstu vai publisko iepirkumu.
Saj? zi?? skat. manu anal?zi par Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta interpret?ciju manos
secin?jumos liet? Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:430, 61.—65. punkts).

33 — Spriedums FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, 36. punkts).

34—  Spriedum? liet? Ayuntamiento de Sevilla nodok?u iekas?t?ji uz??m?s ekonomisko risku,
kas saist?ts ar vi?u darb?bu, jo no §?s darb?bas g?t? pe??a bija atkar?ga ne tikai no iekas?to
nodok?u apm?ra, bet ar? no izdevumiem, kuri saist?ti ar person?la un materi?lo resursu
organiz?Sanu darb?bas nodroSin?Sanai (spriedums Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90,
EU:C:1991:332, 13. punkts). Spriedum? liet? Komisija/Sp?nija Tiesa ir konstat?jusi, ka min?taj?
liet? apl?kotie “registradores-liquidadores” uz??m?s ekonomisko risku, kas saist?ts ar vi?u
darb?bu, jo no §?s darb?bas g?t? pe??a bija atkar?ga no iekas?to nodok?u apm?ra, izdevumiem,
kas saist?ti ar person?la un materi?lo resursu organiz?Sanu darb?bas nodroSin?Sanai, pasu
“registradores-liquidadores” efektivit?tes un atsevi§?0s gad?jumos pat no sankciju un naudas
sodu, kuri ir uzlikti un iekas?ti, procentiem, veicot “registrador-liquidador” darb?bu (spriedums
Komisija/Sp?nija, C?154/08, EU:C:2009:695, 107. punkts).

35—  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 13. panta 2. punkta otro da?u.

36 — Piem?ram, pamatskola, kuras peldbaseinu vakaros un ned??as nogal?s izmanto sabiedr?ba,
protams, var tikt pak?auta nelabv?l?g?m finanSu sek?m, kas izriet no $?s saimniecisk?s
darb?bas, piem?ram, I1?dzsvara tr?kumam starp izdevumiem un ie??mumiem, bet galu gal? tieSi
paSvald?ba ir t?, kas uz?emas So ekonomisko risku, jo tai ir j?finans? iesp?jamie zaud?jumi, kurus
ir izrais?jusi S? darb?ba.

37 — Sis Polijas izteiciens var tikt tulkots k? “viens pats”.

38 — It ?pasi d??u, v?cu, sp??u, it??u, maltieSu, holandieSu, portug??u, rum??u, somu un zviedru
valodas redakcijas.

39 — Skat. it ?pasi spriedumu Ivansson u.c. (C?307/13, EU:C:2014:2058, 40. punkts).

40 — Saj? zi?? skat. ar? spriedumu Komisija/Sp?nija (C?154/08, EU:C:2009:695, 120.—123.
punkts). Saska?? ar So spriedumu nekas Savien?bas ties?b?s neliedz dal?bvalstij vai dal?bvalsts
re?ioniem atbilstoSi tiesiskajam regul?jumam, kurs tiem ir piem?rojams, piesaist?t t?dus ties?bu
subjektus k? “registradores-liquidadores”, kas tiek apl?koti min?taj? liet?, lai iekas?tu un sav?ktu
nodok?us, uz kuriem neapSaub?mi attiecas dal?bvalstu kompetence. Tom?r no min?t? neizriet, ka
dal?bvalsts var br?vi neaplikt ar PVN pakalpojumus, kurus sniedz Sie “registradores”, ja ir



pier?d?ts, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti patst?v?gas saimniecisk?s darb?bas veid?.

41 — AtbilstoSi min?tajam preambulas 65. apsv?rumam, “?emot v?r? to, ka min?to iemeslu d??
§?s direkt?vas m?r?us nevar pietiekami labi sasniegt atsevi§??s dal?bvalst?s, un to, ka tos var
lab?k sasniegt Kopienas I?men?, Kopiena var pie?emt pas?kumus saska?? ar L?guma 5. pant?
noteikto subsidiarit?tes principu. Atbilst?gi proporcionalit?tes principam, k? noteikts min?taj?
pant?, §? direkt?va nep?rsniedz to, kas ir vajadz?gs S0 m?r?u sasniegSanai”.

42 — Saj? zi?? es piekr?tu Polijas vald?bas anal?zei, ka iesniedz?jtiesa ir pie??vusi k??du, ja t? ir
konstat?jusi, k? to apgalvo §? vald?ba, ka jaut?jums par saimniecisk?s darb?bas patst?v?gu
veikSanu ir j?izv?rt?, pamatojoties tikai uz Polijas ties?b?m.

43 — Saj? zi?? Vroclavas pasvald?ba tiesas s?d? ir apstiprin?jusi, ka vair?kas Polijas pasvald?bas
jau k?du laiku esot aizsarg?jusas savas intereses, finanSu ministram pieprasot saistosas izzi?as,
proti, gal?g?s interpret?cijas par nodok?iem. T?d?j?di $§?s pasSvald?bas varot izv?I?ties vai nu ar
atpaka?ejosu sp?ku labot savas nodok?u deklar?cijas, vai ar? izmantot aizsardz?bu, kas tiek
sniegta ar min?taj?m saistoSaj?m izzi??m. T?pat Vroclavas pasvald?ba ir ar? apstiprin?jusi, ka
organizatorisk? I?men? t? var sagatavot centraliz?tu PVN deklar?ciju.

44 — Turkl?t, k? jau es esmu nor?d?jis savos secin?jumos liet? Komisija/?rija (C?85/11,
EU:C:2012:753, 45. punkts), attiec?b? uz PVN maks?t?ju grupu ekonomiski saist?tu vien?bu
re?istr?Sana par vienu nodok?a maks?t?ju var rad?t naudas pl?smas priekSroc?bas kopum?, jo
netiek piem?rots PVN par iek§?jiem dar?jumiem starp $?d?m iest?d?m.

45 — Spriedumi Schulz un Egbringhoff (C?359/11 un C?400/11, EU:C:2014:2317, 57. punkts, k?
ar? taj? min?t? judikat?ra) un Balazs un Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 un C?432/13,
EU:C:2015:26, 50. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

46 — Spriedumi Schulz un Egbringhoff (C?359/11 un C?400/11, EU:C:2014:2317, 58. punkts, k?
ar? taj? min?t? judikat?ra) un Balazs un Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 un C?432/13,
EU:C:2015:26, 51. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).



