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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NIILO JAASKINEN

prednesené 30. juna 2015 (1)

Vec C?276/14

Gmina Wroc?aw

proti

Minister Finansow

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko)]

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 9 a 13 — ?lanok 5 ods. 3 ZEU a ?lanok 4 ods. 2 ZEU —
Ekonomické ?innosti vykondvané obecnou organiza?nou jednotkou inak ako v postaveni organu
verejnej moci — Obecna organiza?na jednotka, ktorej ekonomické ?innosti nesp??aju kritérium
nezavislosti — MoZznos? povazova? takuto jednotku za zdanite?nd osobu na U?ely dane z pridanej
hodnoty v zmysle ustanoveni smernice 2006/112“

|- Uvod

1. Prejednavany navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d
Administracyjny (NajvysSi spravny sud), vyvolava otazku, ?i obecnu organiza?nu jednotku, ktorej
ekonomické ?innosti nesp??aju kritérium nezavislosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112/ES(2), mozno povazova? za zdanite?nl osobu na U?ely dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH") oddelene od obce, ktorej je si?as?ou, v suvislosti s ekonomickymi transakciami, ktoré
tato jednotka vykonava na u?et obce.

2. Vnatrostatny sud sa osobitne pyta Sudneho dvora, ?i treba tento pojem nezavislosti v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 zoh?adni? pri rozhodovani o tom, ?i sa mdZu subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, akymi su obecné rozpo?tové jednotky spomenuté v navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, povazova? za zdanite?né osoby na U?ely DPH, a to vzh?adom
na ?lanok 13 ods. 1 tejto smernice, ako aj ?lanok 4 ods. 2 ZEU a ?lanok 5 ods. 3 ZEU, ktoré sa
tykaju zasad subsidiarity a institucionalnej autonémie.



3. Vyznam tejto veci z poh?adu Po?skej republiky savisi s tym, Ze v Po?sku obce vykonavaju
svoje ulohy vo verejnom zaujme samostatne, prostrednictvom organiza?nych jednotiek zriadenych
na tento U?el, najma obecnych rozpo?tovych organizacii(3), ktoré sa pod?a pravnych predpisov
platnych v Po?sku aZ doteraz povaZovali za zdanite?né osoby na U?ely DPH odliSné od obce.
Prejednavana vec teda vyvolava otazku vykladu ?lankov 9 a 13 smernice 2006/112, ktora si
vyZaduje ur?i?, ako sa ma posudzova? spdsob, akym tieto organiza?né jednotky, najmé obecné
rozpo?tové jednotky, vykonavaju svoje ekonomické ?innosti.

4. Vnutrostatny sud poukazal na otazku tykajucu sa zasad subsidiarity a institucionalnej
autonémie stanovenych v ?lanku 5 ods. 3 ZEU a ?lanku 4 ods. 2 ZEU, ke?Ze sa domnieva, ze
nemoznos? zaregistrova? obecné rozpo?tové jednotky, o aké ide vo veci samej, ako zdanite?né
osoby na u?ely DPH oddelene od obce by mohla ma? désledky pre model financovania miestnych
organov v Po?sku. Treba teda preskima?, ?i tieto ustanovenia primarneho prava maju v tomto
smere vplyv na vyklad relevantnych ustanoveni smernice 2006/112.

5. Ako zdéraznili G?astnici konania, ktori predlozili pripomienky v prejednavanej veci,
predmetom judikatary Sudneho dvora tykajucej sa tohto kritéria nezavislosti bolo jeho uplatnenie
na ?innosti fyzickych os6b vykonavajdcich verejné funkcie a sukromnych subjektov. Vnutrostatny
sud teda vyzval Sudny dvor, aby preskdmal, ?i je potrebné uplatni? tato judikatiru rovnakym
spdsobom aj na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

Il — Pravny ramec
A — Smernica 2006/112

6. Smernica 2006/112 od 1. januéara 2007 zrusSila a nahradila existujucu pravnu Upravu
Spolo?enstva v oblasti DPH, najma Siestu smernicu(4).

7. ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

~Zdanite?na osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

8. Pod?a ?lanku 10 smernice 2006/112:

.Podmienka nezavislosti pri vykonavani ekonomickej ?innosti uvedena v ?lanku 9 ods. 1 vylu?uje
z da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou
zmluvou alebo inymi prdvnymi prepojeniami vytvarajucimi vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, ?0 sa tyka pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.”

9. ?lanok 13 ods. 1 uvedenej smernice znie takto(5):
,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zG?ast?uju

ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanite?né osoby v



suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanite?né osoby
v suvislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe | za predpokladu, Ze uvedené ?innosti
nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu.”

B — Po7?ské pravo

10. 8§15 o0ds. 1 zdkona z 11. marca 2004 o dani z tovaru a zo sluzieb(6) prebera do po?ského
prava ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 a je sformulovany takto:

»Za zdanite?né osoby sa povazuju pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej subjektivity
a fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju ekonomickud ?innos? v zmysle odseku 2, odhliadnuc
od 0?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.”

11. 8§15 ods. 6 vnutroStatneho zédkona o DPH stanovuje, Ze za zdanite?né osoby sa
nepovazuju organy verejnej moci a Urady, ktoré tieto organy podporuju tlohami, ktorych plnenim
boli poverené pod?a osobitnych pravnych predpisov, s vynimkou ?innosti, ktoré sa vykonavaju na
zaklade sukromnopravnych zmluv.

Il — Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie na Sadnom dvore

12.  V po?skom systéme verejnej spravy plnia obce ulohy, ktoré im boli zverené na zaklade
zakona z 8. marca 1990 o obecnej samosprave(7), s pomocou miestnych rozpo?tovych zariadeni
a obecnych rozpo?tovych jednotiek(8). Obecné rozpo?tové jednotky, ktoré nemaja pravnu
subjektivitu, slizia vylu?ne na plnenie uloh obce a ich cie?om nie je vykonavanie ekonomickej
?innosti, ktord moZe by? vykonavana iba popri inej ?innosti, ktora je hlavnou. Prijmy a vydavky
tychto obecnych rozpo?tovych organizacii, vratane prijmov a vydavkov, ktoré suvisia s ich
ekonomickymi ?innos?ami podliehajucimi DPH, tvoria su?as? rozpo?tu obce. Medzi tieto jednotky
patria okrem iného Skoly a kultdrne domy.

13.  Spor vo veci samej, ktorého u?astnikmi s Gmina Wroc?aw (obec Vroclav) a Minister
Finanséw (po?sky minister financii, ?alej len ,minister financii“), vychadza zo Ziadosti o vyklad

da?ovych predpisov podanych tymto mestom.

14.  Obec Vroclav poloZila ministrovi financii otazku, ?i obecna rozpo?tovéa jednotka moéze by?
zaregistrovana ako zdanite?na osoba na U?ely DPH oddelene od obce v savislosti s transakciami,
ktoré podliehaju DPH, alebo ?i musi by? obec sama zaregistrovana ako zdanite?na osoba v
suvislosti s transakciami vykonavanymi jej rozpo?tovou organizdciou. Pod?a obce Vroclav tieto
obecné rozpo?tové jednotky nesp??aju kritérium nezavislosti na to, aby boli zdanite?nymi
osobami na U?ely DPH, stanovené v ?lanku 15 ods. 1 a 2 vnutroStatneho zadkona o DPH, a preto
nemd&zu by? zaregistrované samostatne. Okrem toho registracia obecnych rozpo?tovych
organizacii oddelene od obce spbsobuje ur?ité praktické ?azkosti.(9)

15.  Minister financii vo svojich zavaznych stanoviskach konstatoval, Ze pokia? obecné
rozpo?tové jednotky, oddelené od Struktdr obce, s oh?adom na objektivne kritéria nezavisle
vykonavaju ekonomické ?innosti a vykonavaju v tejto suvislosti ?innosti podliehajuce DPH, mali by
sa povazova? za zdanite?né osoby na (?ely DPH oddelene od obce.



16.  Obec Vroclav podala proti tymto stanoviskdm ministra financii Zaloby na Wojewdodzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (Spravny sud vojvodstva vo Vroclave). Ke?Ze tento sud zamietol
uvedené Zaloby, obec Vroclav podala kasa?ny opravny prostriedok na vnutroStatny sud.

17.  Senat Naczelneho S?du Administracyjneho sa uznesenim z 30. januara 2013 obratil na
rozSireny senat tohto sidu s otazkou, ?i je obecna rozpo?tova jednotka zdanite?nou osobou na
U?ely dane z tovaru a sluzieb. Tento rozSireny senat v rozhodnuti z 24. jana 2013, ktoré
obsahovalo odpove? na otazku senatu uvedeného sudu, konStatoval, Ze obecné rozpo?tové
jednotky, o ktoré iSlo v uvedenej veci, nie su zdanite?nymi osobami na U?ely DPH, lebo napriek
tomu, Ze takéto jednotky su z organiza?ného h?adiska oddelené od obce, nevykonavaju
ekonomicku ?innos? samostatne alebo nezavisle od obce.

18.  Pod?a rozhodnutia vnutroStatneho sudu naopak nie je jasné, do akej miery treba na
zéklade prava Unie uplatni? podmienku nezavislosti uvedent v ?lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112 na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom. VnutroStatny sud navySe pochybuje o
sulade tejto podmienky nezavislosti so zasadami subsidiarity a inStitucionalnej autonémie
stanovenymi v ?lanku 5 ods. 3 ZEU a ?lanku 4 ods. 2 ZEU, pod?a ktorych Strukttra miestnych
organov a rozdelenie ich pravomoci patria do pésobnosti ?lenskych Statov.

19. Ke?Ze Naczelny S?d Administracyjny mal pochybnosti o vyklade ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku
13 ods. 1 smernice 2006/112, rozhodnutim senatu z 10. decembra 2013 rozhodol o preruseni
konania vo veci samej a polozil Stdnemu dvoru prejudicialnu otazku v tomto zneni:

,Mozno s prihliadnutim na ?lanok 4 ods. 2 [ZEU] v spojeni s ?lankom 5 ods. 3 [ZEU] povazova?
obecnu organiza?nu jednotku (organ miestnej samospravy v Po?sku) za zdanite?nd osobu na
U?ely [DPH], ak vykonava iné ?innosti nez tie, na ktorych sa zu?ast?uje ako organ verejnej moci v
zmysle ?lanku 13 smernice [2006/112/ES], napriek tomu, Ze nesp??a podmienku samostatnosti
(nezavislosti) stanovenud v ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice?*

20. Pisomné pripomienky predloZzili obec Vroclav, minister financii, po?ska a grécka vlada, ako
aj Eurdépska komisia, ktori boli — s vynimkou gréckej vliady — zastipeni na pojednavani, ktoré sa
konalo 5. maja 2015.

IV — Analyza
A — Uvodné poznamky

21.  Prejudicialna otdzka polozena vnuatrostatnym sidom vychadza z predpokladu, Ze obecné
organiza?né jednotky, o aké ide vo veci samej, najméa obecné rozpo?tové jednotky, nesp??aju
kritérium nezavislosti stanovené v ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112. RozSireny senat
vnutroStatneho sudu uz totiz konstatoval tuto skuto?nos? vo svojej odpovedi na otazku senatu
tohto sudu.(10)

22.  Nauvod treba spresni?, Ze vo veci samej ide len o obecné rozpo?tové organizacie obce
Vroclav, aj ke? sa prejudicialna otdzka vSeobecnejSie tyka obecnych organiza?nych jednotiek,
ktoré nesp??aju kritérium nezavislosti. Obecné organiza?né jednotky tvoria viaceré typy jednotiek,
ktorych miera nezavislosti pri vykone ich ?innosti sa méze liSi?. Tieto navrhy sa vSak tykaju len
obecnych rozpo?tovych jednotiek, o ktoré ide vo veci same;.

23.  Predmetom prejudicialnej otazky teda je, ?i obecné rozpo?tove jednotky, o ktoré ide vo veci
samej, mozno povazova? za zdanite?né osoby napriek tomu, Ze pri vykonavani svojich ?innosti
nie su dostato?ne nezavislé. V tejto savislosti minister financii tvrdi, Ze kritérium nezavislosti



nemozno uplatni? na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, lebo reSpektovanie tejto
podmienky by mohlo vies? k neprimeranému zasahovaniu do institucionalnej autonémie priznane;j
?lenskym Statom. ?lanok 13 smernice 2006/112 by sa mal pod?a jeho ndzoru povazova? za
osobitné ustanovenie vo vz?ahu k ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice. Skimanie nezavislosti preto v
pripade subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, nie je potrebné ani vhodné.

24.  Po7?skéa vlada navrhla preformulova? prejudicialnu otdzku s cie?om preskima? najprv
otazku, ?i obecné rozpo?tové jednotky, o ktoré ide vo veci samej, sp??aju kritérium nezavislosti,
ktoré by sa na ne vz?ahovalo. Pod?a jej nazoru tieto jednotky sp??aju toto kritérium. Len
subsidiarne — ak by Sudny dvor konStatoval, Ze kritérium nezavislosti v pripade tychto obecnych
rozpo?tovych organiz&cii nie je splnené — by bolo potrebné preskiima? otazku, ?i ich napriek tomu
mMoZno povazova? za zdanite?né osoby na zaklade ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

25.  Zastdvam ndézor, Ze na poskytnutie uzito?nej odpovede vnatroStatnemu sudu netreba
preformulova? prejudicialnu otazku, ale skor prave preskima?, ?i — a ak &no, akym spésobom —
sa ma definicia pojmu ,zdanite?na osoba“ uvedena v ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, ktora
zah??a kritérium nezavislosti ekonomickej ?innosti, uplatni? na subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, uvedené v ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112. Domnievam sa, Ze odpove? sa
nachédza v judikatire Sudneho dvora, ktora preskiimam niZSie. Na za?iatku svojej analyzy
posudim jednak vz?ah medzi ?lankami 9 a 13 smernice 2006/112 a jednak pojem ,zdanite?na
osoba“ uvedeny v ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.

B — O vz?ahu medzi ?lankami 9 a 13 smernice 2006/112 a o Sirokej definicii pojmu ,zdanite?na
osoba“

26.  V spolo?nom systéme DPH su ?lanky 9 a 13 smernice 2006/112 su?as?ou hlavy lll tejto
smernice s nazvom ,Zdanite?né osoby". Tato hlava lll obsahuje pravidla tykajuce sa uplat?ovania
DPH vo vSeobecnosti, ako aj osobitnych pripadov, akymi su skupinova registracia na u?ely DPH a
pravidla tykajuce sa organov verejnej moci. V tomto smere je tento ?lanok 9 vSeobecnym
pravidlom tykajucim sa zdanite?nych osdb na U?ely DPH, zatia? ?0 ?lanok 13 je pravidlom
tykajucim sa oslobodenia od dane.(11)

27.  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na jednotné uplat?ovanie smernice 2006/112 je
dolezité, aby sa pojem ,zdanite?né osoba“ vykladal autondmne a jednotne.(12)

28.  Pod?a vSeobecnej definicie tohto pojmu uvedenej v ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa
za zdanite?nu osobu povazuje ,kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?“.(13) Tento ve?mi Siroky vyraz zah??a vSetky fyzické a pravnické osoby,
ktoré sa spravuju tak verejnym, ako aj sukromnym pravom.

29.  Okrem toho treba poznamena?, Ze tato Sirok& definiciu pojmu ,zdanite?né osoba“ sa méze
vz?ahova? aj na jednotku bez pravnej subjektivity.(14) Skuto?nos?, Ze obecné rozpo?tové
jednotky, o ktoré ide vo veci samej, nemaju pravnu subjektivitu, je preto irelevantnd, pokia? ide o
moznos? ich registracie ako zdanite?nych osob odliSnych od obce.

30.  Naproti tomu pod?a judikatary Sudneho dvora sa na uplatnenie ?lanku 13 ods. 1 smernice
2006/112 vyzaduje predchadzajuce konstatovanie hospodarskej povahy predmetnej ?innosti.(15)
Ak je preukazané existencia ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2006/112, treba preskima? uplatnite?nos? vynimky tykajucej sa subjektov, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, stanovenej v ?lanku 13 ods. 1 prvom odseku tejto smernice.(16)

31.  Vrozsudku Komisia/Spanielsko(17) Sudny dvor v ramci posudzovania pripadného
nesplnenia povinnosti ?lenského Statu spresnil, Ze je potrebné v prvom rade preskima?, ?i



predmetné ?innosti predstavuju ekonomické ?innosti, v druhom rade ?i sa uvedené ?innosti
vykonavaju nezavisle a po tretie ?i v kazdom pripade mozno pouZzi? pravidlo neuplatnenia
DPH(18) tykajuce sa ?innosti vykonavanych subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, v
postaveni organu verejnej moci(19).

32.  Sudny dvor teda uz vyslovne konsStatoval, Ze posudenie nezavislosti ekonomickej ?innosti
predchadza posudeniu vykonanému na zéklade ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

33. Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ?i je tato judikatira relevantnd, pokia? ide o subjekty, ktoré
sa spravuju verejnym pravom, lebo Suadny dvor doteraz skamal kritérium nezavislosti ?innosti len v
suvislosti s fyzickymi osobami vykonavajucimi verejné funkcie.(20) Pod?a vnutrostatneho sudu sa
nezavislos? ?innosti nevyhnutne nemusi posudzova?, ak ide o pravnické osoby, ktoré sa spravuju
verejnym pravom. S tymto ndzorom vnutroStatneho sudu sa nestotoZ?ujem.

34.  Zo Struktdry spolo?ného systému DPH, zo znenia ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, ktory
neobsahuje obmedzenia(21), ako aj z citovanej judikatdry totiz vyplyva, Ze na kazdu osobu sa
musi jednotne a koherentne uplatni? Uplna definicia zdanite?nej osoby uvedena v tomto ?lanku
9(22).

35.  ?0 satyka Struktary spolo?ného systému DPH, treba pripomenu?, Ze ?lanky 9 a 13
smernice 2006/112 stanovuji ve?mi Siroky rozsah pésobnosti DPH. Normotvorca Unie totiz
zamys?al obmedzi? rozsah p6sobnosti neuplatnenia DPH na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, aby bolo dodrzané toto vSeobecné pravidlo.(23)

36. Ak teda ur?ita fyzicka alebo pravnicka osoba nesp??a kritéria uvedené v ?lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112 na to, aby mohla by? povaZzovana za zdanite?nu osobu, najma podmienku
~nezavislosti“ pri vykonavani ekonomickej ?innosti, nie je potrebné skima?, ?i by tato osoba
mohla by? oslobodena od DPH na zaklade ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

37. Nemozno teda konStatova? — ako to tvrdi minister financii —, Ze je zbyto?né skuma?, ?i
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, vykonavaju ekonomickl ?innos? nezavisle v zmysle
?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, z dévodu, Ze Stat ma pravo prizna? ur?itym subjektom
postavenie subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom. Pod?a mojho nazoru je v tomto smere
irelevantné, ?i ma ur?ity subjekt postavenie subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom, ak tento
subjekt v kazdom pripade nevykonava nezavisle ekonomickl ?innos?.

38.  U?astnici konania, ktori predlozili pripomienky, v3ak vyjadrili pochybnosti o tom, ?i sa ma
toto kritérium nezavislosti ?innosti uplatni? na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
rovnakym spésobom ako na sukromné subjekty. Treba teda ?alej preskima? judikatiru Sudneho
dvora tykajacu sa tohto kritéria, ako aj jej uplatnenie na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom.

C - O judikatare Sudneho dvora tykajucej sa kritéria nezavislosti ekonomickych ?innosti v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 a o jej uplatneni na ekonomické ?innosti subjektov,
ktoré sa spravuju verejnym pravom



39. Podmienka nezavislosti pri vykonavani ekonomickej ?innosti uvedena v ?lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112 je negativne vymedzena v ?lanku 10 tejto smernice. Pod?a ?lanku 10 sa
?innos? nevykonava nezavisle, a teda nema za nasledok vyber DPH, ak medzi ur?itou osobou a
jej zamestnavate?om existuje vz?ah podriadenosti porovnate?ny so vz?ahom vytvorenym
pracovnou zmluvou. Toto ustanovenie uvadza tri kritéria savisiace so vz?ahom podriadenosti,
ktoré sa tykaju zavislosti vzh?adom na pracovné podmienky a odme?ovanie a tiez oblas?
zodpovednosti.(24)

40. Na zaklade tychto kritérii Sudny dvor uviedol konStatovania, ktoré treba vzia? do Uvahy pri
posudzovani nezavislosti ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.
Medzi kritéria, ktoré sa maju vzia? do uvahy, vymenované najma v rozsudku van der Steen(25),
patria napriklad vykonévanie ?innosti ur?itou osobou v jej mene, na jej vlastny U?et a na jej
vlastn zodpovednos? a skuto?nos?, Ze tato osoba nesie hospodarske riziko spojené s vykonom
svojich ?innosti(26).

41.  Pri konStatovani nezavislosti ?innosti Sudny dvor vzal do Gvahy neexistenciu akéhoko?vek
hierarchického vz?ahu podriadenosti subjektov, ktoré neboli si?as?ou verejnej spravy, vo?i
organu verejnej moci, ako aj skuto?nos?, Ze tieto subjekty konali na vlastny U?et a zodpovednos?,
slobodne si organizovali spdsob vykonu svojej prace a samy poberali honorare tvoriace ich

prijmy.(27)

42.  Pod?a Sudneho dvora su nepriamymi dékazmi o nezavislosti ekonomickej ?innosti tiez
skuto?nos?, Ze subjekty si v rdmci obmedzeni stanovenych zakonom samy samostatne
zabezpe?uju a organizuju ?udské zdroje a hmotné prostriedky potrebné na vykon svojich ?innosti,
ako aj skuto?nos?, Ze nesu zodpovednos? vyplyvajiucu zo zmluvnych vz?ahov, ktoré nadvazuju
pri vykone svojej ?innosti, a zodpovednos? za Skodu spésobenu tretim osobam, ak nekonaju ako
predstavitelia organu verejnej moci.(28)

43. Podmienka tykajuca sa hospodarskeho rizika bola rozobrata v rozsudku FCE Bank(29), v
ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze pobo?ka banky nebola samostatnou bankou, lebo nedisponovala
dota?nym kapitalom, a preto sama neniesla podnikate?ské rizika spojené s vykonom svojich
?innosti. Preto ju nebolo mozné povaZzova? za zdanite?nu osobu na U?ely DPH.(30)

44.  Pripominam, Ze pojem zdanite?n& osoba sa musi uplat?ova? jednotne a koherentne.(31) V
pripade podmienky nezavislosti ide v kone?nom désledku o otdzku tykajlicu sa spésobu
vykonavania ekonomickych ?innosti a o ni? iné. Je pravda, Ze citovana judikatara, ktora stanovuje
kritérid posudzovania suvisiace s nezavislos?ou ekonomickej ?innosti, sa tyka len fyzickych oséb
vykonavajucich verejné funkcie, ako aj pravnickych osob, ktoré sa spravujua sukromnym pravom.
Pod?a méjho nazoru v3ak ni? nenasved?uje tomu, Ze tie isté kritérid posudzovania by neboli
uplatnite?né aj na ekonomické ?innosti vykonavané subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, uvedenymi v ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112. Ak tieto kritéria mozno uplatni? okrem
iného na sukromné subjekty, ktorych vnatorna organizacia a obchodné praktiky mézu by? ?asto
rozmanitejSie a zlozitejSie ako v pripade subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
domnievam sa, Ze tieto kritérid sa musia rovhakym spésobom uplatni? na subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom. V tejto suvislosti Specifickos? subjektov, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, suvisi skor s ich ?innos?ami, ktoré vykonavaju v postaveni organu verejnej moci a ktoré
sa zoh?ad?uju samostatne v ramci pravidla oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 13
smernice 2006/112.

45.  Po?ska vlada uviedla, Ze v pripade subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
nemozno pouzi? kritérium tykajluce sa hospodarskeho rizika, lebo na majetok obce alebo jej
rozpo?tovych organizacii nemozno vyhlasi? konkurz. Pod?a jej ndzoru teda subjektom, ktoré sa



spravuju verejnym pravom, nehrozia hospodarske rizika porovnate?né s tymi, ktoré podstupuju
sukromné subjekty vykonavajuce ekonomické ?innosti.(32) Tato vlada sa domnieva, Ze ak by sa
kritérium nezavislosti uplatnilo na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, rovnakym
spdsobom ako na sukromné subjekty, malo by to za nasledok, Ze rozpo?tové jednotky ani
samotné obce by nesp??ali podmienky na to, aby sa mohli povaZzova? za ,zdanite?né osoby" v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.

46. Pod?a méjho nazoru treba chipa? existenciu hospodarskeho rizika SirSie, nez tvrdi po?ska
vlada. Vznik hospodarskeho rizika totiz méze ma? r6znu podobu, ale domnievam sa, Ze osoba,
ktoréd nesie riziko, musi ma? ur?ity majetok, o ktory méze pris?. V pripade Uverovej institicie moze
by? hospodarskym rizikom napriklad nezaplatenie p6zi?ky zo strany klienta.(33) KonStatovanie, Ze
ur?ity subjekt nesie hospodarske riziko spojené s jeho ?innos?ou, mdze vyplyna? aj z toho, Ze
zisk z jeho ?innosti nezavisi len od sum priamo spojenych s touto ?innos?ou, ale okrem iného aj
od vydavkov na obstaranie ?udskych zdrojov a hmotnych prostriedkov na tato ?innos?.(34)

47.  Smernica 2006/112 navySe vychadza z myslienky, Ze subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, uvedené v jej ?lanku 13 ods. 1, ako napriklad Stat a obce, mézu by? zdanite?nymi
osobami na U?ely DPH v slvislosti s ?innos?ami, ktoré nevykonavaju v postaveni organu verejnej
moci. MéZu by? zdanite?nymi osobami na G?ely DPH aj v suvislosti s ?innos?ami, ktoré
vykonavaju ako organy verejnej moci, ,ak by zaobchadzanie s nimi ako s nezdanite?nymi osobami
viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze“(35). Skuto?nos?, Ze na majetok ur?itého
subjektu mozno vyhlasi? konkurz, teda nie je rozhodujucim kritériom na ur?enie, ?i ma postavenie
zdanite?nej osoby pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.

48. Pod?a mojho nazoru nezavislos? ekonomickych ?innosti ur?itého subjektu z h?adiska rizik
nezavisi tak od toho, ?i tento subjekt nesie hospodarske riziko vyplyvajuce z jeho ?innosti, ako od
toho, ?i riziko spojené s ekonomickymi ?innos?ami tohto subjektu v skuto?nosti namiesto neho
nesie v ramci svojho majetku iny subjekt.(36)

49.  Skuto?nos?, Ze ur?ity subjekt nesie hospodarske riziko, je v kone?nom dbésledku jednou z
okolnosti, ktoré sa maju vzia? do Gvahy pri posudzovani spésobu, akym tento subjekt vykonava
svoje ekonomické ?innosti. Medzi ostatné okolnosti, ktoré moZzno zoh?adni?, spomenuté v
judikatare patria najma vykonavanie ?innosti ur?itym subjektom v jeho mene a na jeho vlastny
U?et, existencia vlastného majetku, slobodna organizacia spésobu vykonu prace, ?udské zdroje a
hmotné prostriedky a skuto?nos?, Ze subjekt nesie zmluvnu zodpovednos? a zodpovednos? za
Skodu sp6sobena tretim osobam. Nezavislos? ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112 treba posudzova? individualne, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
prejednavaného pripadu.

D — O zasadach subsidiarity a in&titucionalnej autonémie stanovenych v ?lanku 5 ods. 3 ZEU a
?lanku 4 ods. 2 ZEU

50.  Napokon treba zd6razni?, Ze nezavislos? uvedena v ?lanku 9 smernice 2006/112 sa
hodnoti vo vz?ahu k vykonavaniu ekonomickych ?innosti. Otazka nespo?iva v tom, ?i je subjekt,
ktory sa spravuje verejnym pravom, nezavisly alebo samostatny v ramci usporiadania miestnych
organov ur?itého ?lenského Statu alebo aké ma postavenie z h?adiska vnutrostatneho spravneho
prava. Uvedené konStatovania teda nemaju nijaky vplyv na institucionalnu autonémiu ?lenskych
Statov v zmysle ?lanku 4 ods. 2 ZEU.

51.  Grécka vlada uviedla, Ze nejasnosti vtomto smere v prejednavanej veci vyplyvaju z
jazykovych odliSnosti v ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, na ktoré poukazal vnutrostatny sad.
Pod?a vnutroStatneho sadu je vo francuzskej a anglickej verzii pouzity vyraz ,nezavisle* (vo
francuzstine ,d’une facon indépendante” a v angli?tine ,independently”), zatia? ?o0 v po?skej verzii



je pouzity vyraz ,samostatne” (v po?stine ,samodzielnie*(37)). Poznamenavam, Ze vyraz
,-nezavisle" je pouZzity aj vo viacerych inych jazykoch.(38)

52. Pokia? ide o jazykové odliSnosti, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze formulécia pouzita v
jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie sa neméZe chapa? ako jediny zaklad na vyklad
tohto ustanovenia, pripadne sa neméze v tejto suvislosti povazova? za ustanovenie, ktoré ma
prednos? pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava Unie sa musia vyklada? a
uplat?ova? jednotnym spdsobom pri zoh?adneni existujticich verzii vo vietkych jazykoch Unie. V
pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu prava Unie sa ma predmetné
ustanovenie vyklada? v zavislosti od vSeobecnej systematiky a U?elu pravneho predpisu, ktorého
je st?as?0ou.(39)

53.  Ztoho vyplyva, Ze formulacia pouzita v po?skej verzii neméze sliuzi? ako jediny zaklad na
vyklad ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112. V tejto suvislosti som uz v bodoch 41 az 43 tychto
navrhov pripomenul vyklad ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 v judikature. V kazdom pripade mi
nie je celkom jasné, aky je rozdiel medzi ?innos?ou vykonavanou ,nezavisle* a ?innos?ou
vykonavanou ,samostatne” so zrete?om na judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa tohto kritéria.
NavySe pripominam, Ze predmetom sporu nie je nezavislos? alebo samostatnos? dotknutého
subjektu, ale spésob, akym sa vykonava jeho ekonomicka ?innos?.

54.  Tiez pripominam, ze kritéria tykajuce sa uplatnenia DPH, ktoré vyplyvaju z ?lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112, su objektivne kritéria, ktoré treba reSpektova?. ?lensky Stat totiz nemoéze
zmeni? rozsah poésobnosti smernice 2006/112 prostrednictvom vnutroStatnych predpisov
tykajucich sa obecného zriadenia.

55.  Ako tiez konsStatovala Komisia, ?lenské Staty mozu slobodne upravi? Struktlru a ?innosti
svojich subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, a tieZ optimalizova? ich vnatorna Struktaru
vo vz?ahu k pravnej Uprave DPH. Rozhodnutia ?lenského Statu tykajlce sa organiza?nej Struktary
subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, moézu ma? rézne désledky z h?adiska DPH, pri?om
v8ak neobmedzuju slobodu tohto ?lenského Statu pri prijimani jeho rozhodnuti. Hoci vSak ?lenské
Staty maju slobodu rozhodovania spomenutt v ?lanku 4 ods. 2 ZEU, désledky ur?itych rozhodnuti
st naopak vopred ur?ené pravom Unie.(40)

56. Treba navySe pripomenu? — ako zdéraznila samotna Po?ska republika —, Ze subjekty, ktoré
sa spravuju verejnym pravom, v zasade nemaju vykonava? ekonomické ?innosti inak ako v
postaveni orgadnu verejnej moci. Pripadna ekonomicka ?innos? vykondvana subjektmi, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, je ved?ajSia a ?asto suvisi s vykonavanim uloh vo verejnom zaujme.
Uplatnenie DPH na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, v savislosti s ekonomickymi
?innos?ami, ktoré vykonavaju inak ako v postaveni organu verejnej moci, je len jednou z
okolnosti, ktoré ?lenské Staty mdzu vzia? do Uvahy pri vymedzovani organiza?nej Struktlry svojej
verejnej spravy.

57. Pokia? ide o zasadu subsidiarity, zo znenia odévodnenia 65 smernice 2006/112(41) jasne
vyplyva, Ze normotvorca Unie pri formulovani tejto smernice zoh?adnil uvedent zasadu.

58.  Pripominam, Ze v konani vo veci samej rozSireny senat Naczelneho S?du
Administracyjneho pod?a vSetkého uz posudil nezavislos? ?innosti obecnych rozpo?tovych
organizacii uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania. Vzh?adom na povahu
analyzy, ktoru treba vykona?, a na potrebu pozna? Specifika systému po?skej miestnej spravy
modZze v kone?nom dosledku vnutrostatny sud — so zrete?om na kritéria stanovené Sudnym
dvorom(42) — najlepSie posudi?, ?i obecné rozpo?tové jednotky, o aké ide vo veci samej,
vykonavaju svoje ?innosti nezavisle. Ke?Ze Sudny dvor nema k dispozicii vSetky potrebné
informacie tykajluce sa miestnej spravy v Po?sku na to, aby mohol posudi? tuto otazku, musi ju



posudi? vnutrostatny sud.
E — O navrhu na obmedzenie ?asovych G?inkov rozsudku

59. Po7?ské vlada, odvolavajuc sa na riziko vaznych ekonomickych doésledkov, navrhla
obmedzi? ?asové U?inky rozsudku Sadneho dvora, ak by Sadny dvor konStatoval, Ze rozpo?tové
organizacie nemozno povazova? za samostatné zdanite?né osoby na U?ely DPH. Pod?a tejto
vlady by totiz také stanovisko zna?ne ovplyvnilo si?asny model fungovania miestnej spravy v
Po?sku, ?0 by mohlo ma? nepriaznivé dbsledky pre celé odvetvie verejnych financii v Po?sku.
Po?ska vlada navySe tvrdi, Ze Po?skéa republika sa v dobrej viere domnievala a stéle sa
domnieva, Ze rozpo?tové jednotky mozno povazova? za zdanite?né osoby na u?ely DPH.

60. Treba poznamena?, Ze po?ska vlada po?as pojednavania uznala, Ze vplyv takého rieSenia
na model fungovania miestnej spravy nastane skér v budicnosti. Spatna ?innos? rozsudku
vyplyva len z potreby prepo?ita? dane, ktoré boli vybraté za poslednych pa? rokov.(43)

61. V tejto suvislosti pripominam, Ze DPH je da?ou zo spotreby, ktorou sa zda?uje vynaloZenie
alebo kone?né spotrebovanie tovaru alebo sluzieb fyzickymi alebo pravnickymi osobami. DPH by
teoreticky mala vies? k jednorazovému zdaneniu, ke?Ze da?ové bremeno vz?ahujlce sa na ur?ity
tovar alebo sluZzbu by malo presne zodpoveda? DPH vypo?itanej z kipnej ceny poZzadovanej od
spotrebite?a bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym doSlo v procese predchadzajucom Stadiu
zdanenia. DPH zo sluzieb, ktoré obecné rozpo?tové jednotky poskytuju verejnosti, by teda nemala
zavisie? od podmienok registracie obce ako zdanite?nej osoby na U?ely DPH, teda od toho, ?i je
zaregistrovana so svojimi rozpo?tovymi jednotkami ako jedna zdanite?na osoba, alebo ?i su
rozpo?tové jednotky naopak zaregistrované samostatne.

62.  Ako v3ak obec Vroclav poznamenala po?as pojednavania, za si?asného stavu prava Unie
systém DPH zah??a mnoho prvkov, ktoré obmedzuju Gplni da?ovu neutralitu, ako napriklad
moznos? ?lenskych Statov oslobodi? od DPH ekonomickd ?innos? malych podnikov.(44) Odpove?
na prejudicialnu otazku je teda z praktického h?adiska ve?mi délezita.

63.  Sudny dvor vS8ak mbZe iba Uplne vynimo?ne pri uplat?ovani vSeobecnej zasady pravnej
istoty, ktoréa je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristpi? k obmedzeniu moZnosti vietkych
dotknutych os6b dovolava? sa ustanovenia, ktoré vyloZzil, aby sa spochybnili pravne vz?ahy, ktoré
vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve
podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych os6éb a riziko vaznych ?azkosti.(45)

64. Konkrétne, Sudny dvor sa k takémuto rieSeniu uchy?oval len za presne stanovenych
okolnosti, a to najma vtedy, ke? existovalo riziko vaznych ekonomickych désledkov, predovSetkym
vzh?adom na ve?ky po?et pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere na z&klade pravne;
Upravy, ktor4 sa opravnene povazovala za platnu, a ke? sa zdalo, Ze jednotlivci a vnatroStatne
organy boli nabadani k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie z dévodu vaznej a
objektivnej neistoty tykajlcej sa dosahu ustanoveni prava Unie.(46)

65. Pod?a mdjho nazoru skuto?nosti, ktoré uvaddza po?ské vlada, nesp??aju uvedené kritéria.
Po?ska vlada totiz vobec nebola schopna zhodnoti? rozsah pripadnych ekonomickych doésledkov.
Treba pripomenu?, Ze prejednavana vec sa tyka len obecnych rozpo?tovych organizéacii, o ktoré
ide vo veci samej, a moznosti ur?i?, ?i sa ich ?innosti vykonavaju nezavisle. Otazka pripadnych
dosledkov rozsudku, ktory vyda Sudny dvor, a to aj pokia? ide o Statne rozpo?tové jednotky a
rozpo?tové zariadenia spomenuté vo vyjadreniach G?astnikov konania, v kazdom pripade spada
do vnutrostatneho prava.

66. Na zaklade vySSie uvedeného sa domnievam, Ze nie je potrebné obmedzi? ?asové U?inky



rozsudku Sudneho dvora v prejednavanej veci.
V — Navrh

67. Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialnu otazku, ktoru polozil Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko), takto:

?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze obecnu organiza?nu jednotku mozno
povazova? za zdanite?nu osobu na U?ely dane z pridanej hodnoty len vtedy, ak vykonava svoje
ekonomické ?innosti nezavisle v zmysle tohto ?lanku. Prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby
vzh?adom na kritéria stanovené Sudnym dvorom posudil, ?i obecné rozpo?tové jednotky, o ktoré
ide vo veci samej, vykonavaju svoje ekonomické ?innosti nezavisle.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1).

3 — Po?sky systém upravuje aj ?alSie typy obecnych organiza?nych jednotiek, ako aj Statnych
subjektov. Obecné rozpo?tové zariadenia sa napriklad pod?a obce Vroclav vyzna?uju vy$Sim
stup?om nezavislosti ako obecné rozpo?tové jednotky.

4 —  Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica*“). Napriek
mnohym redak?nym Upravam su relevantné ustanovenia smernice 2006/112 v podstate zhodné
so zodpovedajucimi ustanoveniami Siestej smernice. Pozri v tomto zmysle rozsudok Le Rayon
d’'Or (C?151/13, EU:C:2014:185, bod 6).

5— 7?0 satyka odliSnosti medzi viacerymi jazykovymi verziami ?lanku 13 ods. 1 smernice
2006/112, ako aj analyzy pojmu ,iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom?*, pozri navrhy,
ktoré som predniesol 25. juna 2015 vo veci Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:430, body 68 az 82).

6 — Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug, Dz. U ?. 54, poloZka 535, v
zneni zmien a doplneni (?alej len ,vnutroStatny zdkon o DPH").

7 — Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz?dzie gminnym, Dz. U z roku 2001, ?. 142, poloZka
1591, konsolidované znenie. ?lanok 9 ods. 1ltohto zdkona stanovuje, Ze ,na plnenie svojich uloh
md&ze obec zria?ova? organiza?né jednotky a tiez uzatvara? dohody s inymi subjektmi, vratane
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mimovladnych organizacii“.

8 — Zria?ovanie rozpo?tovych jednotiek upravuje zakon o verejnych financidch (ustawa o
finansach publicznych, Dz. U z roku 2013, poloZka 885, v zneni zmien a doplneni).

9 — Po?as pojednavania obec Vroclav spresnila, aky je pod?a jeho nazoru prakticky vyznam veci.
Domnieva sa, Ze ak by bola obec zaregistrovana ako jedna zdanite?né osoba na u?ely DPH spolu
so vSetkymi svojimi rozpo?tovymi jednotkami, bolo by pre ?u ?ahSie kontrolova? cely systém
uhradzania DPH, by? informovan& o ?innostiach svojich rozpo?tovych organizcii, uplat?ova?
jednotnu da?ovu politiku v rdmci obce a odstrani? pochybnosti a neistotu v savislosti so zdanenim
transakcii v ramci obce. Naopak rozdelenie obce a jej rozpo?tovych organizacii na viaceré
zdanite?né osoby na U?ely DPH by narusilo zasadu neutrality DPH. Ak napriklad obec zveri
investi?nd ?innos? jednej rozpo?tovej jednotke, zatia? ?0 druha rozpo?tova jednotka vykonava
zdanite?nu ekonomicku ?innos? na zaklade tejto investicie, nie je zrejmé, Ze prva uvedena



rozpo?tova jednotka ma narok na odpo?et DPH, napriek tomu, Ze obe jednotky su st?as?ou
organiza?nej Struktury tej istej obce.

10—  Pozri bod 17 tychto navrhov.

11 — Pokia? ide o ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice, ktorému v su?asnosti zodpoveda uvedeny
?lanok 13 smernice 2006/112, pozri rozsudok Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161, bod
18).

12 -  Rozsudky Komisia/Svédsko (C?480/10, EU:C:2013:263, bod 34) a Skandia America
(USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 23).

13- Kurzivou zvyraznil generélny advokat.

14 — Pozri rozsudok Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, bod 8) a navrhy, ktoré predniesol
generalny advokét Léger vo veci FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, bod 36). Slovné spojenie
»any person“ pouzité v anglickej verzii tohto ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 by sa teda malo
chapa? ako ,any one", tak ako v pripade viacerych inych jazykovych verzii tohto ?lanku (pozri v
tejto suvislosti TERRA, B., KAJUS, J.: A Guide to the European VAT Directives: Introduction to
European VAT. IBFD 2015, zv. 1, s. 469).

15—  Pozri v tomto zmysle rozsudky T?Mobile Austria a i. (C?284/04, EU:C:2007:381, bod 48),
Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 15), Isle of Wight Council a i. (C?288/07, EU:C:2008:505,
body 28 az 30), ako aj Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 34 a 39). Toto poradie
skumania bolo pouzité aj v rozsudkoch Komisia/Francuzsko (C?276/97, EU:C:2000:424),
Komisia/irsko (C?358/97, EU:C:2000:425) a Komisia/Spojené kra?ovstvo (C?359/97,
EU:C:2000:426). V tychto rozsudkoch vSak nebola vznesena otazka nezavislosti ekonomickej
?innosti.

16 — Uznesenie Gmina Wroc?aw (C?72/13, EU:C:2014:197, bod 19).
17—  C?154/08, EU:C:2009:695, bod 86.

18 — Relevantnym ?lankom v uvedenej veci bol ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice, ktory zodpoveda
su?asnému ?lanku 13 smernice 2006/112.

19 — Toto poradie skumania bolo uz navySe pouzité v rozsudkoch Komisia/Holandsko (235/85,
EU:C:1987:161) a Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332). Pozri v tomto zmysle tiez
uznesenie Mihal (C?456/07, EU:C:2008:293, body 21 a 22).

20—  Medzi tieto pripady patria notari, sudni exekutori, spravcovia dani a Spanielski
Jregistradores?liquidadores”. Pozri v tejto suvislosti body 41 a 42 tychto navrhov.

21 — Pozri v tejto suvislosti bod 28 tychto navrhov. Z judikatury tykajucej sa ?lanku 4 Siestej
smernice vyplyva, Ze vzh?adom na cie? tejto smernice, ktorym je najma vytvori? spolo?ny systém
DPH na zaklade jednotného vymedzenia pojmu ,zdanite?na osoba“, sa toto postavenie musi
posudzova? vylu?ne na zaklade kritérii uvedenych v ?lanku 4 citovanej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudky van Tiem, C?186/89, EU:C:1990:429, bod 25; BBL, C?8/03, EU:C:2004:650, bod
37, ako aj HE, C?25/03, EU:C:2005:241, bod 41). ?lanok 4 Siestej smernice zah??al ?lanky,
ktorym v su?asnosti zodpovedaju najma ?lanky 9 a 13 smernice 2006/112.

22 — Ur?enie, ?i ide 0 zdanite?nu osobu, teda nezavisi od sukromnopravnej alebo verejnopravnej
povahy osoby vykonavajucej ekonomické ?innosti (TERRA, B., KAJUS, J.: c. d., s. 431).



23— Rozsudky Isle of Wight Council ai. (C?288/07, EU:C:2008:505, body 25 az 28 a 38),
Komisia/irsko (C?554/07, EU:C:2009:464, body 39 aZ 41), ako aj Komisia/Holandsko (C?79/09,
EU:C:2010:171, body 76 a 77).

24 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Léger vo veci FCE Bank (C?210/04,
EU:C:2005:582, bod 39).

25—  C7?355/06, EU:C:2007:615.

26 — Rozsudok van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, body 21 az 25). Pokia? ide o tie isté
kritéria, pozri tiez rozsudok Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, bod 18).

27 — Rozsudok Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 14) a navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Léger vo veci FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, bod 40). V uzneseni
Mihal (C?456/07, EU:C:2007:673, bod 21) Sudny dvor pouZzil ten isty vyklad v savislosti so
slovenskymi sadnymi exekatormi.

28 — Rozsudok Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332, body 11 az 15). Pozri v tomto
zmysle tieZ rozsudok Komisia/Spanielsko (C?154/08, EU:C:2009:695, body 103 aZ 106), pokia?
ide o Spanielskych ,registradores?liquidadores®.

29 — C?210/04, EU:C:2006:196.

30 — Rozsudok FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, body 35 aZ 37). Generalny advokét Léger v
navrhoch, ktoré predniesol v tej istej veci, navySe konstatoval, Ze tato pobo?ka nevykonavala
svoju ?innos? vo vlastnom mene (navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci FCE
Bank, C?210/04, EU:C:2005:582, bod 46).

31—  Pozri bod 33 tychto navrhov.

32 — Treba poznamena?, Ze pokia? ide o Statnu pomoc, za protipravnu Stathnu pomoc mozno
povazova? implicitni a neobmedzenu Statnu zaruku v prospech podniku, ktory nepodlieha
konaniam sudneho vyrovnania a sudnej likvidacie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Francuzsko/Komisia, C?559/12 P, EU:C:2014:217, body 97 a 98). Toto konStatovanie je vSak
irelevantné pre vyklad smernice 2006/112, lebo ciele pravnej Gpravy tykajucej sa DPH sa odliSuju
od cie?ov, ktoré platia v inych oblastiach prava Unie, akymi st $tatna pomoc alebo verejné
obstaravanie. Pozri v tomto zmysle analyzu tykajlicu sa vykladu ?lanku 13 ods. 1 smernice
2006/112 v navrhoch, ktoré som predniesol 25. juna 2015 vo veci Saudacor (C?174/14,
EU:C:2015:430, body 61 az 65).

33 — Rozsudok FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, bod 36).

34 —  Vrozsudku Ayuntamiento de Sevilla spravcovia dani niesli hospodarske riziko vyplyvajuce
z ich ?innosti, ke?Ze ich zisk z tychto ?innosti nezavisel len od vysSky vymoZzenych dani, ale aj od
vydavkov na obstaranie ?udskych zdrojov a hmotnych prostriedkov pre ich ?innos? (rozsudok
Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, bod 13). V rozsudku Komisia/Spanielsko
Sudny dvor konStatoval, Ze ,registradores?liquidadores*, o ktorych iSlo v uvedenej veci, niesli
hospodarske riziko vyplyvajlce z ich ?innosti, ke?Ze ich zisk z tejto ?innosti zavisel od vysky
vymozenych dani, od vydavkov na obstaranie ?udskych zdrojov a hmotnych prostriedkov na ich
?innos?, od efektivity ,registradores?liquidadores” a v niektorych pripadoch aj od percenta sankcii
a pokut ulozenych a vymozenych v ramci vykonu povolania ,registrador?liquidador” (rozsudok
Komisia/Spanielsko, C?154/08, EU:C:2009:695, bod 107).



35— Pod?a ?lanku 13 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112.

36 — Napriklad zakladnej Skole, ktorej plavare? vyuziva ve?er a cez vikendy verejnos?, sice
moZu hrozi? nepriaznivé finan?né dosledky vyplyvajlce z tejto ekonomickej ?innosti, najméa
nerovnovaha medzi prijmami a vydavkami, ale toto hospodarske riziko nesie v kone?nom
doésledku obec, lebo ona musi financova? pripadné straty vyplyvajuce z tejto ?innosti.

37 — Tento po?sky vyraz mozno preloZi? aj ako ,sam".

38 — Najma danska, nemecka, Spanielska, talianska, maltskd, holandska, portugalska, rumunska,
finska a Svédska verzia.

39—  Pozri najma rozsudok Ivansson a i. (C?307/13, EU:C:2014:2058, bod 40).

40 — Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok Komisia/Spanielsko (C?154/08, EU:C:2009:695, body 120
az 123). Pod?a tohto rozsudku nijaké ustanovenie prava Unie nebrani tomu, aby sa ?lensky tat
alebo regiony ?lenského Statu v sulade s pravnou Upravou, ktor4 sa na ne vz?ahuje, rozhodli
vyuZzi? subjekty, akymi su ,registradores?liquidadores”, o ktoré iSlo v uvedenej veci, na vymozenie
a uhradenie dani, ktoré nepochybne spadaju do pésobnosti ?lenskych Statov. To vSak
neznamen4, ze ?lensky Stat je opravneny neuplatni? DPH na sluzby, ktoré poskytuju tito
Jregistradores”, ak sa preukaze, Ze tieto sluzby sa poskytuju formou nezavislej ekonomickej
?innosti.

41 —  Pod?a uvedeného odbévodnenia 65, ,ke?Ze z vySSie uvedenych dévodov ciele tejto
smernice nie je mozné uspokojivo dosiahnu? na drovni jednotlivych ?lenskych Statov, ale z
dévodov ich rozsahu a désledkov ich mozno lepSie dosiahnu? na Urovni Spolo?enstva, moze
Spolo?enstvo prija? opatrenia v sulade so zasadou subsidiarity pod?a ?lanku 5 zmluvy. V sulade
so zasadou proporcionality pod?a uvedeného ?lanku tato smernica neprekra?uje ramec
nevyhnutny na dosiahnutie tychto cie?ov".

42 —V tejto suvislosti sa stotoZz?ujem s hdzorom po?skej vlady, Ze vnutroStatny sad sa dopustil
nespravneho posudenia, ke? konstatoval — ako to potvrdila tato vliada —, Ze otazku nezavislého
vykonu ekonomickej ?innosti treba skima? len na zéklade po?ského prava.

43 -V tejto suvislosti obec Vroclav po?as pojednavania uviedla, Ze viaceré obce v Po?sku uz isty
?as chranili svoje zaujmy tym, Ze si vyziadali zavazné stanoviska, teda kone?né vyklady da?ovych
predpisov, od ministra financii. Tieto obce sa teda méZu rozhodnu?, Ze so spatnou U?innos?ou
opravia svoje da?ové priznania alebo Ze vyuziju ochranu, ktor im poskytuju zavazné stanoviska.
Obec Vroclav tiez uviedla, Ze z organiza?ného h?adiska je schopné vypracova? jednotné da?ové
priznanie k DPH.

44 —  Ako som navyse poznamenal v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Komisia/irsko
(C?85/11, EU:C:2012:753, bod 45), pokia? ide o skupiny na U?ely DPH, registracia hospodarsky
prepojenych subjektov ako jednej zdanite?nej osoby méze prinies? vyhody v oblasti pe?aznych
tokov na Urovni skupiny vzh?adom na to, Ze interné transakcie medzi tymito subjektmi
nepodliehaju DPH.

45 —  Rozsudky Schulz a Egbringhoff (C?359/11 a C?400/11, EU:C:2014:2317, bod 57, ako aj
citovana judikatura) a Balazs a Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 a C?432/13,
EU:C:2015:26, bod 50, ako aj citovana judikatara).

46 — Rozsudky Schulz a Egbringhoff (C?359/11 a C?400/11, EU:C:2014:2317, bod 58, ako aj
citovana judikatira) a Balazs a Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 a C?432/13,



EU:C:2015:26, bod 51, ako aj citovana judikatara).



