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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

NIILO JAASKINEN

féredraget den 30 juni 2015(1)

Mal C?276/14

Gmina Wroc?aw

mot

Minister Finansow

(begaran om férhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Polen))

"Begaran om férhandsavgérande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artiklarna 9 och 13 — Artiklarna 5.3 FEU och 4.2 FEU — Ekonomisk verksamhet
som bedrivs av en kommunal organisationsenhet i en annan egenskap &an som offentlig myndighet
— Kommunal organisationsenhet vars ekonomiska verksamhet inte uppfyller
sjalvstandighetskriteriet — Mojligheten att anse en sadan enhet som beskattningsbar person med
avseende pa mervardesskatt i den mening som avses i bestammelserna i direktiv 2006/112/EG”

I — Inledning

1. Forevarande begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Polens
hogsta forvaltningsdomstol) aktualiserar fragan huruvida det med avseende pa mervardesskatt ar
majligt att anse en kommunal organisationsenhet vars ekonomiska verksamhet inte uppfyller
sjalvstandighetskriteriet enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG(2) som en beskattningsbar person
skild fran den kommun som enheten tillhér, nar det galler de ekonomiska transaktioner som
enheten utfor for kommunens rakning.

2. I synnerhet har Naczelny S?d Administracyjny bett domstolen att bringa klarhet i huruvida
sjalvstandighetsbegreppet enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ska beaktas vid bedémningen av
huruvida saddana offentligrattsliga organ som de kommunala budgetenheter som avses i begaran
om forhandsavgorande kan anses som beskattningsbara personer med avseende pa
mervardesskatt, mot bakgrund av artikel 13.1 i ndmnda direktiv samt artiklarna 4.2 FEU och 5.3
FEU, vilka ror subsidiaritetsprincipen och principen om institutionell autonomi.



3. Det som gor malet betydelsefullt ur polskt perspektiv ar att polska kommuner utfor sina
uppdrag i allménhetens tjanst pa ett autonomt satt via for andamalet skapade
organisationsenheter, bland annat kommunala budgetenheter,(3) vilka savitt avser mervardesskatt
hittills har ansetts som beskattningsbara personer skilda fran kommunen. Férevarande mal
aktualiserar saledes en fraga rérande tolkningen av artiklarna 9 och 13 i direktiv 2006/112 som
innebar att det ska slas fast hur man ska bedéma det satt pa vilket dessa organisationsenheter,
bland annat kommunala budgetenheter, bedriver sin ekonomiska verksamhet.

4. Att Naczelny S?d Administracyjny har stéllt en frdga som rér subsidiaritetsprincipen och
principen om institutionell autonomi, vilka stadfasts i artiklarna 5.3 FEU och 4.2 FEU, beror pa
dess beddmning att om det skulle visa sig att sddana kommunala budgetenheter som avses i det
nationella malet inte kan registreras med avseende pa mervardesskatt som beskattningsbara
personer skilda fran kommunen, skulle detta kunna fa konsekvenser for de polska lokala och
regionala myndigheternas funktionssatt. Det ska saledes undersotkas huruvida dessa
primarrattsliga bestammelser i det aktuella avseendet inverkar pa tolkningen av de relevanta
bestammelserna i direktiv 2006/112.

5. Domstolens praxis rérande det aktuella sjalvstandighetskriteriet har, som ocksa har
papekats av de parter som har inkommit med yttranden i forevarande mal, avsett dess tillampning
pa verksamhet som bedrivs av fysiska personer vilka utfor uppgifter av offentlig art samt privata
enheters verksamhet. Darfor har Naczelny S?d Administracyjny uppmanat domstolen att sla fast
huruvida denna praxis ska tillampas pa samma séatt pa offentligrattsliga organ.

Il — Tillampliga bestammelser
A — Direktiv 2006/112

6. Genom direktiv 2006/112 upphéavdes och ersattes, med verkan fran den 1 januari 2007,
den gallande gemenskapslagstiftningen om mervardesskatt, déribland sjatte direktivet.(4)

7. Artikel 9.1 i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

8. Artikel 10 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Genom villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten skall bedrivas sjalvstandigt
utesluts anstéllda och andra personer fran beskattning i den man de ar bundna till en arbetsgivare
av ett anstallningsavtal eller av andra rattsliga band som skapar ett anstallningsférhallande vad
betraffar arbetsvillkor, I6n och arbetsgivaransvar.”

9. Artikel 13.1 i nAmnda direktiv har féljande lydelse(5):



"Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nar det galler verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Nar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sddana transaktioner skall de dock anda
anses som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner
om det skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke
beskattningsbara personer.

Offentligrattsliga organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer nar det galler de
verksamheter som anges i bilaga |, sdvida dessa inte bedrivs i forsumbart liten skala.”

B — Polsk ratt

10.  Artikel 15.1 i lagen av den 11 mars 2004 om skatt pa varor och tjanster,(6) varigenom
artikel 9.1 i direktiv 2006/112 inférs i den polska réttsordningen, har féljande lydelse:

"Med beskattningsbara personer avses juridiska personer, organisationsenheter som inte ar egna
rattssubjekt och fysiska personer vilka sjalvstandigt bedriver ndgon av de ekonomiska
verksamheter som nadmns i punkt 2, oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.”

11. I artikel 15.6 i namnda lag stadgas att offentliga myndigheters organ och sadana organs
kontor inte ska anses som beskattningsbara personer savitt avser uppdrag som foreskrivs i
specifika bestdmmelser och som de har utsetts att fullgdra, utom nar det galler verksamheter som
genomférs med stéd av privatrattsliga avtal.

[l — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

12. | det polska forvaltningssystemet utfor kommunerna de uppdrag som de har tilldelats med
stdd av lagen av den 8 mars 1990 om kommuner.(7) Darvid bistas de av kommunala och
regionala budgetinrattningar samt kommunala budgetenheter.(8) De kommunala
budgetenheterna, som inte ar egna rattssubjekt, bidrar vasentligen till utférandet av kommunens
uppdrag och har inte ratt att bedriva ekonomisk verksamhet; sadan verksamhet kan pa sin hojd
forekomma i samband med en annan huvudsaklig verksamhet. Deras intékter och kostnader,
inbegripet sadana som har samband med deras mervardesskattepliktiga ekonomiska verksamhet,
ingar i kommunens budget. Exempel pa kommunala budgetenheter ar skolor och kulturhus.

13. Bakom tvisten vid den nationella domstolen, i vilken parterna ar Gmina Wroc?aw
(Wroc?aws kommun) och Minister Finansow (det polska finansministeriet) (nedan kallat
finansministeriet), ligger ett antal fall dar namnda kommun har begart tolkning av skatteratten.

14.  Wroc?aws kommun stallde en fraga till finansministeriet om huruvida en kommunal
budgetenhet med avseende pa mervardesskatt kan registreras som en beskattningsbar person
skild fran kommunen savitt galler mervardesskattepliktiga transaktioner, eller huruvida kommunen
sjalv ska registreras som beskattningsbar person for de transaktioner som utférs av dess
budgetenhet. Kommunen havdade darvid att dessa kommunala budgetenheter inte uppfyller det
sjalvstandighetskriterium som enligt artikel 15.1 och 15.2 i den nationella mervéardesskattelagen
gdller for att en person ska kunna anses som beskattningsbar och att dessa enheter féljaktligen
inte kan registreras separat, vilket medfor vissa olagenheter av praktisk art.(9)

15. I sina tolkningsbesked gjorde finansministeriet bedomningen att kommunala budgetenheter,
vilka inte ingar i kommunens struktur, med avseende pa mervardesskatt ska anses som



beskattningsbara personer skilda fran kommunen, eftersom de bedriver ekonomisk verksamhet pa
ett satt som enligt objektiva kriterier ar att betrakta som sjalvstandigt och darvid agnar sig at
mervardesskattepliktig verksamhet.

16.  Wroc?aws kommun 6verklagade dessa tolkningsbesked fran finansministeriet till
Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (lansforvaltningsdomstolen i Wroc?aw).
Overklagandena lamnades utan bifall, varvid kommunen 6verklagade till Naczelny S?d
Administracyjny.

17.  Fragan huruvida en kommunal budgetenhet ska anses som beskattningsbar person med
avseende pa skatten pa varor och tjanster hanskots genom beslut av den 30 januari 2013 fran en
avdelning i ordinarie sammansattning inom Naczelny S?d Administracyjny till en avdelning i
utdkad sammansattning inom samma domstol. Avdelningen i utdkad sammansattning lamnade
genom beslut av den 24 juni 2013 sitt svar till avdelningen i ordinarie sammansattning, med
innebérden att de kommunala budgetenheter som ar i fraga i det aktuella malet inte ska anses
som beskattningsbara personer med avseende pa mervardesskatt, eftersom de — trots att de
organisatoriskt ar skilda frAin kommunen — inte bedriver nagon ekonomisk verksamhet pa ett
autonomt satt eller sjalvstandigt i forhallande till kommunen.

18.  Daremot ar det enligt begaran om férhandsavgorande oklart i vilkken man det foljer av
unionsratten att sjalvstandighetskriteriet enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ska tillampas pa
offentligrattsliga organ. Dessutom betvivlar Naczelny S?d Administracyjny att nAmnda
sjalvstandighetskriterium ar férenligt med den subsidiaritetsprincip och den princip om institutionell
autonomi som stadfasts i artiklarna 5.3 FEU och 4.2 FEU, enligt vilka frAgan om lokala
myndigheters struktur och férdelningen av befogenheter dem emellan omfattas av
medlemsstaternas behdérighet.

19.  Pagrund av sin osékerhet om hur artiklarna 9.1 och 13.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas,
beslutade Naczelny S?d Administracyjny i ordinarie sammansattning den 10 december 2013 att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Kan en organisationsenhet inom en kommun (lokal myndighet i Polen) mot bakgrund av artikel
4.2 [FEU] jamford med artikel 5.3 [FEU] anses som beskattningsbar person med avseende pa
mervardesskatt, om denna organisationsenhet bedriver verksamhet i en annan egenskap &n som
offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 13 i direktiv [2006/112], trots att den inte
uppfyller det villkor i frdiga om autonomi (sjalvstandighet) som anges i artikel 9.1 i namnda
direktiv?”

20.  Skriftliga yttranden har inkommit fran Wroc?aws kommun, finansministeriet, den polska och
den grekiska regeringen samt Europeiska kommissionen, vilka samtliga utom den grekiska
regeringen var foretradda vid den muntliga férhandlingen den 5 maj 2015.

IV —Beddtmning
A — Inledande synpunkter

21.  Tolkningsfragan fran Naczelny S?d Administracyjny utgar fran antagandet att de
kommunala organisationsenheter som ar i fraga i det nationella malet, daribland de kommunala
budgetenheterna, inte uppfyller sjalvstandighetskriteriet enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112. Detta
har namligen en avdelning i utbkad sammanséttning inom namnda domstol redan slagit fast i sitt
svar till en avdelning i ordinarie sammansattning.(10)

22.  Harvid ska det inledningsvis fortydligas att det nationella malet uteslutande avser



kommunala budgetenheter inom Wroc?aws kommun, aven om det i tolkningsfragan mer allmant
hanvisas till kommunala organisationsenheter som inte uppfyller sjalvstandighetskriteriet. Det finns
ett antal olika typer av kommunala organisationsenheter som kan bedriva sin verksamhet med
olika grad av sjalvstandighet. Detta forslag till avgdrande avser emellertid enbart de kommunala
budgetenheter som ar i fraga i det nationella malet.

23.  Tolkningsfragan ror sadledes huruvida de kommunala budgetenheter som ar i fraga i det
nationella malet kan anses som beskattningsbara personer trots att de inte bedriver sin
verksamhet sjalvstandigt. Harvid har finansministeriet gjort gallande att sjalvstandighetskriteriet
inte kan tillampas pa offentligrattsliga organ, eftersom detta skulle riskera att leda till ett
oproportionerligt ingrepp i medlemsstaternas institutionella autonomi. Enligt finansministeriet ska
artikel 13 i direktiv 2006/112 ses som en sarbestammelse i forhallande till artikel 9.1 i samma
direktiv. Saledes skulle det inte vara vare sig nddvandigt eller lampligt att géra en
sjalvstandighetsbeddmning nér det galler offentligrattsliga organ.

24.  Den polska regeringen har for sin del foreslagit att tolkningsfragan ska formuleras om och
att domstolen i forsta hand ska prova huruvida de kommunala budgetenheter som ar i fraga i det
nationella malet uppfyller sjalvstandighetskriteriet, som den polska regeringen anser ar tillampligt
pa dem och dessutom menar att de uppfyller. Endast i andra hand, om domstolen skulle finna att
dessa kommunala budgetenheter inte uppfyller sjalvstandighetskriteriet, ska den enligt den polska
regeringen prova huruvida dessa enheter anda kan anses som beskattningsbara personer med
stod av artikel 13.1 i direktiv 2006/112.

25.  Sjalv anser jag att det som kravs for att Naczelny S?d Administracyjny ska kunna fa ett
anvandbart svar inte &r att tolkningsfragan formuleras om utan snarare att det provas just huruvida
— och, om sa ar fallet, hur — definitionen av begreppet beskattningsbar person i artikel 9.1 i direktiv
2006/112, som innefattar ett kriterium avseende den ekonomiska verksamhetens sjalvstandighet,
ska tillampas pa de offentligrattsliga organ som avses i artikel 13.1 i direktiv 2006/112. Enligt min
uppfattning star svaret pa den fragan att finna i den praxis frdn domstolen som jag kommer att
behandla nedan. Jag kommer att inleda min bedomning med att se narmare dels pa sambandet
mellan artiklarna 9 och 13 i direktiv 2006/112, dels pa begreppet beskattningsbar person i artikel
9.1 i direktiv 2006/112.

B — Sambandet mellan artiklarna 9 och 13 i direktiv 2006/112 och den vida definitionen av
begreppet beskattningsbar person

26. Inom ramen for det gemensamma systemet for mervardesskatt ingar artiklarna 9 och 13 i
direktiv 2006/112 i avdelning IIl i det direktivet, vars rubrik lyder "Beskattningsbara personer”.
Denna avdelning 11l innehaller regler for beskattningsbarhet i allménhet och for specifika fall, till
exempel mervardesskattegrupper och regler for offentliga myndigheter. Darvid utgor artikel 9 den
allmanna bestammelsen om vilka personer som ska anses som beskattningsbara med avseende
pa mervardesskatt medan artikel 13 ar en undantagsbestammelse.(11)

27.  Av domstolens praxis framgar att det for att uppna en enhetlig tillampning av direktiv
2006/112 ar viktigt att begreppet beskattningsbar person tolkas sjalvstandigt och enhetligt.(12)

28.  Enligt den allmanna definition av detta begrepp som ges i artikel 9.1 i direktiv 2006/112
avses med beskattningsbar person "den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet”.(13) Denna ytterst allmant hallna formulering innefattar samtliga fysiska
och juridiska personer, bade offentliga och privata.

29. Vidare ska det noteras att denna vida definition av begreppet beskattningsbar person till
och med kan inbegripa enheter som inte ar egna rattssubjekt.(14) Att de kommunala



budgetenheter som ar i fraga i det nationella malet inte ar egna rattssubjekt saknar saledes
relevans for bedomningen av huruvida det ar majligt att registrera dem som beskattningsbara
personer skilda fran kommunen.

30. For att artikel 13.1 i direktiv 2006/112 ska vara tillamplig kravs det daremot, enligt
domstolens praxis, att den berdrda verksamheten férst har befunnits vara av ekonomisk
karaktar.(15) Om det befinns féreligga en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel
9.1 andra stycket i direktiv 2006/112, ska det sdledes understkas huruvida det undantag for
offentligrattsliga organ som anges i artikel 13.1 forsta stycket i det direktivet ar tillampligt.(16)

31. | dom kommissionen/Spanien(17) fortydligade domstolen, inom ramen for sin beddémning
av huruvida en medlemsstat hade gjort sig skyldig till férdragsbrott, att vad som ska understkas ar
for det forsta huruvida den berérda verksamheten utgor en ekonomisk verksamhet, fér det andra
huruvida denna verksamhet bedrivs sjalvstandigt och for det tredje huruvida det ar mgjligt att
tillampa den bestammelse(18) enligt vilken offentligrattsliga organ kan anses som icke
beskattningsbara personer savitt avser verksamhet som de bedriver i egenskap av offentliga
myndigheter.(19)

32. Domstolen har saledes redan uttryckligen slagit fast att bedomningen av huruvida en
ekonomisk verksamhet bedrivs sjalvstandigt ska forega den bedémning som gors med stod av
artikel 13.1 i direktiv 2006/112.

33.  Naczelny S?d Administracyjny dnskar emellertid vinna klarhet i huruvida denna rattspraxis
ar relevant nar det galler offentligrattsliga organ och har darvid hanvisat till att domstolen &nnu inte
har provat sjalvstandighetskriteriet annat &n med avseende pa fysiska personer som fullgor
uppgifter av offentlig art.(20) Enligt Naczelny S?d Administracyjny ska det inte nédvandigtvis goras
nagon beddémning av huruvida verksamheten bedrivs sjalvstandigt nar det ar friga om
offentligrattsliga juridiska personer. Jag delar inte den uppfattningen.

34.  Det framgéar namligen av uppbyggnaden av det gemensamma systemet for mervardesskatt,
av lydelsen av artikel 9.1 i direktiv 2006/112, som inte innehaller nagra inskrankningar,(21) och av
ovan angiven rattspraxis, att hela definitionen av beskattningsbar person i artikel 9 ska tillampas
pa var och en pa ett enhetligt och sammanhangande satt.(22)

35.  Nar det géller uppbyggnaden av det gemensamma systemet for mervardesskatt, ska det
erinras om att artiklarna 9 och 13 i direktivet anger ett mycket vitt tillampningsomrade for
mervardesskatten. Unionslagstiftaren har dessutom, i syfte att se till att huvudregeln iakttas,
inskrankt tillampningsomradet for den bestammelse enligt vilken offentligrattsliga organ kan anses
som icke beskattningsbara personer.(23)

36. Om en fysisk eller juridisk person inte uppfyller kriterierna enligt artikel 9.1 i direktiv
2006/112 for att kunna anses som beskattningsbar person, inbegripet villkoret att den ekonomiska
verksamheten ska bedrivas "sjalvstandigt”, ar det saledes inte nddvandigt att kontrollera huruvida
denna person med stéd av artikel 13.1 i direktiv 2006/112 skulle kunna anses som icke
beskattningsbar med avseende pa mervardesskatt.

37.  Foljaktligen ar det inte majligt att godta finansministeriets argument att det — med
motiveringen att staten har ratt att ge en enhet stallning som offentligrattsligt organ — saknas skal
att bedéma huruvida offentligréattsliga organ bedriver ekonomisk verksamhet sjalvstandigt i den
mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112. Enligt min uppfattning saknar det i detta
sammanhang betydelse huruvida en enhet ar ett offentligrattsligt organ, om detta organ anda inte
sjalvstandigt bedriver ekonomisk verksamhet.



38.  De parter som har inkommit med yttranden har emellertid ocksa gett uttryck for tvivel nar
det galler huruvida detta kriterium i fraga om verksamhetens sjalvstandighet ska tillampas pa
samma satt pa offentligrattsliga organ som pa privata aktorer. Harefter ar det saledes lampligt att
se narmare pa domstolens praxis rérande detta kriterium och dess tillampning pa offentligrattsliga
organ.

C — Domstolens praxis rérande kriteriet enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112 om den ekonomiska
verksamhetens sjalvstandighet och tillampningen av detta kriterium pa offentligrattsliga organs
ekonomiska verksamhet

39.  Villkoret enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112 att den ekonomiska verksamheten ska
bedrivas sjalvstandigt definieras negativt i artikel 10 i samma direktiv, dar det anges att en
verksamhet inte bedrivs sjalvstandigt, och saledes inte ger upphov till att mervardesskatt tas ut,
om det mellan en person och dennes arbetsgivare féreligger ett subordinationsforhallande
jamférbart med det som skapas genom ett anstallningsavtal. | artikel 10 anges tre kriterier med
anknytning till detta subordinationsférhallande, namligen forekomsten av ett beroendeférhallande i
fraga om arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.(24)

40.  Genom tillampning av dessa kriterier har domstolen kommit fram till olika aspekter som ska
beaktas vid bedomningen av huruvida en ekonomisk verksamhet bedrivs sjalvstandigt i den
mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112. De kriterier som darvid ska beaktas, vilka
réknas upp bland annat i dom van der Steen,(25) inbegriper huruvida en person bedriver en
verksamhet i eget namn, for egen rakning och pa eget ansvar samt sjalv star den ekonomiska
risken i samband med bedrivandet av verksamheten.(26)

41. Domstolen har funnit att verksamheter har bedrivits sjalvstandigt i fall dar det helt har
saknats ett hierarkiskt anstallningsforhallande mellan den offentliga myndigheten och de berorda
aktorerna, vilka inte har ingatt i den offentliga forvaltningen, och dar dessa aktorer har bedrivit sin
verksamhet for egen rakning och pa eget ansvar, fritt har organiserat formerna for sitt arbete och
sjalva har uppburit de arvoden som har utgjort deras inkomster.(27)

42.  Andra tecken pa att en ekonomisk verksamhet bedrivs sjalvstandigt ar enligt domstolen att
de berorda aktérerna pa egen hand, inom ramen for vad lagen foreskriver, rekryterar och
organiserar den personal och den utrustning som kréavs for att de ska kunna bedriva sin
verksamhet samt att de sjalva dels har det ansvar som harror fran de avtalsforhallanden som de
har upprattat i utdvandet av sin verksamhet, dels har ansvar for skador som orsakas tredje part
nar de inte verkar som representanter for den offentliga myndigheten.(28)

43.  Kiriteriet rorande den ekonomiska risken diskuterades i dom FCE Bank,(29) dar domstolen
fann att en bankfilial inte var sjalvstandig i egenskap av bank, eftersom den pa grund av att den
saknade tillskjutet kapital inte sjalv stod den ekonomiska risken i samband med sin verksamhet.
Darfor kunde filialen inte heller anses som beskattningsbar person med avseende pa
mervardesskatt.(30)

44.  Jag vill i detta sammanhang erinra om att tolkningen av begreppet beskattningsbar person
ska vara enhetlig och sammanhéngande.(31) Vad sjalvstandighetskriteriet avser ar hur den
ekonomiska verksamheten bedrivs och ingenting annat. Det &r riktigt att domstolens ovan citerade
praxis dar det anges kriterier for beddomning av den ekonomiska verksamhetens sjalvstandighet
uteslutande ror fysiska personer som fullgér uppgifter av offentlig art eller privatrattsliga juridiska
personer. Enligt min uppfattning finns det emellertid ingenting som tyder pa att samma
bedomningskriterier inte skulle vara tillampliga aven pa ekonomisk verksamhet bedriven av
sadana offentligrattsliga organ som avses i artikel 13.1 i direktiv 2006/112. Om dessa kriterier kan



tillampas bland annat pa privata enheter, vilkas interna struktur och kommersiella praxis ofta kan
uppvisa storre variation och komplexitet &n offentligrattsliga organs, férefaller det mig namligen
som om dessa kriterier borde tillampas pa samma sétt pa offentligrattsliga organ. Det som i detta
sammanhang ar specifikt for offentligrattsliga organ har snarast samband med de verksamheter
som dessa bedriver i egenskap av offentliga myndigheter, och dessa verksamheter beaktas
separat genom undantagsbestammelsen i artikel 13 i direktiv 2006/112.

45.  Den polska regeringen har havdat att kriteriet rorande den ekonomiska risken inte kan galla
for offentligrattsliga organ, eftersom varken kommunen eller dess budgetenheter kan bli foremal
for insolvensforfarande. Detta innebéar enligt den polska regeringen att offentligrattsliga organ inte
utsatter sig for ekonomiska risker som ar jamférbara med de risker som tas av privata organ som
bedriver ekonomisk verksamhet.(32) Den polska regeringen anser att om man tillampade
sjalvstandighetskriteriet pa samma sétt pa offentligrattsliga organ som pa privata enheter, skulle
detta medfora att varken budgetenheterna eller kommunerna sjalva uppfyllde villkoren for att
kunna anses som beskattningsbara personer i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv
2006/112.

46.  Enligt min uppfattning ska begreppet ekonomisk risk forstas i vidare bemarkelse an vad den
polska regeringen har gjort gallande. Den ekonomiska risken kan forvisso ta sig olika uttryck, men
det vasentliga ar som jag ser det att den som tar risken har ndgon form av tillgangar som
vederbdrande riskerar att forlora. For ett kreditinstitut kan exempelvis den ekonomiska risken
besta i att en kund underlater att aterbetala ett 1an.(33) Slutsatsen att en aktor star den
ekonomiska risken i sin verksamhet kan ocksa bygga pa att aktorens vinst av verksamheten inte
ar beroende endast av belopp som har direkt samband med denna, utan aven av aktérens
kostnader for bland annat personal och utrustning for verksamheten.(34)

47.  Vidare bygger direktiv 2006/112 pa tanken att sddana offentligrattsliga organ som avses i
artikel 13.1 i direktivet, exempelvis stat och kommun, kan anses som beskattningsbara personer
med avseende p& mervardesskatt nar det galler verksamhet som de bedriver i ndgon annan
egenskap &n som offentliga myndigheter. De kan dessutom anses som beskattningsbara personer
med avseende pa mervardesskatt aven nar det galler verksamhet som de bedriver i egenskap av
offentliga myndigheter, "om det skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de
behandlades som icke beskattningsbara personer”.(35) Att en enhet inte kan bli foremal for
insolvensforfarande ar saledes inte nagot avgorande kriterium vid bedémningen av huruvida
enheten ska anses som beskattningsbar person enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112.

48.  Huruvida en enhet bedriver sin ekonomiska verksamhet sjalvstandigt med avseende pa
riskerna beror enligt min uppfattning inte s& mycket pa i vilkken man enheten utsatts for en
ekonomisk risk i samband med verksamheten utan snarare pa i vilkken man det i sjalva verket ar
en annan enhet som med sina tillgangar star risken i samband med den férsta enhetens
ekonomiska verksamhet, i den enhetens stalle.(36)

49.  Den omstandigheten att en enhet star den ekonomiska risken &r saledes en av de aspekter
som ska beaktas vid bedémningen av hur den enheten bedriver sin ekonomiska verksamhet.
Andra aspekter som enligt rattspraxis kan beaktas &r bland annat huruvida enheten bedriver sin
verksamhet i eget namn och for egen rakning, huruvida den har egna tillgangar, huruvida den fritt
kan organisera formerna for sitt arbete, huruvida den férfogar dver egen personal och utrustning
och huruvida den har ansvar enligt ingangna avtal och ansvar for skador som orsakas tredje part.
Bedodmningen av huruvida en viss ekonomisk verksamhet bedrivs sjalvstandigt i den mening som
avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ska goras med beaktande av samtliga omstéandigheter i det
enskilda fallet.



D — Subsidiaritetsprincipen och principen om institutionell autonomi enligt artikel 5.3 FEU
respektive artikel 4.2 FEU

50.  Slutligen ska det understrykas att bedémningen av sjalvstandighet enligt artikel 9 i direktiv
2006/112 avser bedrivandet av ekonomisk verksamhet. Det &r inte fraga om att ta reda pa
huruvida ett offentligrattsligt organ ar sjalvstandigt eller autonomt inom ramen for strukturen hos de
lokala eller regionala myndigheterna i en medlemsstat, eller vilken stallning ett sddant organ har
enligt nationell forvaltningsratt. Medlemsstaternas institutionella autonomi i den mening som avses
i artikel 4.2 FEU paverkas saledes inte pa nagot satt av mina konstateranden ovan.

51. Den grekiska regeringen har framfort asikten att den forvirring som i detta avseende rader i
forevarande mal ar en foljd av de skillnader mellan olika sprakversioner av artikel 9.1 i direktiv
2006/112 som Naczelny S?d Administracyjny har patalat. Enligt Naczelny S?d Administracyjny
anvander den franska och den engelska versionen uttrycket "sjalvstandigt” ("d’'une fagon
indépendante” respektive "independently”) medan den polska versionen anvander uttrycket
"autonomt” ("samodzielnie”(37)). Harvid noterar jag att uttrycket "sjalvstandigt” anvands aven i
flera andra sprakversioner.(38)

52. | fall av sprakliga skillnader kan enligt fast rattspraxis den formulering som har anvants i en
av sprakversionerna av en unionsrattslig bestammelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av
denna bestammelse eller ges foretrade framfor dvriga sprakversioner. Unionsbestammelserna ska
namligen tolkas och tillampas pa ett enhetligt satt mot bakgrund av de olika versionerna pa
samtliga unionssprak. | handelse av bristande 6verensstaimmelse mellan sprakversionerna av en
unionsrattslig text, ska den aktuella bestammelsen tolkas med hansyn till systematiken i och
andamalet med de foreskrifter i vilka den ingar.(39)

53.  Av detta foljer att formuleringen i den polska versionen inte ensam kan anvandas for att
tolka artikel 9.1 i direktiv 2006/112. Jag har for 6vrigt redan i punkterna 40-43 i detta forslag till
avgorande erinrat om hur domstolen har tolkat artikel 9.1 i direktiv 2006/112, och jag har under
alla omstandigheter svart att se vad skillnaden skulle vara mellan en verksamhet som bedrivs
"sjalvstandigt” och en verksamhet som bedrivs "autonomt” mot bakgrund av domstolens praxis
rorande detta kriterium. Jag vill ocksa erinra om att tvisten inte handlar om huruvida de berérda
enheterna som sadana &r sjalvstandiga eller autonoma, utan om pa vilket satt de bedriver sin
ekonomiska verksamhet.

54.  Vidare erinrar jag om att de kriterier fér beskattningsbarhet med avseende pa
mervardesskatt som foljer av artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ar objektiva kriterier som maste iakttas.
En medlemsstat far saledes inte andra tillampningsomradet for direktiv 2006/112 med hjalp av
inhemska foreskrifter rorande kommunernas organisation.

55.  Som aven kommissionen har konstaterat, star det medlemsstaterna fritt att organisera sina
offentligrattsliga organs struktur och verksamhet, inbegripet med syftet att optimera deras interna
struktur i forhallande till reglerna for mervardesskatt. En medlemsstats val av organisationsstruktur
for offentligrattsliga organ kan forvisso fa olika konsekvenser nar det galler mervardesskatt, men
den omstandigheten kan inte i sig anses begransa medlemsstaternas frihet att tréffa dessa val.
Medlemsstaterna atnjuter saledes den valfrinet som namns i artikel 4.2 FEU, men konsekvenserna
av vissa val som de kan traffa ar férutbestdmda av unionsratten.(40)

56. Det ska ocksa erinras om att offentligrattsliga organ, som Republiken Polen sjalv har
framhallit, i princip inte har ratt att bedriva ekonomisk verksamhet i nagon annan egenskap &n som
myndigheter. Den eventuella ekonomiska verksamhet som offentligrattsliga organ bedriver ar
underordnad, och ofta knuten till, utférandet av uppdrag i allmanhetens tjanst. Att offentligrattsliga



organ anses som beskattningsbara personer med avseende pa mervardesskatt savitt avser
ekonomisk verksamhet som de bedriver i annan egenskap 4n som myndigheter ar helt enkelt
nagot som medlemsstaterna kan ta hansyn till nar de bestammer organisationsstrukturen for sin
forvaltning.

57.  Nar det galler subsidiaritetsprincipen framgar det tydligt av lydelsen av skal 65 i direktiv
2006/112(41) att unionslagstiftaren beaktade denna princip vid utarbetandet av ndmnda direktiv.

58. | det nationella malet forefaller som sagt en avdelning i utokad sammansattning inom
Naczelny S?d Administracyjny redan ha gjort en bedémning av huruvida den verksamhet som
bedrivs av de kommunala budgetenheter som avses i begéran om férhandsavgoérande ar
sjalvstandig. Med tanke pa arten av den beddmning som ska goras och behovet av att kanna till
de ndrmare egenskaperna hos systemet for lokal férvaltning i Polen, ar det i sjalva verket
Naczelny S?d Administracyjny som har bast forutsattningar att mot bakgrund av de kriterier som
domstolen har slagit fast(42) bedéma huruvida saddana kommunala budgetenheter som de som
avses i det nationella malet bedriver sin verksamhet sjalvstandigt. Eftersom domstolen inte
forfogar over all den information om den lokala forvaltningen i Polen som den skulle behéva for det
andamalet, ankommer det pa Naczelny S?d Administracyjny att géra denna beddémning.

E — Yrkandet om begransning i tiden av domens verkningar

59. Den polska regeringen har, med hanvisning till risken for allvarliga ekonomiska
konsekvenser, yrkat att verkningarna av domstolens dom ska begransas i tiden for den handelse
domstolen skulle finna att budgetenheterna inte kan anses som separata beskattningsbara
personer med avseende pa mervardesskatt. Enligt den polska regeringen skulle en sadan
standpunkt namligen fa en betydande inverkan pa det nuvarande funktionssattet for den lokala
forvaltningen i Polen, vilket skulle kunna fa negativa foljdverkningar for landets offentliga finanser
som helhet. Dessutom har Republiken Polen enligt den polska regeringen i god tro foretratt, och
foretrader fortfarande, uppfattningen att budgetenheterna kan anses som beskattningsbara
personer med avseende pa mervardesskatt.

60. Det ska noteras att den polska regeringen vid den muntliga férhandlingen medgav att
inverkan av en sadan I6sning pa den lokala forvaltningens funktionssatt framfor allt skulle komma
att upptrada i framtiden. Den retroaktiva verkan av domen har uteslutande samband med behovet
av att gora en ny berakning av den skatt som har tagits ut under de fem narmast féregaende
aren.(43)

61. | detta sammanhang vill jag erinra om att mervardesskatt ar en skatt pa konsumtion som
tas ut pa utgifter i samband med fysiska eller juridiska personers slutliga konsumtion av varor eller
tjanster. | teorin borde mervardesskatt resultera i enhetlig beskattning, eftersom den sammanlagda
skatt som i tidigare led har tagits ut pa en vara eller tjanst exakt borde motsvara skatten pa det
forsaljningspris som konsumenten betalar, oavsett hur manga transaktioner som har agt rum fére
det slutliga skatteuttaget. Detta betyder att beloppet for den mervardesskatt som tas ut pa tjanster
som kommunala budgetenheter tillhandahaller allmanheten inte borde bero pa de narmare
omstandigheterna for kommunens registrering som beskattningsbar person med avseende pa
mervardesskatt — det vill sdga huruvida kommunen tillsammans med sina budgetenheter ar
registrerad som en enda beskattningsbar person eller huruvida budgetenheterna ar registrerade
for mervardesskatt separat.

62. P& unionsrattens nuvarande utvecklingsstadium innehaller emellertid systemet for
mervardesskatt, som Wroc?aws kommun papekade vid den muntliga forhandlingen, ett stort antal
inslag som motverkar fullstandig skatteneutralitet, bland annat medlemsstaternas mdjlighet att
undanta smaforetags ekonomiska verksamhet frdn mervardesskatt.(44) Svaret pa tolkningsfragan



saknar sdledes inte praktisk relevans.

63. Det ar emellertid endast i undantagsfall som domstolen, med tillampning av en i unionens
rattsordning ingdende allman rattssakerhetsprincip, kan se sig féranledd att begransa berérda
personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att ifragasatta
rattsforhallanden som har tillkommit i god tro. For att en sddan begransning ska kunna komma i
fraga ska tva vasentliga kriterier vara uppfyllda, namligen att de berérda har handlat i god tro och
att det foreligger en risk for allvarliga stérningar.(45)

64. Domstolen har narmare bestamt anvant denna l6sning endast nar vissa klart preciserade
omstandigheter har varit for handen, sarskilt da det har férelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rattsférhallanden som har tillkommit i
god tro pa grundval av de bestammelser som har antagits vara gallande, och det har framgatt att
enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett satt som strider mot
unionsbestammelserna pa grund av att det har férelegat en objektiv och betydande oséakerhet
betraffande de unionsrattsliga bestammelsernas tillampningsomrade.(46)

65. De uppgifter som den polska regeringen har aberopat uppfyller enligt min uppfattning inte
dessa kriterier. Den polska regeringen har nadmligen inte alls kunnat uppskatta omfattningen av de
eventuella ekonomiska foljdverkningarna. Harvid ska det erinras om att forevarande mal
uteslutande rér de kommunala budgetenheter som avses i det nationella malet och mojligheten att
avgora huruvida verksamheten bedrivs sjalvstandigt. Under alla omstandigheter ar de eventuella
konsekvenserna av domstolens kommande dom, aven nar det galler de statliga budgetenheter
och de budgetinrattningar som har namnts i parternas diskussion, en fraga som faller under
nationell ratt.

66. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att det saknas skal att begransa verkningarna i
tiden av domstolens dom i férevarande mal.

V — Forslag till avgdrande

67. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran
Naczelny S?d Administracyjny (Polen) pa foljande satt:

Artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas sa, att en kommunal organisationsenhet kan anses som
beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt endast om den bedriver sin
ekonomiska verksamhet sjalvstandigt i den mening som avses i namnda artikel. Det ankommer pa
den nationella domstolen att, mot bakgrund av de kriterier som domstolen har slagit fast, bedéma
huruvida de kommunala budgetenheter som ar i frdga i det nationella malet bedriver sin
ekonomiska verksamhet sjalvstandigt.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

3 — I det polska systemet kan det aven forekomma andra typer av kommunala
organisationsenheter liksom statliga enheter. Kommunala budgetinrattningar k&dnnetecknas
exempelvis, enligt Wroc?aws kommun, av en hégre grad av sjalvstandighet an kommunala
budgetenheter.

4 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av



medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet). Trots ett betydande antal redaktionella andringar ar
de relevanta bestammelserna i direktiv 2006/112 vasentligen identiska med motsvarande
bestammelser i sjatte direktivet. Se, for ett liknande resonemang, dom Le Rayon d’Or (C?151/13,
EU:C:2014:185, punkt 6).

5 — Savitt avser skillnaderna mellan olika sprakversioner av artikel 13.1 i direktiv 2006/112 och en
analys av begreppet "6vriga offentligrattsliga organ”, se mitt forslag till avgérande i malet Saudacor
(C?174/14, EU:C:2015:430, punkterna 68—82).

6 — Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug, Dz. U., Nr 54, poz. 535, i dess
andrade lydelse (nedan kallad den nationella mervardesskattelagen).

7 — Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz?dzie gminnym, Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591,
konsoliderad version. | artikel 9.1 i denna lag stadgas att "lkommunen for fullgérandet av sina
uppdrag far skapa organisationsenheter och inga avtal med andra organ, inbegripet icke-statliga
organisationer”.

8 — Skapandet av budgetenheter regleras i lagen om offentliga finanser (ustawa o finansach
publicznych, Dz. U. 2013, poz. 885, i dess andrade lydelse).

9 — Vid den muntliga férhandlingen angav Wroc?aws kommun narmare vad som enligt dess
uppfattning stod pa spel rent praktiskt i malet: Om enbart kommunen registreras som
beskattningsbar person med alla sina budgetenheter, blir det lattare for kommunen att kontrollera
den sammanlagda inbetalningen av mervardesskatt, att halla sig valinformerad om sina
budgetenheters verksamheter, att tillampa en enhetlig skattepolitik p& kommunniva och att
undanrdja tvivel och osékerhet kring beskattningen av kommunens interna transaktioner. | motsatt
fall leder uppdelningen av kommunen och dess budgetenheter i ett flertal beskattningsbara
personer till att principen om mervardesskattens neutralitet paverkas. Om en kommun exempelvis
delegerar en investeringsverksamhet till en budgetenhet medan det ar en annan budgetenhet som
bedriver den skattepliktiga ekonomiska verksamhet som bygger pa den berérda investeringen, ar
det inte uppenbart att den forsta budgetenheten har ratt att gora avdrag for mervardesskatt, trots
att bada enheterna ingar i en och samma kommuns organisationsstruktur.

10 — Se punkt 17 i detta forslag till avgérande.

11 — Se, savitt galler artikel 4.5 i sjatte direktivet, som for narvarande motsvaras av namnda artikel
13 i direktiv 2006/112, dom kommissionen/Nederlanderna (235/85, EU:C:1987:161, punkt 18).

12 — Dom kommissionen/Sverige (C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 34) och dom Skandia
America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, punkt 23).

13 — Min kursivering.

14 — Se dom Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, punkt 8) och generaladvokaten Légers forslag till
avgorande i malet FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582, punkt 36). Uttrycket "any person”, som
anvands i den engelska versionen av artikel 9.1 i direktiv 2006/112, ska saledes lasas som "any
one”, och motsvarande galler ett flertal andra sprakversioner av den artikeln (se Terra, B., och
Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives: Introduction to European VAT, IBFD 2015, vol.
1., s.469).

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom T-Mobile Austria m.fl. (C?284/04, EU:C:2007:381,



punkt 48), dom Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, punkt 15), dom Isle of Wight Council m.fl.
(C?288/07, EU:C:2008:505, punkterna 28—30) och dom kommissionen/Finland (C?246/08,
EU:C:2009:671, punkterna 34 och 39). Domstolen gick pa samma linje &ven i dom
kommissionen/Irland (C?358/97, EU:C:2000:425), dom kommissionen/Férenade kungariket
(C?359/97, EU:C:2000:426) och dom kommissionen/Frankrike (C?276/97, EU:C:2000:424), men i
dessa domar var fragan om den ekonomiska verksamhetens sjalvstandighet inte aktuell.

16 — Beslut Gmina Wroc?aw (C?72/13, EU:C:2014:197, punkt 19).
17 — C?154/08, EU:C:2009:695, punkt 86.

18 — Den artikel som var relevant i detta mal var artikel 4.5 i sjatte direktivet, som motsvarar den
nuvarande artikel 13 i direktiv 2006/112.

19 — Domstolen gick dessutom pa samma linje i dom kommissionen/Nederlanderna (235/85,
EU:C:1987:161) och dom Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332). Se, f0r ett
liknande resonemang, aven beslut Mihal (C?456/07, EU:C:2008:293, punkterna 21 och 22).

20 — Bland annat notarius publicus, férrattningsman, uppbérdsman och spanska
registreringsbyraer fér hypotek i deras egenskap av likvidatorer pa omradet fér hypotek. Se
punkterna 41 och 42 i detta forslag till avgérande.

21 — Se punkt 28 i detta forslag till avgorande. Av réttspraxis rérande artikel 4 i sjatte direktivet
framgar att beddmningen av huruvida nadgon ar att anse som beskattningsbar person ska goras
uteslutande pa grundval av de kriterier som anges i den artikeln, med tanke pa att syftet med
namnda direktiv bland annat ar att skapa ett gemensamt system foér mervardesskatt som bygger
pa en enhetlig definition av begreppet beskattningsbar person (se, for ett liknande resonemang,
dom van Tiem, C?186/89, EU:C:1990:429, punkt 25, dom BBL, C?8/03, EU:C:2004:650, punkt 37,
och dom HE, C?25/03, EU:C:2005:241, punkt 41). Artikel 4 i sjatte direktivet innefattade vad som
for narvarande motsvaras bland annat av artiklarna 9 och 13 i direktiv 2006/112.

22 — Huruvida den som bedriver en ekonomisk verksamhet ar en privatrattslig eller offentligrattslig
person saknar saledes betydelse for bedomningen av huruvida denne ska anses som
beskattningsbar person (Terra, B., och Kajus, J., s. 431).

23 — Dom Isle of Wight Council m.fl. (C?288/07, EU:C:2008:505, punkterna 25-28 och 38), dom
kommissionen/Irland (C?554/07, EU:C:2009:464, punkt 39—41) och dom
kommissionen/Nederlanderna (C?79/09, EU:C:2010:171, punkt 76 och 77).

24 — Generaladvokaten Légers forslag till avgérande i méalet FCE Bank (C?210/04,
EU:C:2005:582, punkt 39).

25 — C?355/06, EU:C:2007:615.

26 — Dom van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, punkterna 21-25). Samma kriterier anges
aven i dom Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, punkt 18).

27 — Dom kommissionen/Nederl&anderna (235/85, EU:C:1987:161, punkt 14) och
generaladvokaten Légers forslag till avgérande i malet FCE Bank (C?210/04, EU:C:2005:582,
punkt 40). Domstolen valde aven samma tolkning pa tal om slovakiska forrattningsman i beslut
Mihal (C?456/07, EU:C:2007:673, punkt 21).

28 — Dom Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332, punkterna 11-15). Se aven, for ett
liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien (C?154/08, EU:C:2009:695, punkterna



103-106) savitt avser spanska registreringsbyraer for hypotek i deras egenskap av likvidatorer pa
omradet for hypotek.

29 — C?210/04, EU:C:2006:196.

30 — Dom FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, punkterna 35-37). | sitt férslag till avgorande i
det malet konstaterade generaladvokaten Léger dessutom att filialen inte bedrev sin verksamhet
for egen rakning (generaladvokaten Légers forslag till avgorande i malet FCE Bank, C?210/04,
EU:C:2005:582, punkt 46).

31 — Se punkt 34 i detta forslag till avgoérande.

32 — Nar det galler statligt stod kan det forvisso betraktas som ett lagstridigt sadant om en stat
lamnar en underforstadd och obegransad garanti till forman for ett foretag som inte kan bli féremal
for forfaranden for rekonstruktion och likvidation (se, for ett liknande resonemang, dom
Frankrike/lkommissionen, C?559/12 P, EU:C:2014:217, punkterna 97 och 98). Detta saknar
emellertid relevans for tolkningen av direktiv 2006/112, eftersom regelverket rorande
mervardesskatt har andra syften an regelverken pa andra unionsrattsliga omraden som statligt
stod och offentlig upphandling. Se, for ett liknande resonemang, min analys av tolkningen av
artikel 13.1 i direktiv 2006/112 i mitt forslag till avgorande i malet Saudacor (C?174/14,
EU:C:2015:430, punkterna 61-65).

33 — Dom FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, punkt 36).

34— | dom Ayuntamiento de Sevilla befanns uppbordsméannen sta den ekonomiska risken i sin
verksamhet, eftersom deras vinst inte endast berodde pa de indrivna skattebeloppen utan dven pa
deras kostnader i samband med personal och utrustning for verksamheten (dom Ayuntamiento de
Sevilla, C?202/90, EU:C:1991:332, punkt 13). | dom kommissionen/Spanien fann domstolen att de
registreringsbyraer for hypotek i egenskap av likvidatorer pa omradet for hypotek som var i fraga i
det malet stod den ekonomiska risken i sin verksamhet, eftersom den vinst som de gjorde pa
denna berodde péa de indrivna skattebeloppen, pa kostnader for personal och utrustning for
verksamheten, pa byraernas effektivitet och till och med, i vissa fall, pa procentandelen
straffavgifter och boter som alades och drevs in inom ramen for den aktuella verksamheten (dom
kommissionen/Spanien, C?154/08, EU:C:2009:695, punkt 107).

35—  Med stod av artikel 13.2 andra stycket i direktiv 2006/112.

36 — Ett exempel: en lag- och mellanstadieskola vars simbassang utnyttjas av allméanheten pa
kvallar och helger kan forvisso vara utsatt for negativa ekonomiska konsekvenser i samband med
denna ekonomiska verksamhet, sdsom en obalans mellan utgifter och intékter, men i slutandan ar
det kommunen som star den ekonomiska risken eftersom det ar denna som maste tacka de
eventuella forluster som verksamheten ger upphov till.

37 — Detta polska uttryck kan aven oversattas med "sjalv”.

38 — Bland annat den danska, den tyska, den spanska, den italienska, den maltesiska, den
nederlandska, den portugisiska, den rumanska, den finska och den svenska sprakversionen.

39 — Se, bland annat, dom Ivansson m.fl. (C?307/13, EU:C:2014:2058, punkt 40).

40 — Se aven, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien (C?154/08,
EU:C:2009:695, punkterna 120-123). Enligt den domen finns det inget i gemenskapsratten som
hindrar att en medlemsstat eller regioner i en medlemsstat beslutar, i 6verensstammelse med de
foreskrifter som ar tillampliga pa dem, att anvanda sadana enheter som de registreringsbyraer for



hypotek i egenskap av likvidatorer pa omradet for hypotek som var i fraga i det malet for att driva
in och faststalla skatter och avgifter som tvivelsutan omfattas av medlemsstaternas behérighet. Av
detta foljer emellertid inte att det skulle std en medlemsstat fritt att avsta fran att ta ut
mervardesskatt pa de tjanster som dessa byraer tillhandahaller om det visar sig att dessa tjanster
tillhandahalls inom ramen for en sjalvstandigt bedriven ekonomisk verksamhet.

41 — Skal 65 har foljande lydelse: "Eftersom, av de skal som angivits ovan, malen for detta direktiv
inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och darfor battre kan uppnas pa
gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta atgarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5
i fordraget. | enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utover
vad som ar nodvandigt for att uppna dessa mal.”

42 — Harvid delar jag den polska regeringens uppfattning att om Naczelny S?d Administracyjny —
som den polska regeringen har gjort gallande — kom fram till att frdgan huruvida den ekonomiska
verksamheten bedrivs sjalvstandigt ska provas enbart pa grundval av polsk ratt, ska detta
betraktas som en felaktig bedomning.

43 — Harvid havdade Wroc?aws kommun vid den muntliga forhandlingen att flera polska
kommuner sedan en tid tillbaka redan har slagit vakt om sina intressen genom att anséka om
tolkningsbesked, det vill séga slutgiltiga tolkningar av skatteratten, fran finansministeriet. Dessa
kommuner kan darmed vélja att antingen gora retroaktiva rattelser i sina skattedeklarationer eller
utnyttjia det skydd som tolkningsbeskeden ger dem. Wroc?aws kommun framholl ocksa att dess
organisation ar i stand att uppratta en centraliserad mervardesskattedeklaration.

44 — Som jag papekade i mitt forslag till avgorande i méalet kommissionen/Irland (C?85/11,
EU:C:2012:753, punkt 45) pa tal om mervardesskattegrupper, kan det dessutom vara férenat med
kassaflodesfordelar pa gruppniva att registrera enheter med inbérdes ekonomiska band som en
enda beskattningsbar person, eftersom det da inte tas ut ndgon mervardesskatt pa interna
transaktioner mellan dessa enheter.

45 — Dom Schulz och Egbringhoff (C?359/11 och C?400/11, EU:C:2014:2317, punkt 57 och dar
angiven rattspraxis) och dom Balazs och Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 och
C?432/13, EU:C:2015:26, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

46 — Dom Schulz och Egbringhoff (C?359/11 och C?400/11, EU:C:2014:2317, punkt 58 och dar
angiven rattspraxis) och dom Balazs och Casa Jude?ean? de Pensii Cluj (C?401/13 och
C?432/13, EU:C:2015:26, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).



