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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

NILSE WAHLA

p?ednesené dne 10. z4?i 2015(1)

V?c C?294/14

ADM Hamburg AG

proti

Hauptzollamt Hamburg-Stadt

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Hamburg (N?mecko)]

,Doprava — Celni unie a spole?ny celni sazebnik — Celni kodex Spole?enstvi — Celni preference —
?lanek 74 odst. 1 na?izeni (EHS) ?. 2454/93 — P?vodni produkty vyvezené ze zvyhodn?né zem?
— PoZadavek, podle n?hoz produkty deklarované k propust?ni do volného ob?hu v Evropské unii
musi byt stejné jako produkty vyvezené ze zvyhodn?né zem?, kterd je povazovana za zemi jejich
p?vodu — Zasilka sloZzen& ze sm?si surového oleje z palmovych jader pochazejiciho z r?znych
zemi, jeZ maji narok na stejné preferen?ni zachazeni*

1. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni byl do Evropské unie dovezen surovy olej z palmovych jader z
r?znych zemi St?edni a Jizni Ameriky, jeZ maji vS8echny narok na stejné preferen?ni celni
zachazeni. Pro u?ely dopravy byl olej pochéazejici z t?chto r?znych zemi nalit do jedné nadrze a
pro u?ely propust?ni do volného ob?hu v Evropské unii byl deklarovan jako sm?s.

2. V této souvislosti vyvstava otazka, jak je t?eba pro u?ely pouziti preferen?niho celniho
zachazeni p?istupovat k michani produkt? pochazejicich z r?znych zemi. Soudni dv?r je
konkrétn? Zadan o vyklad ?l. 74 odst. 1 na?izeni ?. 2454/93(2) — ktery nedovoluje Zadné
pozm?n?ni ?i p?etvo?eni produkt? — a zejména pozadavku, Ze produkty deklarované k propust?ni
do volného ob?hu v Evropské unii musi byt stejné jako produkty vyvezené ze zvyhodn?né zem?,
ktera je povaZzovana za zemi jejich p?vodu (,poZadavek totoZznosti“).

| — Pravniramec
A — Na?izeni (ES) ?. 732/2008(3)
3. ?lanek 5 na?izeni ?. 732/2008 stanovi:

»L. Stanovené celni preference se uplat?uji na dovoz produkt?, na n?Z se vztahuje rezim
poskytovany zvyhodn?né zemi, z niz tyto produkty pochéazeiji.

2. Pro U?ely rezim? uvedenych v ?I. 1 odst. 2 jsou pravidla p?vodu tykajici se definice pojmu
,p?vodni produkty‘ a souvisejici postupy a metody spravni spoluprace stanoveny v na?izeni (EHS)



?. 2454/93.

[..]"
B— Na?izeni (EHS) ?. 2454/93

4. Na?izenim ?. 2454/93 se provadi celni kodex Spole?enstvi(4).

5. Sestnacty bod od?vodn?ni na?izeni ?. 1063/2010, kterym bylo pozm?n?no na?izeni ?.
2454/93, vysv?tluje existenci pot?eby pruznosti, protoze pravidla platna v dob? p?ijeti
pozm??ujiciho na?izeni vyZzadovala d?kaz p?imé dopravy do Evropské unie, ktery m?ze byt
obtizné ziskat. Kv?li tomuto poZzadavku nemohly jisté produkty, ke kterym byl p?ipojen platny
doklad o p?vodu, ve skute?nosti vyuzivat preferen?niho zachazeni. Bylo proto povazovano za
vhodné zavést nové, jednodussi a pruzn?jSi pravidlo, které se zam??ovalo na to, zda zbozi
p?edloZzené celnim organ?m k propust?ni do volného ob?hu v Evropské unii bylo stejné zbozi,
které opustilo zvyhodn?nou zemi vyvozu; nejd?lezit?jSi p?itom bylo, aby toto zboZi nebylo cestou
jakymkoli zp?sobem pozm?n?no ?i p?etvo?eno.

6. ?lanek 72 na?izeni ?. 2454/93 stanovi:
»Za pochazejici ze zvyhodn?né zem? se povazuiji tyto produkty:
a)  produkty, které byly v dané zemi zcela ziskany ve smyslu ?lanku 75;

b)  produkty, které byly ziskany v dané zemi a obsahuji materialy, které zde nebyly zcela
ziskany, jestlize byly tyto materialy dostate?n? opracovany nebo zpracovany ve smyslu ?lanku
76."

7. ?lanek 74 na?izeni ?. 2454/93 uvadi:

L. Produkty deklarované k propust?ni do volného ob?hu v Evropské unii musi byt stejné jako
produkty vyvezené ze zvyhodn?né zem?, ze které pochazeji. P?ed jejich deklarovanim k
propust?ni do volného ob?hu nesmi byt pozm?n?ny, jakymkoli zp?sobem p?etvo?eny nebo
podrobeny operacim krom? t?ch, které je maji uchovat v dobrém stavu. Skladovani produkt? nebo
zasilek a rozd?lovani zasilek Ize provést na odpov?dnost vyvozce nebo nasledného drzitele zbozi
a produkty z?stavaji v zemi nebo zemich tranzitu pod dohledem celnich organ?.

2. SpIn?ni odstavce 1 se povaZuje za uspokojivé, pokud celni organy nemaji d?vod k
pochybnostem; v takovych p?ipadech mohou celni organy pozadat deklaranta, aby poskytl d?kaz
pIn?ni, ktery je mozné poskytnout jakymkoli zp?sobem, v?etn? smluvnich p?epravnich
dokument?, jako jsou nakladni listy; m?zZe se rovn?z jednat o faktické ?i konkrétni d?kazy
zaloZené na zna?eni nebo ?islovani balik? nebo jakékoli d?kazy tykajici se vlastniho zboZzi.”

Il — Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zné otazky

8. Dne 11. srpna 2011 dovezla spole?nost ADM Hamburg do N?mecka z Ekvadoru,
Kolumbie, Kostariky a Panamy n?kolik zasilek surového oleje z palmovych jader za U?elem
propust?ni do volného ob?hu v Evropské unii. VSechny tyto zem? jsou vyvazejicimi zem?mi
GSP(5). Olej byl p?epravovan v r?znych nadrzich nakladni lod?. Za U?elem vyuziti preferenci
p?edlozila spole?nost ADM Hamburg osv?d?eni o preferen?nim zachazeni, ktera byla vydana
vySe uvedenymi zem?mi.

9. V?c v p?vodnim ?izeni se tyka pouze jedné z uvedenych zasilek (dale jen ,sporna
zasilka“). Sporna zasilka obsahovala sm?s surového oleje z palmovych jader pochazejiciho z



r?znych zvyhodn?nych zemi.

10. Dne 8. prosince 2011 vydal Hauptzollamt Hamburg-Stadt vym?r dovozniho cla. Pokud jde o
spornou zasilku, vypo?ital dovozni clo na zaklad? celni sazby platné pro t?eti zem?, to znamena,
Ze této zasilce nebylo p?iznano pozadované preferen?ni zachazeni. D?vodem pro odmitnuti
preferen?niho zachazeni bylo v podstat? to, Ze surovy olej z palmovych jader z r?znych
dovazenych zasilek z r?znych zemi p?vodu byl smichan v jedné nadrzi.

11. Po neulsp?3ném spravnim odvolani podala spole?nost ADM Hamburg Zalobu k
Finanzgericht Hamburg. Vzhledem k tomu, Ze Finanzgericht Hamburg m?l pochybnosti o
spravném vykladu p?islusnych ustanoveni unijniho prava, rozhodl se p?erusit ?izeni a p?edlozit
Zadost o rozhodnuti nasledujici p?edb?Zné otazky:

~Je skutkovy pozadavek stanoveny v ?1. 74 odst. 1 prvni v?t? [na?izeni ?. 2454/93], podle kterého
produkty deklarované k propust?ni do volného ob?hu v Evropské unii musi byt stejné jako
produkty vyvezené ze zvyhodn?né zem?, ze které pochéazeji, napln?n v takovém p?ipad?, jako je
projednavany p?ipad, kdy n?kolik dil?ich mnoZstvi surového oleje z palmovych jader z r?znych
zemi vyvozu se systémem vSeobecnych celnich preferenci, ze kterych pochazeji, nebylo
vyvezeno od sebe fyzicky odd?len? a nebylo dovezeno fyzicky odd?len? do Evropské unie, nybrz
p?i vyvozu byla tato mnozZstvi vzdy napln?na do spole?né nadrze na p?epravni lodi a v této nadrZi
byla ve smichaném stavu dovezena do Evropské unie, p?i?emz je mozné vylou?it, ze by se v
pr?b?hu p?epravy do nadrze p?ed jejich propust?nim do volného ob?hu dostaly jiné produkty —
zejména produkty bez preferen?niho zachazeni?*

12.  Pisemna vyjad?eni byla p?edloZena spole?nosti ADM Hamburg, Hauptzollamt Hamburg-
Stadt a Komisi. S vyjimkou Hauptzollamt Hamburg-Stadt se tito zG?astn?ni rovn?z astn? vyjad?ili
na jednani, které se konalo dne 11. ?ervna 2015.

Il — Posouzeni
A— P?edm?t

13.  Je pozadavek totoznosti produkt?, jeZ opustily zvyhodn?nou zemi, s produkty, které byly
p?edlozeny celnim orgdn?m na zaklad? deklarace k propust?ni do volného ob?hu v Evropské unii,
stanoveny v ?l. 74 odst. 1 na?izeni ?. 2454/93, spIin?n, pokud byl surovy olej z palmovych jader
pochazejici z r?znych zemi, jez maji narok na stejné preferen?ni zachazeni, napln?n do stejné
nadrze nékladni lod? a dovezen jako sm?s v této nadrzi? Toto je v podstat? otazka, o jejiz
objasn?ni p?edkladajici soud Zada v projednavané v?ci Soudni dv?r. P?edkladajici soud p?im?la
k tomu, aby Soudni dv?r pozadal o poskytnuti vysv?tleni této otazky, nejen skute?nost, Ze Soudni
dv?r dosud nem?I p?ilezitost objasnit smysl ?lanku 74 na?izeni ?. 2454/93, ale i to, Ze celni
organy ?lenskych stat? zastavaji v této v?ci r?zné nazory.

14.  EXxistuje zejména nejistota, zda smiSeni produkt? — které jsou v projednavané v?ci
zam?nitelné a svou charakteristikou jakoZto surovy olej z palmovych jader latkov? totozné —
pochéazejicich z r?znych zvyhodn?nych zemi vylu?uje preferen?ni zachazeni. Z nize uvedenych
d?vod? zastavam nazor, ze tomu tak neni.

B — Nové, pruzn?jsi pravidlo

15. RA&d bych p?edeslal, ze p?edtim, nez byl ?lanek 74 na?izeni ?. 2454/93 pozm?n?n
na?izenim ?. 1063/2010, se pro to, aby dovozce mohl vyuZit preference, pozadoval d?kaz p?imé
p?epravy do Evropské unie, coz byl poZadavek, ktery bylo ?asto obtizné splnit. Jak vysv?tluje
Sestnacty bod od?vodn?ni na?izeni ?. 1063/2010, ?lanek 74 na?izeni ?. 2454/93 m?| zavést



nove, jednodussi a podstatn? pruzn?jSi pravidlo, které se zam??i na to, aby deklarované zbozi
bylo stejné jako zboZi, které bylo vyvezeno.

16.  Uvodem bych cht?l rovn?Z zd?raznit, Ze pozadavek totoZnosti stanoveny v ?I. 74 odst. 1
na?izeni ?. 2454/93 by nem?| byt posuzovan samostatn?, nybrz jako sou?ast celku, zejména ve
spojeni s ?I. 74 odst. 2, ktery uvadi, Ze spin?ni poZzadavku totoZnosti se povazuje za uspokoijivé,
pokud celni organy nemaji d?vod k pochybnostem. Jinymi slovy, pokud celni organy nemaji Zadny
d?vod se domnivat, Ze produkty deklarované pro volny ob?h nejsou stejnymi produkty jako ty,
které byly vyvezeny, maji tyto organy vychazet z toho, Ze se zabyvaji stejnymi produkty.

17. Ve v?civ p?vodnim ?izeni neni p?vod produkt? sporny. Neni sporné ani to, Ze olej ve
sporné zasilce, pokud by nebyl smichan dohromady, by poZival preferen?niho zachazeni. Krom?
toho jsou dot?ené produkty zam?nitelné a svou charakteristikou jakoZto surovy olej z palmovych
jader latkov? totozné. Domn?nka totoZnosti stanovena v ?I. 74 odst. 2 spolu se skute?nosti, Ze
neexistuji pochybnosti o p?vodu produkt?, by podle mého nazoru m?la sama o sob? sta?it k
vy?esSeni otazky, ktera je zakladem v?ci v p?vodnim ?izeni.

18.  Je sice mozné argumentovat v tom smyslu, Ze pro celni organy je obtizn?jSi kontrolovat a
odebirat vzorky dovazenych produkt?, pokud se produkty r?zného p?vodu dovazi jako sm?s.
Samoz?ejm? by se v této souvislosti nem?lo zapominat na cil uleh?it kol celnich organ? ov??it
p?vod dovazenych vyrobk?. M?l by se spiS povazovat za jednu z hlavnich zasad vykladu celniho
kodexu, jakoz i na?izeni ?. 2454/93, které ma celni kodex provad?t. Je tomu tak v neposledni
?ad? proto, Ze celni kodex se snazi mimo jiné zajistit rychlé a (?inné postupy pro propoust?ni
produkt? do volného ob?hu(6). Nepochybn?, je nanejvys d?lezité, aby celni organy byly, pokud je
to nezbytné, schopny kontrolovat produkty za U?elem ov??eni, zda odpovidaji osv?d?eni o
p?vodu zboZi.

19.  Pro 0?ely preferen?niho zachazeni je proto nezbytné, aby bylo mozné prokazat spojitost
mezi produktem, jeho statusem p?vodu a p?islusnym osv?d?enim o p?vodu zboZzi. P?i
prokazovani této spojitosti hraje kli?ovou tlohu osv?d?eni o p?vodu zboZzi(7). Soudni dv?r
zd?raznil d?lezitost formalniho dokladu o p?vodu (osv?d?eni o p?vodu zboZi): z ustalené
judikatury vyplyva, Ze pozadavek platného dokladu o p?vodu vydaného p?islusnym orgadnem
nelze povazovat za pouhou formalitu, ktera nemusi byt dodrZzena, pokud je misto p?vodu
prok&zano jinymi d?kazy.(8)

20.  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost
ADM Hamburg p?edlozila osv?d?eni o preferen?nim zachazeni ve form? osv?d?eni o p?vodu
zboZzi pro vSech p?t zasilek (tiskopis A), ktera jako takova nejsou v projednavané v?ci sporna.

21.  V této souvislosti ustanoveni tykajici se osv?d?eni o p?vodu zbozZi v ?I. 47 pism. b)
na?izeni ?. 2454/93 uvadi, Ze osv?d?eni musi obsahovat vSechny Udaje pot?ebné ke ztotoZn?ni
vyrobku, jehozZ se tykd, zejména po?et nakladovych kus?, hrubou a ?istou hmotnost zboZi nebo
jeho objem. Krom? toho p?iloha 17 na?izeni ?. 2454/93 popisuje obsah ,tiskopisu A“. V kolonkach
5, 6 a 9 tohoto tiskopisu musi byt uvedeno ?islo polozky, zna?ky a po?et nakladovych kus? a
hrubd hmotnost nebo jiné mnoZstvi. Na druhé stran? tiskopisu, ktera je nadepsana ,Poznamky*,
bod Il ,Obecné podminky* pism. b) dale uvadi, Ze kazda poloZzka dodavky musi podminky
spl?ovat samostatn?.

22.  Je nutno p?ipustit, Ze michani produkt? r?zného p?vodu je na prvni pohled jen t?Zko
slu?itelné s poZadavky tykajicimi se obsahu p?islusnych osv?d?eni, a to nejen pokud jde o
hmotnost a mnoZstvi, ale i pokud jde o poZzadavek, Ze kazda poloZka musi podminky spl?ovat
samostatn?. V tomto smyslu je pravda, Ze pokud se produkt smicha s produktem jiného p?vodu
zp?sobem, ktery znemoz?uje op?tovné fyzické odd?leni t?chto dvou produkt?, bylo by mozné



tvrdit, Ze se jiZ nejedna o stejny produkt, o ktery se jednalo, nez byl smichan s jinym produktem.
Tvrzeni, Zze smichani by celnim organ?m zt?Zovalo kontrolu p?vodu, ma tedy ur?ité opodstatn?ni.
Z tohoto pohledu by bylo mozné ?I. 74 odst. 1 na?izeni ?. 2454/93 chapat tak, Ze vyZaduje, aby
produkty odpovidajici p?islusnym osv?d?enim o p?vodu zbozZi byly p?epravovany zp?sobem,
ktery zabezpe?uje jejich fyzické odd?leni.

23. P?esto si nemyslim, Ze to p?edstavuje dostate?ny d?vod pro to, aby bylo b?hem p?epravy
vyzadovano fyzické odd?leni zasilek spojenych s p?islusnym osv?d?enim o p?vodu zboZi.
Existuje n?kolik d?vod?, pro? zastavam tento nazor.

24.  Zaprvé je nutno mit a pam?ti, Ze ?lanek 74 je sou?asti kapitoly 2 hlavy IV ?4sti | na?izeni ?.
2454/93, ktera upravuje preferen?ni p?vod zbozi. Jest? p?esn?ji je toto ustanoveni ?asti
pododdilu 2 oddilu 1 této kapitoly, ktery se zabyva definici pojmu ,p?vodni produkty*, konkrétn?
produkt? pochézejicich ze zvyhodn?né zem?, za U?elem uplatn?ni preferen?niho celniho
zachazeni(9).

25.  Vzhledem k tomu, Ze se cely pododdil 2 zabyva definici toho, co p?edstavuje p?vodni
produkt, neshledavam tém?? Zadné (pokud v?bec) d?kazy pro to, Ze poZadavek totoZznosti ma
zajistit cokoli jiného nez to, Ze produkty deklarované k volnému ob?hu budou ve skute?nosti
p?vodnimi produkty, to znamend produkty, které pro G?ely ur?eni dovozniho cla (vy$Siho nebo
nizSiho v zavislosti na p?vodu produktu) pochazeji ze zvyhodn?né, a ne ze t?eti zem?. To je
jedinym u?elem ?lanku 74 na?izeni. Toto ustanoveni se nap?iklad — abych uvedl| zjevnou v?c —
nezabyva ozna?ovanim produkt?, které jsou ur?eny k prodeji spot?ebitel?m(10).

26.  Jak bylo uvedeno vySe, zda se, Ze zU?astn?ni nepovazuji za spornou skute?nost, ze
produkty deklarované k propust?ni skute?n? odpovidaji osv?d?enim o p?vodu zbozZi p?edloZzenym
spole?nosti ADM Hamburg. U p?edkladajiciho soudu nebylo vzneseno Zadné opa?né tvrzeni a uz
v?bec ne d?kaz, ktery by nazna?oval, Ze by do sporné zasilky byly p?idany produkty ze t?etich
zemi.

27.  Zadruhé p?edevsim tekutiny a sypké produkty p?edstavuji zvlastni p?ipad. Podle mého
chéapéani je tomu tak, Ze u t?chto druh? produkt? je b?Znou praxi, Ze se na ur?ité ?asové obdobi a
ur?ité mnozstvi produktu vystavi osv?d?eni o p?vodu zbozi, ktera se nasledn? p?i?adi k
nakladnimu listu. Tyto dokumenty jsou pro U?ely dopravy, a zejména skute?ného nalozZeni
nékladni lod?, které se ?idi zcela odliSnou logikou, irelevantni(11). V Zzadném p?ipad? proto neni
neobvyklé, Ze je n?kolik osv?d?eni o p?vodu zboZi spojeno s produkty p?epravovanymi v jedné
nadrzi nebo v rdmci jednoho nakladového prostoru, a to i v situaci, kdy vSechny tyto produkty
pochazeji z jedné a téz zem?.



28.  V této souvislosti bylo na jednani vysv?tleno, Ze nejen sporna zasilka, ale i dalSi zasilky
surového oleje z palmovych jader, které dovazela spole?nost ADM Hamburg, byly de facto sm?si,
i kdyZ sm?si oleje pochazejiciho z jedné zvyhodn?né zem?. Spat?ovat v ?I. 74 odst. 1 na?izeni ?.
2454/93 pozadavek fyzického odd?leni tekutych nebo sypkych produkt? m?ze vzhledem k tomu
vést pouze k bezd?vodnému rozliSovani. PoZzadavek fyzického odd?leni b?hem p?epravy
(zaloZeny nap?iklad na kritériu zem? p?vodu nebo osv?d?eni o p?vodu zboZi) pro tekuté nebo
sypké zboZzi by, pokud jde o uplatn?ni preferen?niho celniho zachazeni, ved! k nep?iznivému
zachazeni s produkty, které je obtizné, pokud ne nemozné, odd?lit poté, co byly ulozeny do
stejného nékladového prostoru (nebo nadrze). Nevidim d?vod, jimZ by to mohlo byt od?vodn?no:
pro? by smichani — v nadrzi nebo v nadkladovém prostoru — produkt?, které jsou svou
charakteristikou jakoZto surovy olej z palmovych jader latkov? totoZné a vzajemn? zam?nitelné,
p?edstavovalo ,pozm?n?ni ?i p?etvo?eni“ v rozporu s ?l. 74 odst. 1 na?izeni ?. 2454/93 v
p?ipad?, kdy tyto vzajemn? smichané produkty pochazeji z r?znych zvyhodn?nych zemi, ale ne v
p?ipad?, kdy tyto produkty pochazeji z jedné zem??

29. Pokud jde o pot?ebu ov??it p?vod, kterd podle mne p?edstavuje jediny sch?dny argument,
ktery by na prvni pohled bylo mozné pouzit jako od?vodn?ni fyzického odd?leni, uvedu pouze
nésledujici: nevidim d?vod, pro? by bylo jednodussi ov??it p?vod na z&klad? osv?d?eni o p?vodu
zbozi v situaci, kdy jsou vzajemn? zam?nitelné vyrobky (tekuté nebo sypké) pochazejici z jedné
zem? p?epravovany jako sm?s, a obtizn?jSi v situaci, kdy je, stejn? jako v projednavané v?ci,
n?kolik osv?d?eni o p?vodu zboZzZi spojeno se zasilkou, kterd obsahuje zam?nitelné produkty
pochazejici z n?kolika zvyhodn?nych zemi. V obou p?ipadech mame n?kolik osv?d?eni o p?vodu
zboZzi spojenych do sm?si tekutych nebo sypkych produkt?.

30. Toto m? vede k mym zav?re?nym Gvaham. Prvni v?ta ?l. 74 odst. 2 na?izeni ?. 2454/93
zavadi podle mého nazoru domn?nku ve prosp?ch statusu p?vodu. Pouze tehdy, kdyz celni
organy maji d?vod p?edpokladat, Ze produkty nemaji status p?vodu, musi deklarant prokazat, ze
zasilka skute?n? obsahuje stejné produkty, jako byly ty, jez byly p?vodn? vyvezeny. Toto m?ze byt
u?in?no, jak toto ustanoveni jasn? vysv?tluje, jakymkoli zp?sobem, bu? smluvnimi p?epravnimi
dokumenty, jako jsou nékladni listy, nebo faktickymi ?i konkrétnimi d?kazy zaloZzenymi na zna?eni
nebo ?islovani balik? nebo jakymikoli d?kazy, které se tykaji vliastnich produkt?. V tomto smyslu
p?eprava produkt? ve form? sm?si nevylu?uje preferen?ni zachazeni. Nicmén? —i s rizikem, Ze
uvedu zjevnou skute?nost — je to dovozce (deklarant), kdo nese riziko vysSiho dovozniho cla,
pokud d?kazy, které p?edlozil, nep?esv?d?i celni organy o statusu p?vodu produkt?.

31. Na z&klad? vySe uvedeného zastavam nazor, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané v?ci, kdy i) produkty, které byly vzdjemn? smichany, jsou svou charakteristikou
jakozZto surovy olej z palmovych jader latkov? totoZné a zam?nitelné, ii) pochazeji ze zemi, které
maji narok na stejné preferen?ni zachazeni, a iii) neexistuji Zzadné pochybnosti o jejich statusu
p?vodu, je poZzadavek totoZznosti mezi vyvezenymi produkty a produkty, které byly deklarovany k
propust?ni do volného ob?hu v Evropské unii, ktery je stanoven v ?I. 74 odst. 1 na?izeni ?.
2454/93, spin?n.

IV — Zav?ry

32. S ohledem na p?edchazejici vahy navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zZnou
otazku polozenou Finanzgericht Hamburg nasledovn?:

PoZadavek totoznosti stanoveny v prvni v?t? ?l. 74 odst. 1 na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze
dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spole?enstvi, ve zn?ni na?izeni Komise (EU) ?. 1063/2010 ze dne 18. listopadu 2010,
podle n?hoz produkty deklarované k propust?ni do volného ob?hu v Evropské unii musi byt stejné



jako produkty vyvezené ze zvyhodn?né zem?, ze které pochazeji, je spIn?n za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti projednavané v?ci, kdy n?kolik zasilek surového oleje z palmovych jader
pochazejicich z r?znych zemi, které maji narok na stejné preferen?ni zachazeni, nebylo pro u?ely
p?epravy fyzicky odd?leno, nybrz bylo napln?no do stejné nadrze nakladni lod?, a v d?sledku toho
bylo do Evropské unie dovezeno v této nadrzi jako sm?s.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 - NaZizeni Komise (EHS) ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni Rady (EHS)
?.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3),
ve zn?ni na?izeni Komise (EU) ?. 1063/2010 ze dne 18. listopadu 2010 (U?. v?st. 2010, L 307, s.
1).

3 - Navizeni Rady ze dne 22. ?ervence 2008 o uplat?ovani systému vSeobecnych celnich
preferenci pro obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2011 a 0 zm?n? na?izeni (ES) ?. 552/97,
2. 1933/2006 a na?izeni Komise (ES) ?. 1100/2006 a ?. 964/2007 (U?. v?st. 2008, L 211, s. 1).

4 — Na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole?enstvi (dale je ,celni kodex Spole?enstvi®) (U?. v?st. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307) v
platném zn?ni. Toto na?izeni spojuje do jednoho kodexu velky po?et na?izeni a rozhodnuti
tykajicich se celniho prava.

5—  Systém vSeobecnych preferenci.

6 — Rozsudek Derudder, C?290/01, EU:C:2004:120, bod 45. Za timto u?elem se ?ada
ustanoveni celniho kodexu Spole?enstvi v plathém zn?ni zabyva kontrolou zboZi. Nap?iklad podle
?1. 68 pism. b) tohoto kodexu mohou za U?elem ov??eni celnich prohlaseni celni organy
kontrolovat zbozZi a p?ipadn? za U?elem hloubkové kontroly nebo analyzy odebirat vzorky.

7 —  A?koli to v projednavané v?ci neni relevantni, stoji za povSimnuti, Ze i v této souvislosti byla
do systému zavedena v?tSi pruznost a osv?d?eni o p?vodu se jiZ nadale nepouzivaji. Provad?ci
na?izeni Komise (EU) 2015/428 ze dne 10. b?ezna 2015, kterym se m?ni na?izeni (EHS) ?.
2454/93 a na?izeni (EU) ?. 1063/2010, pokud jde o pravidla p?vodu v souvislosti se systémem
vdeobecnych celnich preferenci a preferen?nimi celnimi opat?enimi pro ur?ité zem? a tzemi (U?.
v?st. L 70, s. 12), zavedlo novy systém certifikace p?vodu zboZi. Tato se provadi pomoci systému
autocertifikace, ve kterém se vyvozci zaregistruji v elektronickém systému, tzv. systému REX.

8 —  Viz nedavny rozsudek Helm Dingemittel, C?613/12, EU:C:2014:52, bod 32 a citovan&
judikatura.

9 -  Viz nap?iklad ?lanky 72, 75 a 78 tohoto na?izeni. Podle t?chto ustanoveni se produkty,
které byly zcela ziskany ve zvyhodn?né zemi (jako nap?iklad zelenina vyp?stovana v této zemi),
povazuji za p?vodni produkty, zatimco produkty, které nebyly zcela ziskany v této zemi, mohou
ziskat status p?vodu za p?edpokladu, Ze jsou nasledn? ve zvyhodn?né zemi dostate?n?
zpracovany. Z ?lank? 79 a 83 tohoto na?izeni dale vyplyva, Ze nep?vodni materialy mohou byt
pouZzity na jejich vyrobu, pokud nep?esahuji ur?ité procento daného vyrobku, zatimco nap?iklad
p?vod stroj? nebo paliva pouzitého p?i vyrob? daného produktu neni pro ur?eni jeho p?vodu
relevantni.

10—  Jak vysv?tluje sedmy bod od?vodn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2.
978/2012 ze dne 25. ?ijna 2012 o uplat?ovani systému vSeobecnych celnich preferenci a o
zrudeni na?izeni Rady (ES) ?. 732/2008 (U?. v?st. L 303, s. 1), preferen?ni p?istup na trh Unie by
m?| rozvojovym zemim pomoci v jejich asili o snizovani chudoby a podporu ?adné spravy v?ci



ve?ejnych a udrzitelného rozvoje tim, Ze jim napomaha vytva?et prost?ednictvim mezinarodniho
obchodu dalsi p?ijmy, jez pak mohou zp?tn? investovat ve prosp?ch svého vlastniho rozvoje, a
zarove? diverzifikovat jejich ekonomiky. Smichani zam?nitelnych produkt? z r?znych zemi, které
pat?i do stejné skupiny zemi GSP, na tom nic nem?ni.

11—  V této souvislosti mohou otazky bezpe?nosti vyZzadovat, aby bylo zboZi, které ma byt
p?epraveno, naloZzeno zp?sobem, ktery neodpovida nakladnim list?m. V kazdém p?ipad? se vSak
zdéa byt nepravd?podobné, Ze by po?et nadrzi nebo nakladovych prostor? v lodi odpovidal po?tu
zasilek p?epravovanych v ur?ité dob?.



