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NILS WAHL

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. szeptember 10.(1)

C?294/14. sz. ugy

ADM Hamburg AG

kontra

Hauptzollamt Hamburg?Stadt

(a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Kozlekedés — Vamunio és K6zds Vamtarifa — Kozosségi Vamkodex — Tarifalis preferenciak —
2454/93/EGK rendelet 74. cikkének (1) bekezdése — Valamely kedvezményezett orszagbol
exportélt szarmazé termékek — Az Eurdpai Unidban val6é szabad forgalomba bocsatas erdekében
bejelentett termék és azon termék azonossagara vonatkozo kovetelmény, amelyet abbdl a
kedvezményezett orszagbal kivittek, amelyb?l szarmazonak min?sul — Ugyanazon preferenciélis
elbanést élvez? tobb orszagbol szarmazé nyers palmamagolaj keverékéb?l allo szallitmany”

1. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban lév? gyben nyers palmamagolajat
importaltak az Eurépai Unidba K6zép? és Dél?Amerika kiulonb6z?, azonos preferencialis
vamtarifat élvez? orszagaibdl. Az emlitett killbnb6z? orszagokbdl szarmazo olajat a szallitas soran
egyetlen tartalyba toltétték, és az Eurdpai Unidban szabad forgalomba bocsatas érdekében
keverékként bejelentették.

2. Ebben az 6sszefliggésben felmertl a kérdés, hogy a preferencialis vamtarifak alkalmazasa
szempontjabol hogyan kell kezelni a kiilonbdz? orszagokbol szarmazé termékek 6sszekeveréseét.
Konkrétabban a Birdsagtol iranymutatast kérnek a 2454/93 rendelet — termékmaddositast és
?atalakitast nem engedélyez? — 74. cikke (1) bekezdésének, és kiuléndsen azon kévetelménynek
a megfelel? értelmezését illet?en, miszerint az Eurdpai Uniéban val6é szabad forgalomba bocsatas
érdekében bejelentett terméknek meg kell egyeznie azzal a termékkel, amelyet abbdl a
kedvezményezett orszagbdl kivittek, amelyb?l szarmazdonak min?sil (a tovabbiakban:
azonossagra vonatkozo feltétel).(2)

| — Jogi hattér
A - A 732/2008 EK rendelet(3)

3. A 732/2008 rendelet 5. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik.



(1) Az el?irt tarifalis preferenciakat olyan termékek behozatalara kell alkalmazni, amelyek a
kedvezményezett szarmazasi orszagra vonatkozo el?iras hatalya ala tartoznak.

(2) Az 1. cikk (2) bekezdéseben emlitett el?irasok alkalmazasaban a szarmazé termékek
fogalmanak meghatarozasara vonatkozé szarmazasi szabalyokat, valamint az igazgatasi
egyuttm?kodés eljarasait és modszereit a 2454/93/EGK rendelet hatarozza meg.

[...]"
B - A 2454/93/EGK rendelet

4. A 2454/93 rendelet a Kozosségi Vamkodex végrehajtasi szabalyait allapitja meg.(4)

5. A 2454/93 rendeletet médositd 1063/2010 rendelet (16) preambulumbekezdése kifejti, hogy
rugalmassagra van sziikség, mivel a médosito rendelet elfogadasa idején hatalyos szabalyok
megkovetelik az Eurdpai Unidba valo kozvetlen szallitds bizonyitasat, ami gyakran nehézségekbe
utkozik. E kdvetelmény miatt nincs mod alkalmazni a preferencialis elbanést bizonyos olyan aruk
esetében, amelyek pedig érvényes szarmazasi igazolas kiséretében érkeznek. Ezért olyan (;,
egyszer?bb és rugalmasabb szabalyozast kellett bevezetni, amely annak biztositadsara
dsszpontositott, hogy az Eurdpai Uniéban val6 szabad forgalomba bocséatas céljabdl a
vamhatdésagoknak bemutatott &ru megegyezzen azzal az aruval, amely a kedvezményezett
exportal6 orszagot elhagyta, és a lényegi kitétel az volt, hogy az emlitett aruk utk6zben
semminem? modositason vagy mas atalakitason nem eshettek at.

6. A 2454/93 rendelet 72. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik.
»EQy adott kedvezményezett orszagbdl szarmazonak a kévetkez? termékek min?silnek:
a) a 75. cikk értelmében teljes egészeében az adott orszagban létrejott termékek;

b) az adott orszagban olyan anyagok felhasznélaséaval létrejott termékek, amelyek nem teljes
egészeben ott jottek létre, de a 76. cikk értelmében kielégit? megmunkalason vagy feldolgozason
estek at.”

7. A 2454/93 rendelet 74. cikke a kovetkez?képpen szél:

»(1) Az Eurdpai Unidban val6 szabad forgalomba bocsatas érdekében bejelentett terméknek
meg kell egyeznie azzal a termékkel, amelyet abbdl a kedvezményezett orszagbal kivittek,
amelyb?l szarmazonak min?sil. Az ilyen termék a szabad forgalomba vald bocsatas érdekében
tett bejelentést megel?z?en az allagmeg?rzést biztosito [helyesen: az allagmeg?rzés
biztositdsahoz sziikséges] m?veleteket nem szamitva semminem? maddositdson vagy mas
atalakitdson nem eshetett at. A termékek és a széllitmanyok tarolasa és a szallitmanyok
megbontasa csak az export?r vagy az aruk kés?bbi birtokosa felel?sségi korében torténhet, és a
termékeket a tranzitorszagokban vamfelligyelet alatt kell tartani.

(2) Az (1) bekezdésben el?irt feltételek teljesulését mindaddig vélelmezni kell, amig a
vamhatdsagoknak nincs okuk ellenkez? értelm? feltételezésre; ilyenkor a vamhatdésagok
felkérhetik a nyilatkozattev?t az emlitett feltételek teljestilésének igazolasara, aki ezt tetsz?leges
maddon igazolhatja, ideértve a kilénb6z? fuvarokmanyok, példaul a hajoraklevél, a csomagolasi
egysegek jeldlésén vagy szamozasan alapuld ténybeli vagy konkrét bizonyitékok, valamint az
aruhoz magéahoz kapcsol6dé barminem? bizonyiték bemutatasat is.”



Il — A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8. 2011. augusztus 11?én az ADM Hamburg tobb, Ecuadorbdl, Kolumbiabol, Costa Ricabol
és Panamabdl szarmazo importszallitmany nyers palmamagolajat jelentett be szabad forgalomba
bocséatas érdekében. A fentiek mindegyike GSP(5) exportal6 orszag. Az olajat killonbdz?
hajotartalyokban szallitottak. Annak érdekében, hogy a preferencialis elbanas el?nyeit élvezze, az
ADM Hamburg bemutatta a fenti orszagok altal kiallitott preferencidlis igazolasokat.

9. A kérdést el?terjeszt? bir6sag altal targyalt Gigy csak ezekre a szallitmanyokra (a
tovabbiakban: széban forgd szallitmanyok) vonatkozik. A széban forg6 szallitmanyok kilénb6z?
kedvezményezett orszagokbdl szarmazo6 nyers palmamagolajok keverékéb?! alltak.

10.  2011. december 8?4&n a Hauptzollamt Hamburg?Stadt vammegallapitdé hatarozatot hozott.
A szbban forgd szallitmanyok tekintetében a harmadik orszagokra alkalmazandd vamtételek
alapjan, vagyis a preferencialis elbanés biztositasa nélkil allapitotta meg a behozatali vamot. A
preferencialis elbadnds megtagadasat azzal indokolték, hogy kiléonbdz? orszagokbdl szarmazé
kilénb6z? importszallitmanyokba tartozo nyers palmamagolajak keveredtek 6ssze egyetlen
tartalyaban.

11. Kifogasanak elutasitasat kbvet?en az ADM Hamburg keresetet nyujtott be a Finanzgericht
Hamburghoz. Mivel a Finanzgericht Hamburg nem volt biztos a relevans uniés jogi rendelkezések
helyes értelmezését illet?en, Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt el? a kdvetkez? kérdésekre vonatkozoan:

»reljesul?e az olyan esetekben, mint a jelen Ugy, a [2454/93 rendelet] 74. cikke (1) bekezdésének
els? mondata szerinti ténybeli feltétel, amely szerint az Eurdpai Unidban valé szabad forgalomba
bocsatas érdekében bejelentett terméknek meg kell egyeznie azzal a termeékkel, amelyet abbol a
kedvezményezett orszagbdl kivittek, amelyb?l szarmazénak min?sul, ha tdbb részmennyiségnyi
nyers palmamagolajat oly médon exportalnak, és importalnak az Eurépai Unidba, azokbol a
kulonboz? GSP export?rorszagokbol, amelyekb?l szarmazonak az egyes részmennyiségek
min?siinek, hogy a részmennyiségeket egymastol nem kulonitik el fizikailag, hanem a kivitel
soran a szdllitbhajoé ugyanazon tartalyaba toltik, €s e tartalyban egymassal 6sszekeveredve
importaljak azokat az Eurdpai Unidba, mely tekintetben kizarhatd, hogy e termékek szallitasa
soran azok szabad forgalomba bocsatasaig méas — kilénésen nem kedvezményezett — termékek
kertlltek volna a szallitbhajo tartdlyaba?”

12. Az ADM Hamburg, a Hauptzollamt Hamburg?Stadt, valamint a Bizottsag terjesztett be
irasbeli észrevételt. A Hauptzollamt Hamburg?Stadt kivételével a fent emlitett felek széban is
el?adték érveiket a 2015. janius 117?i targyalason.

Il — Elemzés
A — A probléma

13. A 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében el?irt, a kedvezményezett orszagot
elhagyo és az Eurdpai Unidban valé szabad forgalomba bocséatéas érdekében bejelentett termékek
kozotti azonossag kdvetelménye teljesil?e, ha tobb, ugyanazon preferencialis vamtarifat élvez?
orszagbol szarmazd nyers palmamagolajat téltenek valamely szallitbhajo ugyanazon tartalyaba,
és ebben a tartalyban keverékként importalnak? Jelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében ennek tisztazasat kéri a Birosagtol. A kérdést el?terjeszt? birdsag nem csak azért
kérte a Birdsagtol, hogy nyujtson irAnymutatast ebben a kérdésben, mivel a Birosagnak
mindezidaig nem volt alkalma pontositani a 2454/93 rendelet 74. cikkének értelmét, hanem azért



is, mivel a tagallamok vamhatdsagai kulonb6z? véleményen vannak ebben a kérdésben.

14.  Konkrétabban, bizonytalansag uralkodik azzal kapcsolatban, hogy a kilonb6z?
kedvezményezett orszagbdl szarmazo, jelen esetben felcserélhet? és, mivel nyers
palmamagolajrél van sz6, anyagukat tekintve azonos termékek 6sszekeverése kizarja?e a
preferencialis elbanas alkalmazasat? Az alabbiakban részletezett indokok alapjan az a
véleményem, hogy nem.

B — Egy ), rugalmasabb szabaly

15.  Azzal kezdeném, hogy a 2454/93 rendelet 74. cikkének a 1063/2010 rendelettel tortén?
modositdsat megel?z?en ahhoz, hogy az import?r élvezhesse a preferenciat, sziikség volt az
Eurdpai Unidba val6 kézvetlen szallitds bizonyitdsara, ami gyakran nehézségekbe (itkdzo6tt. Ahogy
az 1063/2010 rendelet (16) preambulumbekezdése kifejti, a 2454/93 rendelet 74. cikkének az volt
a célja, hogy Uj, egyszer?bb és rugalmasabb szabéalyozéast vezessen be, amely annak
biztositdsara 6sszpontosit, hogy a vamhatdsagoknak bemutatott aru megegyezzen azzal az
aruval, amely a kedvezményezett exportalo orszagot elhagyta.

16.  Kiindulasképpen hangsulyoznam azt is, hogy az azonossagra a 2454/93 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésében el?irt kdvetelményt nem elszigetelten kell értelmezni, hanem egy egész
részeként, nevezetesen a 74. cikk (2) bekezdésével dsszefiiggésben, amely kimondja, hogy az
azonossagra vonatkozo kovetelmények ,teljestlését mindaddig vélelmezni kell, amig a
vamhatosagoknak nincs okuk ellenkez? értelm? feltételezésre”. Mas szavakkal, amennyiben a
vamhatosagoknak nincs okuk feltételezni, hogy a szabad forgalomba bocsatas érdekében
bejelentett termékek nem azonosak azokkal, amelyeket exportaltak, e hatésagoknak el kell
fogadniuk, hogy ugyanazon termékekkel van dolguk.

17. A kérdést el?terjeszt? birdésag altal targyalt igyben a termékek szarmazasat nem vitatjak.
Abban sincs vita, hogy a vitatott szallitmanyban |év? olaj, ha nem keverték volna 6ssze,
kedvezményes elbanasban részesult volna. Ezenfelll a sz6ban forgd termékek felcserélhet?k, és
mivel nyers palmamagolajrél van szé, anyagukat tekintve azonosak. Az azonossagra vonatkozéan
a 74. cikk (2) bekezdésében meghatarozott vélelemnek azzal a ténnyel egyitt, hogy a termékek
szarmazasahoz nem fér kétség, véleményem szerint Snmagaban elégségesnek kell lennie ahhoz,
hogy a kérdést el?terjeszt? birdség altal targyalt gy alapjaul szolgalé problémat megoldja.

18. lgaz, hogy lehet azzal érvelni, hogy a vamhatdésagok kevésbé tudjak megvizsgalni és
mintavétel ala vetni az importalt termékeket, ha a kilonb6z? szarmazasu termékeket keverékként
importéljak. Valbban nem szabad szem el?| téveszteni azt a célt, hogy a vamhatdésagoknak az
importélt termékek szarmazasénak ellen?rzésére vonatkozo feladatat meg kell konnyiteni.
Ehelyett ezt a VaAmkodex és az annak végrehajtasara hivatott 2454/93 rendelet értelmezésére
vonatkoz6 vezérelvnek kell tekinteni. Nem utolsésorban azért, mert a Vamkddex célja egyebek
mellett, hogy biztositsa a szabad forgalomba bocsatas soran a gyors és hatékony eljarast.(6)
Kétségtelenil ériasi jelent?sége van annak, hogy a vamhatésagok adott esetben meg tudjak
vizsgalni a termékeket annak ellen?rzése érdekében, hogy megfelelnek?e a szarmazasi
bizonyitvanynak.



19. A preferencidlis elbanas alkalmazasahoz ezért alapvet? fontossagu, hogy kapcsolatot
lehessen teremteni a termék, annak szarmazo6 helyzete, valamint egy adott szarmazasi
bizonyitvany kozoétt. E kapcsolat létrehozasa soran a szarmazasi bizonyitvanyok dént? szerepet
jatszanak.(7) A szarmazas formalis igazolasanak (szarmazasi bizonyitvany) jelent?ségét mar a
Birdsag is kiemelte: allando itélkezési gyakorlatnak min?sul, hogy az illetékes hatdsag altal
kiallitott érvényes szarmazasi igazolas kdvetelménye nem tekinthet? puszta formalitasnak, amely
mell?zhet?, amennyiben a szarmazasi helyet mas bizonyitékok alapjan megallapitottak.(8)

20. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal targyalt tigyet illet?en az el?zetes dontéshozatalra utalé
végzeésb?l kideril, hogy az ADM Hamburg mind az 6t szallitmanyra benyujtotta a preferencialis
igazolast szarmazasi bizonyitvanyok (FORM A) formajaban, amelyeket itt nem is vitatnak.

21. Etekintetben a 2454/93 rendelet 47. cikkének b) pontjdban szerepl?, szarmazasi
bizonyitvanyokra vonatkoz6 rendelkezések szerint a szarmazasi bizonyitvanynak valamennyi, az
érintett &ruk azonossaganak megallapitasahoz sziikséges adatot tartalmaznia kell, kiléndsen: a
csomagok darabszamat, a termékek brutto és netté tomegét vagy térfogatat. Ezenfelll a 2454/93
rendelet 17. melléklete a FORM A szarmazasi bizonyitvany tartalmat is leirja. A formanyomtatvany
5., 6. és 9. rovatadban a cikkszamot, a csomagok jelzéseit és szamat, valamint a brutté tomeget
vagy egyéb mennyiséget kell feltiintetni. A formanyomtatvany masik oldalan, a Megjegyzések
cimsz6 alatt a 1. Altalanos feltételek pont b) alpontja szerint a szallitmany valamennyi cikkének
egyenkeént, sajat jogon is teljesitenie kell a feltételeket.

22.  Els? ranézésre a kulonb6z? szarmazasu termékek keverése valoban nehezen
egyeztethet? 6ssze az adott bizonyitvanyok tartalmara vonatkozo kévetelményekkel, nem csak a
suly és mennyiség tekintetében, hanem azon kdvetelmény miatt is, miszerint az egyes
arucikkeknek énmagukban is meg kell felelnitk a feltételeknek. Ebben az értelemben, amennyiben
a terméket egy mas szarmazasu termékkel keverik ugy, hogy ezéltal lehetetlenné valik a két
terméket fizikailag Gjra elklloniteni, érvelhetnénk azzal, hogy az mar nem azonos a korabbi
termékkel, mivel egy masikkal 6sszekeverték. Ennek megfelel?en vonzénak t?nhet az az érv,
miszerint az 6sszekeverés a vamhatdésagok szamara megnehezitené a szarmazas ellen?rzését.
igy tekintve a 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése értelmezhet? Ggy, hogy azt irja el?,
hogy valamely konkrét szarmazasi bizonyitvanynak megfelel? termékeket ugy kell széllitani, hogy
fizikai elklonitésik biztositva legyen.

23.  Ennek ellenére nem gondolom, hogy ez elégséges indok ahhoz, hogy egy adott szarmazasi
bizonyitvanyhoz kapcsolodé szallitmanyoknak a szallitas soran tortén? fizikai elkilonilését
megkoveteljik. Szdmos oka van annak, hogy igy gondolom.

24. El?szor is, fontos szem el?tt tartanunk, hogy a 74. cikk a 2454/93 rendelet I. része V.
cimének 2. fejezetében kapott helyet, amely a preferenciélis szarmazassal foglalkozik. Még
konkrétabban, ez a rendelkezés az emlitett fejezet 1. szakasza 2. alszakaszanak részét képezi,
amely a ,szarmazé termék”, méghozza valamely kedvezményezett orszagbdl szarmazé termék
fogalmanak a preferencialis vamtétel szempontjabol tértén? meghatarozasarol szol.(9)



25. Mivel a 2. alszakasz teljes egészében annak meghatarozasaval foglalkozik, hogy mi
min?sul szarmazé terméknek, nem sok bizonyitékot talalok (ha van ilyen egyaltalan), ami arra
utalna, hogy az azonossagra vonatkozo kévetelmény barmi mast hivatott biztositani, mint hogy a
szabad forgalomba bocsatas céljara bejelentett termékek ténylegesen szarmazo6 termékek, vagyis
hogy (a termék eredetét?l fligg?en magasabb vagy alacsonyabb) behozatali vAm megallapitasa
szempontjabol valamely kedvezményezett orszagbdl, €s nem pedig harmadik orszaghdl szarmazo
termékek. A rendelet 74. cikkének ez az egyetlen célja. Nyilvanvald, hogy ez a rendelkezés nem
vonatkozik példaul a fogyasztoknak tortén? arusitasra szant termékek cimkézésére.(10)

26.  Ahogy azt fent emlitettik, a felek k6zott nincs nézeteltérés azon tényt illet?en, hogy a
forgalomba bocséatas érdekében bejelentett termékek ténylegesen megfelelnek az ADM Hamburg
altal kiallitott szarmazasi bizonyitvanyoknak. A kérdést el?terjeszt? birdsaghoz nem terjesztettek
el? ezzel ellentétes allitast, vagy akar arra utalé bizonyitékot, hogy harmadik orszagokbdl
szarmaz0 termékeket adtak volna a széban forgo szallitmanyokhoz.

27.  Masodszor — és legf?képpen — a folyadékok és 6mlesztett termékek kildnleges esetet
alkotnak. Amennyire én latom, az ilyen terméktipusok esetében bevett gyakorlat, hogy szarmazasi
bizonyitvanyokat allitanak ki egy adott id?szakra és a termék egy adott mennyiségére, amelyre
azutan hajéraklevelet bocséatanak ki. E dokumentumok a szallitas és kuléndsen a szallitbhajo
tényleges berakodasa szempontjabol leényegtelenek, ez utdébbi ugyanis egészen mas logikat
kovet.(11) Ezeért egyaltalan nem szokatlan, hogy tobb szarmazasi bizonyitvanyt kapcsolnak
egyetlen tartalyban vagy raktérben szallitott termékekhez, ideértve azt a helyzetet is, amikor ezek
a termékek egy és ugyanazon orszagbol szarmaznak.

28.  E tekintetben a targyalason kifejtésre kertlt, hogy nem csak a széban forgé szallitmany,
hanem az ADM Hamburg altal importalt tdbbi nyers palmamagolaj?szallitmany is de facto keverék
volt, ha egyetlen kedvezményezett orszagbdl szarmazo olajak keveréke is. Ezt szem el?tt tartva
csak indokolatlan megkulonbdztetéshez vezethet, ha a 2454/93 rendelet 74. cikkének (1)
bekezdését ugy értelmezzik, mint amely a folyékony vagy 6mlesztett termékek fizikai
elkilonitésének kovetelményét irja el?. A folyékony vagy 6mlesztett aruk szallitas alatti (olyan
kritériumok, mint a szarmazasi orszag vagy a szarmazasi bizonyitvany alapjan tortén?) fizikai
elkulonitését el?ir6 kovetelmény a preferencidlis vamtarifak alkalmazasét illet?en kedvez?tlen
elbanasban részesitené azokat a termékeket, amelyeket nehéz vagy akar lehetetlen
szétvalasztani, miutdn ugyanabba a raktérbe (vagy tartalyba) helyezték ?ket. Nem értem, hogyan
lehetne ez indokolt: miért min?silne a 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése szerinti
~-modositdsnak vagy atalakitasnak” olyan termékek tartdlyban vagy raktérben tortén?
0sszekeverése, amelyek, mivel nyers palmamagolajrél van sz0, azonosak és felcserélhet?k, ha az
dsszekevert termékek tobb kedvezményezett orszaghol szarmaznak, mig nem min?stl igy, ha a
termékek egy orszagbdl szarmaznak?

29. A szarmazas igazolasanak szikségességét illet?en, amely véleményem szerint az egyetlen
olyan védhet? érv, amely a fizikai elkilonités indokolasa mellett els? pillantasra felhozhato,
egyszer?en a kovetkez?ket jegyzem meg: Nem latom, miért lenne kbnnyebb a szarmazast a
szarmazasi bizonyitvanyok alapjan igazolni olyan helyzetben, ha ugyanazon orszagbol szarmazoé
(folyékony vagy 6mlesztett) felcserélhet? termékeket szallitanak keveréekként, és nehezebb olyan
helyzetben, ha — mint itt is — tdbb szarmazasi bizonyitvanyt csatolnak tébb kedvezményezett
orszagbol szarmazé felcserélhet? terméket tartalmazé szallitmanyhoz. Mindkét esetben tobb
szarmazasi bizonyitvanyt kapcsolnak folyékony vagy dmlesztett aruk keverékéhez.

30. Ezelvezet zaro észrevételemhez. Véleményem szerint a 2454/93 rendelet 74. cikkének (2)
bekezdése vélelmet allit fel a szarmazo helyzet javara. A nyilatkozattev?nek csak akkor kell
bizonyitania, hogy a szallitmanyok ténylegesen ugyanazokat a termékeket tartalmazzak, mint



amelyeket eredetileg exportaltak, ha a vamhatosagok okkal feltételezhetik, hogy a termékek nem
rendelkeznek szarmazo helyzettel. Ez — amint e rendelkezés vilagosan kifejti — tetsz?leges modon
bizonyithatd, vagy a kulénbdz? fuvarokmanyok, példaul a hajéraklevél, a csomagolasi egységek
jelolésén vagy szamozéasan alapulé ténybeli vagy konkrét bizonyitékok, vagy a magahoz az
aruhoz kapcsolédd barminem? bizonyiték bemutatasa révén. Ebben az értelemben a termékek
keverékként tortén? szdllitAsa nem zarja ki a preferencidlis elbanast. Ugyanakkor talan
nyilvanvalé, hogy az import?r (nyilatkozattev?) viseli a magasabb behozatali vam kockéazatat,
amennyiben a vamhatésagokat nem gy?zik meg azok a bizonyitékok, amelyeket a termékek
szarmazo helyzetére vonatkozéan bemutatott.

31. Fentiek alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a jelen tigyh6z hasonld kérilmények
kozott, amikor i. az 6sszekevert termékek anyagukat tekintve, mivel nyers palmamagolajrol van
sz0, azonosak és felcserélhet?k, ii. azonos preferencidlis elbanasban részesil? orszagokbdl
szarmaznak, és iii. szarmazod helyzetik nem vitatott, teljestilnek az exportalt termékek és az
Eurdpai Uniéban val6 szabad forgalomba bocséatasra bejelentett termékek azonossagéara
vonatkozdan a 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében megéallapitott kdvetelmények.

IV — Végkovetkeztetések

32. A fenti megfontolasok alapjan azt inditvanyozom, hogy a Birésag a Finanzgericht Hamburg
altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a kovetkez? valaszt adja:

Olyan korulmények kdzoétt, mint amelyek a jelen gyben szerepelnek, teljestil a 2010. november
187?i 1063/2010/EU bizottsagi rendelettel modositott, a Kozossegi Vamkddex létrehozasarol szolo
2913/92/EGK tanécsi rendelet végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezések megallapitasarol szolo,
1993. julius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 74. cikke (1) bekezdésének els? mondata szerinti
azonossagra vonatkozo feltétel, amely szerint az Eurépai Uniéban valé szabad forgalomba
bocséatas érdekében bejelentett terméknek meg kell egyeznie azzal a termékkel, amelyet abbol a
kedvezményezett orszagbdl kivittek, amelyb?l szarmazénak min?sil, ha tébb szallitmany
ugyanazon preferencidlis elbanasban részestil? kiulonb6z? orszagbdl szarmazé nyers
palmamagolajat a szallitds soran nem kulonitik el fizikailag, hanem a szallitbhajé ugyanazon
tartalyaba toltik, és e tartalyban egymassal 6sszekeveredve importaljak azokat az Eurdpai Unidba.

1 -  Eredeti nyelv: angol.

2 — A 2010. november 187?i 1063/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL L 307., 1. 0.) mddositott, a
Kdzosségi Vamkodex létrehozasarél szold 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozo6 rendelkezések megallapitdsarol szolo 1993. julius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
(HL L 253., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.; helyesbités: magyar nyelv?
kilonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. 0.).

3 — A Tanécs 2008. julius 22?i rendelete az altalanos tarifalis preferenciak rendszerének 2009.
januar 1?jét?l 2011. december 317?ig tortén? alkalmazasardl, illetve az 552/97/EK és az
1933/2006/EK rendelet, valamint az 1100/2006/EK és a 964/2007/EK bizottsagi rendelet
modositasarol (HL 2008. L 211., 1. o., helyesbités: HL 2013. L 185., 18. 0.).

4 — A KOz6sségi Vamkodex letrehozasarodl szold, modositott 1992. oktdber 12?i 2913/92/EGK
rendelet (HL L 302., 1. 0., magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.) (a tovabbiakban:
Kdzosseégi Vamkodex) Az emlitett rendelet egyetlen kodexbe s?rit 6ssze szamos, vamigyi
szabalyozéassal kapcsolatos k6zdsségi rendeletet €s hatarozatot.

5 — Altalanos Preferencialis Rendszer.



6 — Derudder?itélet, C?290/01, EU:C:2004:120, 45. pont. E célbdl a modositott Kozosséqi
Vamkodex szamos rendelkezése szabalyozza az aruk vizsgalatat. Példaul a 68. cikk b) pontja
értelmében a vamaru?nyilatkozatok ellen?rzéséhez a vamhatdésag megvizsgalhatja az arukat, és
mintat vehet elemzéshez vagy részletes vizsgalathoz.

7 — Habar ebben az Gigyben nem relevans, érdekességképpen megjegyzem, hogy e tekintetben is
rugalmasabba valt a rendszer, és a szarmazasi bizonyitvanyokat mar nem kell hasznalni. A
Bizottsagnak a 2454/93/EGK rendeletnek és az 1063/2010/EU rendeletnek a bizonyos orszagokat
vagy terlleteket érint? altalanos tarifalis preferencidk rendszerére és preferencidlis tarifalis
intézkedésekre vonatkozé szarmazasi szabalyok tekintetében tortén? modositasarol szolo, 2015.
marcius 10?i 2015/428/EU végrehajtasi rendelete (HL L 70., 12. 0.) (] rendszert vezetett be az
aruk szarmazasénak igazolasara. Ez egy Ontanusitasi rendszer segitsegével torténik, amelyben
az export?roket nyilvantartdsba veszik egy elektronikus rendszerbe, az agynevezett
Rex?rendszerbe.

8 —  Lé&sd legutébb: Helm Dingemittel itélet, C?613/12, EU:C:2014:52, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

9 — Lasd példaul a rendelet 72., 75. és 78. cikkét. E rendeleteknek megfelel?en a teljes egészében
valamely kedvezményezett orszagban létrejott termék (mint példaul az adott orszagban termett
z6ldségek) szarmazo terméknek min?sul, mig a nem teljes egészeében abban az orszagban
létrej6tt termék megszerezheti a szarmazo helyzetet, ha ezutan kielégit? feldolgozason esik at
valamely kedvezményezett orszagban. A rendelet 79. és 83. cikkéb?l tovabba kit?nik, hogy a nem
szarmazo6 anyagok felhasznalhatok az el?allitds soran, ha a termék bizonyos szazalékos aranyat
nem haladjak meg, mig példaul valamely termék el?allitasa soran felhasznalt gépek vagy
tlzel?anyagok szarmazasat nem kell figyelembe venni az adott termék szarmazé helyzetének
megallapitasa soran.

10 — Ahogy az altalanos tarifalis preferenciak rendszerének alkalmazasarol és a 732/2008/EK
tanécsi rendelet hatalyon kivil helyezésér?| sz6l6, 2012. oktober 25?i 978/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (7) preambuluma (HL L 303., 1. 0.) kifejti, a kedvezményes uniés
piacra jutas célja, hogy segitse a fejl?d? orszagokat a szegénység csokkentésére, valamint a j6
korményzas és a fenntarthato fejl?dés el?mozditaséra iranyuld er?feszitéseikben, mivel
segitséget nyujt nekik egyrészt ahhoz, hogy a nemzetkdzi kereskedelem révén tovabbi
bevételekhez jussanak, amelyeket aztan ismét befektethetnek sajat fejl?désuk érdekében,
masrészt pedig segitséget nyujt gazdaségaik diverzifikdlashoz. Ezen nem valtoztat az azonos
GSP orszagcsoportba tartozé kilonbdz? orszagokbdl szarmazé felcserélhet? termékek
dsszekevereése.

11 — E tekintetben biztonsagi okokbdl sziikség lehet arra, hogy a szallitand6 termékeket ugy
rakodjak be, hogy az nem felel meg a hajéraklevélnek. Mindenesetre val6szin?tlennek t?nik, hogy
a hajon Iév? tartalyok vagy rakterek szama megfeleljen az adott id?ben szallitott szallitmanyok
szamanak.



