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?ENER?LADVOK?TA NILSA V?LA [NILS WAHL] SECIN?JUMI,

sniegti 2015. gada 10. septembr? (1)

Lieta C?294/14

ADM Hamburg AG

pret

Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Finanzgericht Hamburg (V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

P?rvad?jumi – Muitas savien?ba un kop?jais muitas tarifs – Kopienas Muitas kodekss – Tarifa 
preferences – Regulas (EEK) Nr. 2454/93 74. panta 1. punkts – Noteiktas izcelsmes izstr?d?jumi, 
kas eksport?ti no sa??m?jas valsts – Pras?ba, saska?? ar kuru izstr?d?jumiem, kas deklar?ti 
br?vai apgroz?bai Eiropas Savien?b?, j?b?t tiem pašiem izstr?d?jumiem, kas eksport?ti no t?s 
sa??m?jas valsts, kuru uzskata par to izcelsmes valsti – S?t?jums, kas sast?v no palmu kodolu 
e??as daudzumiem no daž?d?m izcelsmes valst?m, uz kur?m tiek attiecin?ts viens un tas pats 
preferences rež?ms

1.        Pamatliet? palmu kodolu e??a ir tikusi import?ta Eiropas Savien?b? no vair?k?m Centr?l?s 
un Dienvidamerikas valst?m, kur?m vis?m tiek piem?rots viens un tas pats preferences rež?ms. 
Lai p?rvad?tu e??u no š?m vair?k?m izcelsmes valst?m, t? tika iepild?ta vien? tilpn? un deklar?ta 
br?vai apgroz?bai Eiropas Savien?b? k? mais?jums.

2.        Šaj? sakar? jaut?jums ir par to, k?, piem?rojot preferences tarifu, ir j?v?rt? apst?klis, ka 
kop? tiek sajaukti izstr?d?jumi no daž?d?m izcelsmes valst?m. Konkr?t?k, Tiesai tiek l?gts sniegt 
nor?d?jumus par Regulas Nr. 2454/93 (2) 74. panta 1. punkta – saska?? ar kuru nav at?auts 
p?rveidot vai p?rstr?d?t izstr?d?jumus – pareizu interpret?ciju, it ?paši par pras?bu, saska?? ar 
kuru izstr?d?jumiem, kas deklar?ti br?vai apgroz?bai Eiropas Savien?b?, j?b?t tiem pašiem 
izstr?d?jumiem, kas eksport?ti no t?s sa??m?jas valsts, kura tiek uzskat?ta par to izcelsmes valsti 
(turpm?k tekst? – “pras?ba par identifik?ciju”).

I –    Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Regula (EK) Nr. 732/2008 (3)

3.        Regulas Nr. 732/2008 5. pant? ir noteikts:

“1. Šaj? regul? paredz?t?s tarifa preferences attiecas uz t?du produktu importu, uz kuriem attiecas 
rež?mi, ko izmanto sa??m?jvalsts, kur? ir šo produktu izcelsme.

2. Regulas 1. panta 2. punkt? min?t? rež?ma izpratn? produktu izcelsmes noteikumi, kas skar 
izcelsmes produktu j?dziena defin?ciju, proced?ras un attiec?g?s administrat?v?s sadarb?bas 



metodes, ir izkl?st?tas Regul? (EEK) Nr. 2454/93.

[..]”

B –    Regula (EEK) Nr. 2454/93

4.        Regul? Nr. 2454/93 ir ietverti Kopienas Muitas kodeksa (4) ?stenošanas noteikumi.

5.        Regulas Nr. 1063/2010, ar kuru tika izdar?ti groz?jumi Regul? Nr. 2454/93, preambulas 16. 
apv?rum? ir izskaidrots, ka j?b?t elast?giem, jo noteikumos, kas bija sp?k?, pie?emot regulu, ar 
kuru izdar?ti groz?jumi, ir ietverta pras?ba, ka j?iesniedz pier?d?jums par tiešu transportu uz 
Eiropas Savien?bu, un šo pier?d?jumu bieži vien ir gr?ti ieg?t. Š?s pras?bas d?? dažas preces, 
par kur?m ir der?gs izcelsmes pier?d?jums, faktiski nevar g?t labumu no preferenci?l? rež?ma. 
T?p?c ir lietder?gi ieviest jaunu, vienk?rš?ku un elast?g?ku noteikumu, kura m?r?is b?tu 
nodrošin?t, ka preces, kuras uzr?d?tas muitai ar deklar?ciju par laišanu br?v? apgroz?b? Eiropas 
Savien?b?, ir t?s pašas, kas izvestas no eksport?t?jas sa??m?jas valsts un ce?? nek?di nav 
p?rveidotas vai p?rstr?d?tas.

6.        Regulas Nr. 2454/93 72. pant? ir noteikts:

“Par izstr?d?jumiem, kuru izcelsme ir sa??m?j? valst?, uzskata š?dus izstr?d?jumus:

a) izstr?d?jumus, kas piln?b? ieg?ti attiec?gaj? valst? 75. panta noz?m?;

b) attiec?gaj? valst? ieg?tus izstr?d?jumus, kuru sast?v? ir materi?li, kas nav tur ieg?ti piln?b?, ja 
šie materi?li ir pietiekami apstr?d?ti vai p?rstr?d?ti 76. panta noz?m?.”

7.        Regulas Nr. 2454/93 74. pant? ir noteikts:

“1. Izstr?d?jumiem, kas deklar?ti br?vai apgroz?bai Eiropas Savien?b?, j?b?t tiem pašiem 
izstr?d?jumiem, kas eksport?ti no t?s sa??m?jas valsts, kuru uzskata par to izcelsmes valsti. Tie 
nedr?kst b?t nek?d? veid? p?rveidoti, p?rstr?d?ti, ar tiem nedr?kst veikt nek?das darb?bas, 
iz?emot darb?bas, kas vajadz?gas, lai saglab?tu tos lab? st?vokl?, kam?r tie nav deklar?ti laišanai 
br?v? apgroz?b?. Izstr?d?jumus vai s?t?jumus var ievietot noliktav? un s?t?jumus var sadal?t, ja 
par to atbild eksport?t?js vai turpm?kais pre?u tur?t?js un tranz?tvalst?(?s) izstr?d?jumi paliek 
muitas uzraudz?b?.

2. Uzskata, ka 1. punkta nosac?jumi ir izpild?ti, ja vien muitas iest?d?m nav pamata uzskat?t 
pret?jo; š?dos gad?jumos muitas iest?des var piepras?t, lai deklarants iesniedz pier?d?jumus par 
atbilst?bu, ko var izdar?t ar daž?diem l?dzek?iem, ieskaitot l?guma p?rvad?jumu dokumentus, 
piem?ram, konosamentus vai faktisku vai konkr?tu pier?d?jumu, kura pamat? ir iepakojumu 
mar??jums vai numer?cija, vai jebkuru ar paš?m prec?m saist?tu pier?d?jumu.”

II – Fakti, proced?ra un prejudici?lie jaut?jumi

8.        2011. gada 11. august? ADM Hamburg import?ja vair?kus palmu kodolu e??as s?t?jumus 
no Ekvadoras, Kolumbijas, Kostarikas un Panamas uz V?ciju laišanai br?v? apgroz?b? Eiropas 
Savien?b?. Visas min?t?s ir VPS (5) eksport?t?jvalstis. E??a tika p?rvad?ta viena transportku?a 
daž?d?s tilpn?s. Lai izmantotu preferences sist?mu, ADM Hamburg iesniedza min?to valstu 
preferences sertifik?tus.



9.        Pamatlieta attiecas tikai uz vienu no šiem s?t?jumiem (turpm?k tekst? – “attiec?gais 
s?t?jums”). Attiec?gaj? s?t?jum? kop? bija sajaukti palmu kodola e??as daudzumi no daž?d?m 
izcelsmes sa??m?jvalst?m.

10.      2011. gada 8. decembr? Hauptzollamt Hamburg-Stadt [Hamburgas pils?tas Galven? 
muitas p?rvalde] izdeva pazi?ojumu par ievedmuitas nodokli. Run?jot par attiec?go s?t?jumu, t? 
ievedmuitas nodok?a likmi apr??in?ja saska?? ar trešo valstu muitas likmi, proti, nenodrošinot 
pieteikto preferences rež?mu. B?t?b? galvenais preferences rež?ma nenodrošin?šanas iemesls 
bija t?ds, ka vien? tilpn? sav? starp? bija sajaukti vair?ki import?šanai paredz?ti palmu kodolu 
e??as daudzumi no daž?d?m izcelsmes valst?m.

11.      P?c neefekt?vas p?rs?dz?bas administrat?v? k?rt?b? ADM Hamburg c?la pras?bu 
Finanzgericht Hamburg [Hamburgas Finanšu ties?]. T? k? tai rad?s šaubas par attiec?g?s ES 
ties?bu normas pareizu interpret?ciju, Finanzgericht Hamburg nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
š?du jaut?jumu prejudici?la nol?muma sniegšanai:

“Vai ir iest?jušies [Regulas Nr. 2454/93] 74. panta 1. punkta pirmaj? da?? min?tie materi?lie 
apst?k?i, saska?? ar kuru izstr?d?jumiem, kas deklar?ti br?vai apgroz?bai Eiropas Savien?b?, 
j?b?t tiem pašiem izstr?d?jumiem, kas eksport?ti no t?s sa??m?jas valsts, kuru uzskata par to 
izcelsmes valsti, t?d? gad?jum? k? apl?kojamais, ja vair?ki da??ji palmu kodolu e??as daudzumi 
no daž?d?m VPS eksport?t?jvalst?m, kuras tiek uzskat?tas par izcelsmes valst?m, netiek 
eksport?ti fiziski noš?irti un import?ti Eiropas Savien?b?, bet eksporta br?d? attiec?gi tiek iepild?ti 
vien? transportku?a tilpn? un tur sajaukti, turkl?t var tikt izsl?gts, ka šo izstr?d?jumu p?rvad?šanas 
laik? l?dz to laišanai br?v? apgroz?b? transportku?a tilpn? ir nok?uvuši citi izstr?d?jumi – it ?paši 
t?di, uz kuriem neattiecas preferences rež?ms?”

12.      Rakstveida apsv?rumus iesniedza ADM Hamburg, Hauptzollamt Hamburg-Stadt un 
Komisija. Visi min?tie lietas dal?bnieki, iz?emot Hauptzollamt Hamburg-Stadt, sniedza mutv?rdu 
apsv?rumus 2015. gada 11. j?nija tiesas s?d?.

III – Anal?ze

A –    Par jaut?jumu

13.      Vai Regulas Nr. 2454/93 74. panta 1. punkt? noteikt? pras?ba par identifik?ciju starp 
produktiem, kas eksport?ti no sa??m?jvalsts, un tiem, kas tiek deklar?ti muit? br?vai apgroz?bai 
Eiropas Savien?b?, ir iev?rota, ja palmu kodolu e??as daudzumi no vair?k?m izcelsmes valst?m, 
uz kur?m tiek attiecin?ts viens un tas pats preferences rež?ms, eksporta br?d? attiec?gi tiek 
iepild?ti vien? transportku?a tilpn? un tur sajaukti? B?t?b? iesniedz?jtiesa l?dz Tiesu izskaidrot šo 
jaut?jumu. Iesniedz?jtiesa ir l?gusi Tiesu sniegt skaidrojumu šaj? jaut?jum? ne tikai t?p?c, ka l?dz 
šim Tiesa nav skaidrojusi Regulas Nr. 2454/93 74. panta noz?mi, bet ar? t?p?c, ka šaj? zi?? 
dal?bvalstu muitas iest?d?m ir atš?ir?gi viedok?i.

14.      Konkr?t?k, nav skaidr?bas par to, vai, sav? starp? sajaucot izstr?d?jumus, kuriem ir daž?du 
sa??m?jvalstu izcelsme, – kas šaj? liet? palmu kodolu e??as gad?jum? ir aizst?jami un materi?l? 
zi?? neatš?iras –, tiek izsl?gta preferenci?l? rež?ma piem?rošana. Manupr?t, ?emot v?r? t?l?k 
izkl?st?tos apsv?rumus, to nevar teikt par šo gad?jumu.

B –    Par jaunu, elast?g?ku noteikumu

15.      S?kšu atg?dinot, ka pirms groz?jumiem Regulas Nr. 2454/93 74. pant?, kas tika izdar?ti ar 
Regulu Nr. 1063/2010, import?t?jam, lai tam tiktu piem?rots preferences rež?ms, bija j?iesniedz 



pier?d?jums par tiešu transportu uz Eiropas Savien?bu un šo pras?bu bieži vien bija gr?ti iev?rot. 
K? jau tas ir izskaidrots Regulas Nr. 1063/2010 preambulas 16. apv?rum?, Regulas Nr. 2454/93 
74. panta m?r?is bija ieviest jaunu, vienk?rš?ku un galvenok?rt elast?g?ku noteikumu, kura m?r?is 
b?tu nodrošin?t, lai muit? deklar?t?s preces b?tu t?s pašas, kas tikušas eksport?tas.

16.      Vispirms ir j?nor?da, ka Regulas Nr. 2454/93 74. panta 1. punkt? noteikt? pras?ba par 
identifik?ciju nav j?izv?rt? noš?irti, bet gan kopum?, proti, kop? ar 74. panta 2. punktu, kur? ir 
noteikts, ka pras?ba par identifik?ciju tiek uzskat?ta par izpild?tu, ja vien muitas iest?d?m nav 
pamata uzskat?t pret?jo. Citiem v?rdiem, ja muitas iest?d?m nav pamata uzskat?t, ka 
izstr?d?jumi, kas deklar?ti br?vai apgroz?bai, nav tie paši izstr?d?jumi, kas eksport?ti, t?m ir 
j?pie?em, ka tie ir tie paši izstr?d?jumi.

17.      Pamatliet? nav str?da par izstr?d?jumu izcelsmi. Nav str?da ar? par to, ka preferenci?lais 
rež?ms b?tu j?piem?ro attiec?b? uz e??u apstr?d?taj? s?t?jum?, ja vien e??as daudzumi taj? 
neb?tu sav? starp? sajaukti. Turkl?t attiec?gie izstr?d?jumi palmu kodolu e??as gad?jum? ir 
aizst?jami un materi?l? zi?? neatš?iras. 74. panta 2. punkt? noteiktajam identifik?cijas 
pie??mumam, skat?tam kop? ar apst?kli, ka nav šaubu par izstr?d?jumu izcelsmi, manupr?t, ir 
j?b?t pašam par sevi pietiekamam, lai sniegtu atbildi uz jaut?jumu pamatliet?.

18.      Protams, var?tu apgalvot, ka muitas iest?d?m ir maz?k iesp?ju p?rbaud?t un pa?emt 
import?to izstr?d?jumu paraugus, ja daž?das izcelsmes izstr?d?jumi tiek import?ti k? mais?jums. 
Proti, neb?tu j?aizmirst m?r?is veicin?t muitas iest?žu uzdevumu p?rbaud?t import?to 
izstr?d?jumu izcelsmi. Tas tieši b?tu uzskat?ms par vienu no Muitas kodeksa, k? ar? Regulas Nr. 
2454/93, ar ko tika ?stenots Muitas kodekss, interpret?cijas pamatprincipiem. Tas t? ir ne tikai 
t?d??, ka Muitas kodeks? cita starp? ir garant?tas ?tras un efekt?vas proced?ras pre?u laišanai 
br?v? apgroz?b? (6). Neapšaub?mi, ir ?rk?rt?gi svar?gi, lai muitas iest?des vajadz?bas gad?jum? 
var?tu p?rbaud?t izstr?d?jumus, lai p?rliecin?tos, ka tie atbilst izcelsmes sertifik?tam.

19.      T?p?c preferenci?l? rež?ma izpratn? ir svar?gi, ka starp preci, t?s izcelsmi un konkr?tu 
izcelsmes sertifik?tu var tikt konstat?ta saikne. Nosakot šo saikni, izš?iroša loma ir izcelsmes 
sertifik?tiem (7). Izcelsmes form?la pier?d?juma (izcelsmes sertifik?ta) noz?mi Tiesa jau ir 
uzsv?rusi – saska?? ar past?v?go judikat?ru pras?ba par der?gu izcelsmes pier?d?jumu, kuru 
izsniegusi kompetent? iest?de, nevar tikt uzskat?ta par vienk?ršu formalit?ti, kura var netikt 
iev?rota, ja vien izcelsmes vieta var tikt pier?d?ta ar citiem pier?d?šanas l?dzek?iem (8).

20.      Run?jot par pamatlietu, no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka ADM Hamburg k? 
preferenci?l? rež?ma sertifik?tus bija iesniegusi izcelsmes sertifik?tus par visiem pieciem 
s?t?jumiem (A veidlapa), par kuriem k? t?diem nav str?da.

21.      Šaj? zi?? Regulas Nr. 2454/93 47. panta b) punkta noteikumos par izcelsmes sertifik?tiem 
ir paredz?ts, ka sertifik?t? ir j?iek?auj visi dati, kas vajadz?gi attiec?go produktu identific?šanai, it 
?paši iepakojumu skaits, produkta bruto un neto svars vai to daudzums. Turkl?t Regulas Nr. 
2454/93 17. pielikum? ir aprakst?ts “A veidlapas” saturs. Veidlapas piektaj?, sestaj? un dev?taj? 
ail? ir j?nor?da k?rtas numurs, iepakojumu mar??jums un numuri, k? ar? bruto svars vai cits 
daudzuma apz?m?jums. Saska?? ar veidlapas otr? pus? ar nosaukumu “Piez?mes” iek?aut?s II 
sada?as “Visp?r?gi noteikumi” b) punktu šie noteikumi attiecas uz katru s?t?jum? iek?autu 
izstr?d?jumu.

22.      Protams, s?kotn?ji daž?das izcelsmes izstr?d?jumu sajaukšana sav? starp? nav diez ko 
savienojama ar pras?b?m par atbilstošo sertifik?tu saturu ne tikai attiec?b? uz svaru un 
daudzumu, bet ar? pras?bu, ka katram s?t?jum? iek?autajam izstr?d?jumam ir j?atbilst šiem 
noteikumiem. Šaj? zi??, ja izstr?d?jums tiek sajaukts ar citas izcelsmes izstr?d?jumu t?, ka vairs 
nav iesp?jams šos divus izstr?d?jumus fiziski noš?irt, var tikt apgalvots, ka tas vairs nav tas pats 



produkts, k?ds tas bija pirms sajaukšanas kop? ar citu produktu. T?d?j?di apgalvojums par to, ka 
produktu sajaukšana muitas iest?d?m var?tu sarež??t izcelsmes p?rbaudi, zin?m? m?r? š?iet 
visai pie?emams. No š?da viedok?a raugoties, Regulas Nr. 2454/93 74. panta 1. punkts var?tu tikt 
interpret?ts t?, ka saska?? ar to izstr?d?jumi, kas atbilst noteiktam izcelsmes sertifik?tam, ir 
j?p?rvad?, nodrošinot to fizisku noš?iršanu.

23.      Tom?r es neuzskatu, ka tas ir pietiekams pamats, lai p?rvad?šan? tiktu fiziski noš?irti 
s?t?jumi, uz kuriem attiecas noteikts izcelsmes sertifik?ts. Š?di es uzskatu vair?ku iemeslu d??.

24.      Pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka 74. pants ir iek?auts Regulas Nr. 2454/93 I da?as IV sada?as 2. 
noda??, kas attiecas uz preferenci?lo izcelsmi. Konkr?t?k, šis noteikums ietilpst min?t?s noda?as 
1. ieda?as 2. apakšieda??, kas attiecas uz “noteiktas izcelsmes produktu” j?dziena defin?ciju, 
proti, produktiem, kuru izcelsme preferenci?l? tarifa rež?ma piem?rošanas izpratn? ir 
sa??m?jvalst? (9).

25.      T? k? visa 2. apakšieda?a attiecas uz noteiktas izcelsmes produktu j?dziena defin?ciju, 
manupr?t, nav daudz (ja visp?r ir) nor?žu par to, ka pras?bas par identifik?ciju m?r?is ir nodrošin?t 
kaut ko vair?k par to, ka ievedmuitas nodok?a apm?ra (liel?ka vai maz?ka, ?emot v?r? 
izstr?d?juma izcelsmi) apr??in?šanai preces, kas deklar?tas laišanai br?v? apgroz?b?, faktiski ir 
noteiktas izcelsmes preces, proti, preces, kuru izcelsmes valsts ir sa??m?ja valsts, nevis treš? 
valsts. Tas ir regulas 74. panta vien?gais m?r?is. Ac?mredzami šis noteikums neattiecas, 
piem?ram, uz to pre?u mar??šanu, kuras ir paredz?ts p?rdot pat?r?t?jiem (10).

26.      K? jau iepriekš min?ts, š?iet, lietas dal?bnieku starp? nav domstarp?bu par to, ka 
izstr?d?jumi, kas deklar?ti apgroz?bai, faktiski atbilst ADM Hamburg iesniegtajiem izcelsmes 
sertifik?tiem. Gluži otr?di, iesniedz?jties? nav celta neviena pras?ba, nemaz nerun?jot par 
pier?d?jumiem, kas nor?d?tu uz to, ka attiec?gajam s?t?jumam b?tu pievienoti produkti no 
trešaj?m valst?m.

27.      Otrk?rt – un galvenok?rt, š?idrumi un lielm?ra produkti ir atseviš?s gad?jums. K? es to 
saprotu, attiec?b? uz š?da veida izstr?d?jumiem izcelsmes sertifik?tus ir pie?emts izsniegt uz 
noteiktu laiku un konkr?tam produkta daudzumam, kas p?c tam tiek ietverts konosament?. Šiem 
dokumentiem nav noz?mes p?rvad?šanas kontekst? un, it ?paši, attiec?b? uz faktisko iekraušanu 
transportku??, kurai tiek piem?rota pavisam cita lo?ika (11). Š? iemesla d?? nek?d? zi?? neš?iet 
neparasti, ka vair?ki izcelsmes sertifik?ti attiecas uz vien? tilpn? vai kravas telp? p?rvad?jamiem 
izstr?d?jumiem, ar? taj? gad?jum?, ja visiem šiem izstr?d?jumiem ir viena un t? pati izcelsmes 
valsts.

28.      Šaj? zi?? tiesas s?d? tika paskaidrots, ka ne tikai attiec?gais, bet ar? citi ADM Hamburg
import?tie palmu kodolu e??as s?t?jumi faktiski bija mais?jumi, pat ja tie bija ar? t?das e??as 
daudzumu mais?jumi, kurai bija viena izcelsmes sa??m?jvalsts. ?emot to v?r?, interpret?cija, 
saska?? ar kuru Regulas Nr. 2454/93 74. panta 1. punkt? ir ietverta pras?ba fiziski noš?irt š?idrus 
vai lielm?ra produktus, var tikai noz?m?t nepamatotu noš?iršanu. Pras?ba (pamatojoties uz t?du 
krit?riju k? izcelsmes valsts vai izcelsmes sertifik?ts) p?rvad?šanas laik? fiziski noš?irt š?idrus vai 
lielm?ra produktus, cikt?l tas attiecas uz preferenci?l? tarifa piem?rošanu, noz?m?tu, ka uz 
izstr?d?jumiem, kurus ir sarež??ti, ja ne neiesp?jami noš?irt, ja tie atrodas vien? kravas telp? 
(tilpn?), tiek attiecin?ts nelabv?l?g?ks rež?ms. Nav saprotams, k? tas var?tu tikt pamatots – k?p?c 
gad?jum?, ja savstarp?ji sajauktiem izstr?d?jumiem ir vair?kas izcelsmes sa??m?jvalstis, 
izstr?d?jumu, kas palmu kodolu e??as gad?jum? ir aizst?jami un b?t?b? neatš?iras, iepild?šana 
un sajaukšana vien? tilpn? vai kravas telp? b?tu uzskat?ma par “p?rveidošanu vai p?rstr?d?šanu” 
pret?ji Regulas Nr. 2454/93 74. panta 1. punkt? noteiktajam, bet gad?jum?, ja šiem 
izstr?d?jumiem ir viena izcelsmes valsts, tas t? neb?tu?



29.      Par vajadz?bu p?rliecin?ties par izcelsmi, kas, manupr?t, ir vien?gais pamatotais 
arguments, uz kuru uzreiz var?tu atsaukties, lai pamatotu izstr?d?jumu fizisku noš?iršanu, es tikai 
nor?d?šu, ka nav saprotams, k?p?c, pamatojoties uz izcelsmes sertifik?tu, izcelsmi p?rbaud?t 
b?tu viegl?k situ?cij?, ja aizst?jami izstr?d?jumi (š?idr? veid? vai lielm?ra), kuriem ir viena 
izcelsmes valsts, tiek p?rvad?ti k? mais?jums, bet sarež??t?k t?d? gad?jum? k? apl?kojamais, ja 
vair?ki izcelsmes sertifik?ti ir attiecin?mi uz s?t?jumu, kur? ir ietverti aizst?jami produkti no 
vair?k?m izcelsmes sa??m?jvalst?m. Abos šajos gad?jumos ir vair?ki izcelsmes sertifik?ti, kas 
attiecas uz š?idra veida vai lielm?ra izstr?d?jumu mais?jumu.

30.      Tas man liek izdar?t nosl?dzošo secin?jumu. Manupr?t, ar Regulas Nr. 2454/93 74. panta 
2. punkta pirmo da?u ir ieviests pie??mums par noteiktas izcelsmes statusu. Tikai gad?jumos, ja 
muitas iest?d?m ir pamats uzskat?t, ka izstr?d?jumiem nav noteiktas izcelsmes statusa, 
deklar?t?jam ir j?pier?da, ka s?t?jum? faktiski ir tie paši izstr?d?jumi, kas tikuši s?kotn?ji 
eksport?ti. K? tas ir skaidri noteikts ties?bu norm?, tas var tikt izdar?ts ar daž?diem l?dzek?iem, 
ieskaitot l?guma p?rvad?jumu dokumentus, piem?ram, konosamentus vai faktisku vai konkr?tu 
pier?d?jumu, kura pamat? ir iepakojumu mar??jums vai numer?cija, vai jebkuru ar pašiem 
izstr?d?jumiem saist?tu pier?d?jumu. Šaj? zi?? izstr?d?jumu p?rvad?šana mais?juma veid? 
neizsl?dz preferenci?l? rež?ma piem?rošanu. Tom?r, risk?jot nor?d?t ac?mredzamo, import?t?js 
(deklar?t?js) uz?emas risku maks?t liel?ku ievedmuitas nodokli gad?jum?, ja iesniegtie 
pier?d?jumi par izstr?d?jumu noteikt?s izcelsmes statusu muitas iest?des nep?rliecina.

31.      ?emot v?r? iepriekš min?to, es uzskatu, k? t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, ja i) 
izstr?d?jumi, kas ir sav? starp? sajaukti, palmu kodolu e??as gad?jum? b?t?b? neatš?iras un ir 
aizst?jami, ii) tiem ir t?du valstu izcelsme, uz kur?m tiek attiecin?ts viens un tas pats 
preferenci?lais rež?ms, un iii) nav šaubu par to noteiktas izcelsmes statusu, Regulas Nr. 2454/93 
74. panta 1. punkt? noteikt? pras?ba par identifik?ciju starp produktiem, kas eksport?ti no 
sa??m?jvalsts, un tiem, kas tiek deklar?ti muit? br?vai apgroz?bai Eiropas Savien?b?, ir iev?rota.

IV – Secin?jumi

32.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai uz Finanzgericht Hamburg uzdoto 
prejudici?lo jaut?jumu atbild?t š?di:

Komisijas 1993. gada 2. j?lija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka ?stenošanas noteikumus 
Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, t?s Komisijas 2010. 
gada 18. novembra Regulas (ES) Nr. 1063/2010 redakcij?, 74. panta 1. punkta pirmaj? da?? 
min?t? pras?ba par identifik?ciju, saska?? ar kuru izstr?d?jumiem, kas deklar?ti br?vai apgroz?bai 
Eiropas Savien?b?, j?b?t tiem pašiem izstr?d?jumiem, kas eksport?ti no t?s sa??m?jas valsts, 
kura tiek uzskat?ta par to izcelsmes valsti, ir iev?rota t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, ja vair?ki 
palmu kodolu e??as daudzumi no daž?d?m valst?m, kuras tiek uzskat?tas par izcelsmes valst?m 
un uz kur?m tiek attiecin?ts vien?ds preferences rež?ms, netiek eksport?ti fiziski noš?irti, bet 
eksporta br?d? attiec?gi tiek iepild?ti vien? transporta ku?a tilpn? un l?dz ar to š?di import?ti 
Eiropas Savien?b?.

1 – Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 – Komisijas 1993. gada 2. j?lija regula (EEK), ar ko nosaka ?stenošanas noteikumus Padomes 
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. lpp.), kas groz?ta ar 
Komisijas 2010. gada 18. novembra Regulu (ES) Nr. 1063/2010 (OV L 307, 1. lpp.).

3 – Padomes 2008. gada 22. j?lija regula par visp?r?jo tarifa preferen?u sist?mas piem?rošanu 
laikposm? no 2009. gada 1. janv?ra l?dz 2011. gada 31. decembrim un par groz?jumiem Regul?s 



(EK) Nr. 552/97, Nr. 1933/2006 un Komisijas Regul?s (EK) Nr. 1100/2006 un Nr. 964/2007 (OV L 
211, 1. lpp.).

4 – Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa 
izveidi (turpm?k tekst? – “Kopienas Muitas kodekss”) (OV L 302, 1. lpp.), redakcij? ar 
groz?jumiem. Šaj? regul? vienot? kodeks? ir apvienots liels skaits Kopienas noteikumu un l?mumu 
attiec?b? uz muitas tiesisko regul?jumu.

5 – Visp?r?j? preferen?u sist?ma.

6 – Spriedums Derudder (C?290/01, EU:C:2004:120, 45. punkts). Šaj? zi?? vair?ki Kopienas 
Muitas kodeksa noteikumi, ar groz?jumiem, ir par pre?u p?rbaudi. Piem?ram, saska?? ar t? 68. 
panta b) punktu, lai apstiprin?tu muitas deklar?cijas, muitas iest?des var p?rbaud?t preces un 
pa?emt paraugus anal?zei vai r?p?g?kai p?rbaudei.

7 – Lai ar? tas tieši neattiecas uz šo lietu, ir interesanti nor?d?t, ka elast?g?ki noteikumi šaj? 
sist?m? ir ieviesti ar? šaj? zi?? un izcelsmes sertifik?ti vairs netiek izmantoti. Ar Komisijas 2015. 
gada 10. marta ?stenošanas regulu (ES) 2015/428, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 2454/93 un 
Regulu (ES) Nr. 1063/2010 attiec?b? uz izcelsmes noteikumiem, kas saist?ti ar visp?r?jo tarifa 
preferen?u sh?mu un preferenci?lo tarifu pas?kumiem, ko piem?ro noteikt?m valst?m un 
teritorij?m (OV L 70, 12. lpp.), ir ieviesta jauna sist?ma attiec?b? uz pre?u izcelsmes 
apstiprin?šanu. Tas tika sasniegts, ieviešot pašsertifik?cijas sist?mu, izveidojot elektronisku 
re?istr?to eksport?t?ju sist?mu, t? saukto “REX” sist?mu.

8 – Skat. neseno spriedumu Helm Düngemittel (C?613/12, EU:C:2014:52, 32. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

9 – Skat., piem?ram, regulas 72., 75. un 78. pantu. Saska?? ar šiem noteikumiem produkti, kas 
piln?gi ieg?ti sa??m?j? valst? (piem?ram, taj? valst? nov?kti d?rze?i), tiek uzskat?ti par noteiktas 
izcelsmes produktiem, savuk?rt produkti, kas nav piln?gi ieg?ti taj? valst?, var ieg?t noteiktas 
izcelsmes produktu statusu, ja p?c tam tie tiek atbilstoši p?rstr?d?ti sa??m?j? valst?. No Regulas 
79. un 83. panta ar? izriet, ka nenoteiktas izcelsmes materi?ls var tikt izmantots ražošan?, ja tas 
nep?rsniedz noteiktu procentu?lo apm?ru no izstr?d?juma, tom?r, lai noteiktu, vai izstr?d?jums ir 
noteiktas izcelsmes, nav j??em v?r?, piem?ram, maš?nu vai degvielas, kas tiek izmantota 
izstr?d?juma ražošan?, izcelsme.

10 – K? tas ir izskaidrots Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES) 
Nr. 978/2012 par visp?r?jo tarifa preferen?u sist?mas piem?rošanu un ar ko atce? Padomes 
Regulu (EK) Nr. 732/2008 (OV L 303, 1. lpp.) preambulas sept?taj? apsv?rum? – preferenci?la 
piek?uve ES tirgum tiek paredz?ta, lai atbalst?tu jaunatt?st?bas valstis to centienos samazin?t 
nabadz?bu un veicin?t labu p?rvald?bu un ilgtsp?j?gu att?st?bu, pal?dzot t?m ar starptautisku 
tirdzniec?bu g?t papildu ien?kumus, kurus t?s no jauna var ieguld?t sav? att?st?b?, un turkl?t 
daž?dot to ekonomikas. To neietekm? apst?klis, ka tiek sajaukti kop? aizst?jami produkti, kuru 
izcelsme ir daž?d?s valst?s, kas ietilpst vien? un taj? paš? VSP valstu grup?.

11 – Šaj? zi??, ?emot v?r? droš?bas pras?bas, var?tu b?t t?, ka p?rvad?jam?s preces ir j?iekrauj 
veid?, kas neatbilst konosament? nor?d?tajam. Katr? zi?? š?iet maz ticams, ka transportku?a 
tilp?u vai kravas telpu skaits atbilstu s?t?jumu skaitam, kas tikuši transport?ti konkr?t? br?d?.


