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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILS WAHL

prednesené 10. septembra 2015 (1)
Vec C?294/14

ADM Hamburg AG

proti

Hauptzollamt Hamburg?Stadt

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal
Finanzgericht Hamburg (Nemecko)]

,Doprava — Colnéa unia a Spolo?ny colny sadzobnik — Colny kédex spolo?enstva — Colné
preferencie — ?lanok 74 ods. 1 nariadenia (EHS) ?. 2454/93 — Pévodné vyrobky vyvezené zo
zvyhodnenej krajiny — PoZiadavka, pod?a ktorej vyrobky deklarované na prepustenie do vo?ného
obehu v Eurépskej Unii musia by? totozné s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktoré
sa poklada za krajinu ich pévodu — Zasielka pozostavajuca zo zmesi surového oleja z palmovych
jadier pochadzajuceho z nieko?kych krajin vyuzivajacich rovnaké preferen?né zaobchadzanie®

1. Vo veci prejednavanej pred vnutroStatnym sadom bol do Eurépskej Unie dovezeny surovy
olej z palmovych jadier z réznych krajin Strednej a Juznej Ameriky, z ktorych vSetky vyuZzivaju
rovnaké preferen?né clo. Na u?ely dopravy bol olej pochadzajuci z nieko?kych tychto krajin vliaty
do jednej nadrze a na U?ely prepustenia do vo?ného obehu v Europskej unii bol deklarovany ako
zmes.

2. V tejto savislosti sa vynara otazka, ako treba pristupova? k mieSaniu vyrobkov
pochadzajucich z réznych krajin, pokia? ide o uplatnenie preferen?ného cla. Sudny dvor je
konkrétne poziadany o vyklad ?lanku 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93(2) — ktory neumoz?uje
Ziadne pozmenenie ?i spracovanie vyrobkov —, a najma poziadavky, pod?a ktorej vyrobky
deklarované na prepustenie do vo?ného obehu v Eurépskej tnii musia by? totoZzné s vyrobkami
vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktora sa povazuje za krajinu ich pévodu (?alej len
.poziadavka totoZnosti“).

| - Pravny ramec
A — Nariadenie (ES) ?. 732/2008 (3)

3. ?lanok 5 nariadenia ?. 732/2008 stanovuje:



,L.  Stanovené colné zvyhodnenia sa uplat?uju na dovoz vyrobkov zahrnutych do opatrenia
uplat?ovaného na zvyhodnenu krajinu, z ktorej tieto vyrobky pochadzaja.

2. Na u?ely opatreni uvedenych v ?lanku 1 ods. 2 sa uplatnia pravidla pévodu, ktoré sa tykaju
vymedzenia pojmu pévodné vyrobky, a suvisiace postupy a metdédy administrativnej spoluprace
ustanovené v nariadeni (EHS) ?. 2454/93.

B — Nariadenie (EHS) ?. 2454/93
4. Nariadenim ?. 2454/93 sa vykonava Colny kdédex Spolo?enstva(4).

5. Odbévodnenie 16 nariadenia ?. 1063/2010, ktorym bolo zmenené a doplnené nariadenie 2.
2454/93, objas?uje existenciu potreby pruznosti, pretoze pravidla platné v ?ase prijatia
pozme?ujliceho a dopl?ujuceho nariadenia vyZadovali dokaz o priamej doprave do Eurdpskej
Unie, ktorého ziskanie méze by? zlozité. Tato poziadavka spésobovala, Ze ur?ité vyrobky, ku
ktorym bol priloZeny platny dékaz o ich pévode, v skuto?nosti nemohli vyuziva? preferen?né
zaobchéadzanie. To je dévod, pre?o bolo vhodné zavies? nové, jednoduchSie a pruznejSie pravidlo
zamerané na to, ?i tovar predloZeny colnym organom na prepustenie do vo?ného obehu v
Eurdpskej tnii bol rovnaky ako tovar, ktory opustil zvyhodnenu krajinu vyvozu, pri?om bolo
najdolezitejSie, aby tento tovar nebol po?as prepravy nijakym spésobom pozmeneny ?i
pretvoreny.

6. ?lanok 72 nariadenia ?. 2454/93 stanovuje:
»Za vyrobky s pévodom v zvyhodnenej krajine sa povazuju:
a) vyrobky Uplne ziskané v danej krajine v zmysle ?lanku 75;

b)  vyrobky ziskané v danej krajine, v ktorych su pouzité materialy, ktoré tam neboli Uplne
ziskané, za predpokladu, Ze tieto materialy podstupili dostato?né opracovanie alebo spracovanie v
zmysle ?lanku 76.“

7. ?lanok 74 nariadenia ?. 2454/93 uvadza:

.L.  Vyrobky deklarované na prepustenie do vo?ného obehu v Eurépskej Unii musia by? totozné
s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktora sa poklada za krajinu ich pédvodu. Pred tym,
ako sa deklaruju na prepustenie do vo?ného obehu nesmu by? nijako pozmenené, spracované ani
sa na nich nesmu vykona? operécie iné ako také, ktoré ich maju uchova? v dobrom stave.
Skladovanie vyrobkov alebo zasielok a rozde?ovanie zasielok sa mdze vykona? na zodpovednos?
vyvozcu alebo nasledného drzite?a tovaru a vyrobky zostavaju v krajine alebo krajinach tranzitu
pod colnym doh?adom.

2. Splnenie ustanoveni odseku 1 sa povazuje za uspokojivé, ak colné orgadny nemaju dévod o
tom pochybova?; v takych pripadoch mézu colné organy poziada? deklaranta, aby poskytol d6kaz
0 sp??ani podmienok, ktory je mozné poskytni? akymko?vek spésobom, vratane zmluvnych
prepravnych dokladov, ako su nakladné listy; alebo v podobe faktickych ?i konkrétnych dékazov
zalozenych na ozna?eni alebo ?islovani baleni alebo akychko?vek dékazov tykajdcich sa
samotného tovaru.”

Il — Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialna otazka



8. ADM Hamburg 11. augusta 2011 doviezla do Nemecka z Ekvadora, Kolumbie, Kostariky a
Panamy nieko?ko zasielok surového oleja z palmovych jadier na U?ely prepustenia do vo?ného
obehu v Eurdpskej unii. VSetky tieto krajiny su vyvazajucimi krajinami VSP.(5) Olej bol dopraveny
v réznych nadrziach nakladnej lode. S cie?om vyuzi? preferencie predlozila ADM Hamburg
osved?enia o preferen?nom zaobchadzani, ktoré vydali vySSie uvedené krajiny.

9. Vec prejednavana pred vnuatrostatnym sidom sa tyka iba jednej z uvedenych zasielok
(?alej len ,sporna zéasielka"). Sporna zasielka obsahovala zmes surového oleja z palmovych jadier
pochadzajuceho z r6znych zvyhodnenych krajin.

10.  Hauptzollamt Hamburg?Stadt vydal 8. decembra 2011 vymer dovozného cla. Pokia? ide o
spornu zasielku, vypo?ital dovozné clo na z&klade colnej sadzby platnej pre tretie krajiny, teda bez
priznania poZzadovaného preferen?ného zaobchadzania. Dovodom odmietnutia preferen?ného
zaobchéadzania bolo v podstate to, Ze surovy olej z palmovych jadier sa z réznych dovazanych
zasielok z rozli?nych krajin pdvodu zmieSal v jednej nadrzi.

11.  Po neuspeSnom spravnom odvolani podala ADM Hamburg Zalobu na Finanzgericht
Hamburg. Ke?Ze Finanzgericht Hamburg mal pochybnosti o spravnom vyklade prislusnych
ustanoveni prava Unie, rozhodol o prerudeni konania a o podani navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania, ktory sa tyka tejto otézky:

~Je skutkova podmienka stanovena v ?lanku 74 ods. 1 prvej vete [nariadenia ?. 2454/93], pod?a
ktorej vyrobky deklarované na prepustenie do vo?ného obehu v Eurépskej tnii musia by? totozné
s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktora sa poklada za krajinu ich pévodu, splnena v
pripade, akym je prejednavany pripad, v ktorom sa vyviezlo nieko?ko fyzicky neoddelenych
?iasto?nych mnoZstiev surového oleja z palmovych jadier z réznych krajin vyvozu s VSP, ktoré sa
povazuju za krajiny ich pévodu, a doviezlo do Eurdpskej unie, ke?Ze pri vyvoze boli tieto mnozstva
vzdy naplnené do tej istej nadrze nakladnej lode a v tejto nadrzi sa zmieSané doviezli do

Eurdpskej tnie, pri7om mozno vyllu?i?, Ze po?as prepravy tychto vyrobkov az do ich prepustenia
do vo?ného obehu sa do nadrze transportnej lode dostali iné vyrobky — predovSetkym vyrobky,
ktoré nie st predmetom preferen?ného zaobchadzania?*

12.  Pisomné pripomienky predlozili ADM Hamburg, Hauptzollamt Hamburg?Stadt a Komisia. S
vynimkou Hauptzollamt Hamburg?Stadt sa tito U?astnici konania vyjadrili aj Ustne na pojednavani,
ktoré sa konalo 11. juna 2015.

Il — Analyza
A - Otézka

13.  Je poziadavka totoZnosti vyrobkov, ktoré opustili zvyhodnena krajinu, s vyrobkami, ktoré
boli predloZené colnym organom na zéklade vyhlasenia o prepusteni do vo?ného obehu v
Eurdpskej unii, stanovena v ?lanku 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93, splnena v pripade, ke? bol
surovy olej z palmovych jadier pochadzajuci z nieko?kych krajin vyuZivajucich rovnaké
preferen?né clo naplneny do tej istej nadrze nakladnej lode a v tejto nadrzi bol dovezeny vo forme
zmesi? To je v podstate otazka, o ktorej objasnenie Ziada vnutrostatny sud Sudny dvor v
prejednavanej veci. Podnietenim vnutrostatneho sudu k tomu, aby poziadal Sudny dvor o
vysvetlenie tejto otazky, bola nielen skuto?nos?, Ze Sudny dvor doteraz nemal prilezitos? objasni?
zmysel ?lanku 74 nariadenia ?. 2454/93, ale aj to, Ze colné organy ?lenskych Statov zastavaju v
tejto veci rozdielne nazory.

14.  PresnejSie povedané, existuju pochybnosti, ?i mieSanie vyrobkov — ktoré su v



prejednavanej veci vzajomne zamenite?né, a, ke?ze ide o surovy olej z palmovych jadier, latkovo
totozné — pochadzajucich z réznych zvyhodnenych krajin vylu?uje preferen?né zaobchadzanie. Z
doévodov uvedenych nizSie zastavam nazor, Ze to tak nie je.

B — Nové, pruznejSie pravidlo

15. Dovo?te mi na za?iatok pripomenu?, Ze predtym, nez bol ?lanok 74 nariadenia ?. 2454/93
zmeneny a doplneny nariadenim ?. 1063/2010, sa na vyuzivanie preferencie zo strany dovozcu
vyzadoval dokaz o priamej doprave do Eurépskej unie, pri?om iSlo o poziadavku, ktoru bolo ?asto
?azké splni?. Ako objas?uje odévodnenie 16 nariadenia ?. 1063/2010, ?lanok 74 nariadenia ?.
2454/93 mal zavies? nové, jednoduchsSie a podstatne pruznejSie pravidlo zamerané na to, aby bol
deklarovany tovar ten isty, ktory sa vyviezol.

16.  Na za?iatok by som chcel tiez zdérazni?, Ze poziadavka totoznosti, ktora je uvedena v
?lanku 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93, by sa nemala posudzova? samostatne, ale vo
vzajomnych savislostiach, najma v spojeni s ?lankom 74 ods. 2, ktory uvadza, Ze splnenie
poziadavky totoZnosti sa povazuje za uspokojivé, ak colné organy nemaju dévod o tom
pochybova?. Inymi slovami, ak colné organy nemaju Ziadny dévod na to, aby sa domnievali, Ze
vyrobky deklarované do vo?ného obehu nie s tymi istymi vyrobkami, ktoré sa vyviezli, tieto
organy budu vychadza? z toho, Ze sa zaoberaju tymi istymi vyrobkami.

17. Vo veci prejednavanej pred vnutrostatnym sudom nie je pévod vyrobkov sporny. Nie je
sporné ani to, Ze ak by sa olej v napadnutej zasielke nezmieSal dohromady, vyuZzival by
preferen?né zaobchadzanie. Okrem toho su dotknuté vyrobky vzajomne zamenite?né, a ke?Ze ide
o surovy olej z palmovych jadier, su latkovo totoZzné. Domnienka totoZnosti uvedena v ?lanku 74
ods. 2 spolu so skuto?nos?ou, Ze neexistuje Ziadna pochybnos?, pokia? ide o povod vyrobkov, by
pod?a md6jho nazoru mala sama osebe posta?ova? na vyrieSenie otazky, ktora je zakladom veci
prejednavanej pred vnutroStatnym sudom.

18.  MozZno sice tvrdi?, Ze pre colné organy je zlozitejSie kontrolova? a odobera? vzorky
dovezenych vyrobkov, ak sa vyrobky r6zneho pévodu dovazaju vo forme zmesi. Samozrejme,
nemalo by sa zabuda? na cie? u?ah?i? Ulohu colnych organov, ktorou je overova? pévod
dovezenych vyrobkov. Mal by sa skér povaZzova? za jednu z hlavnych zasad vykladu Colného
kodexu, ako aj nariadenia ?. 2454/93, ktoré je ur?ené na vykonanie Colného koédexu. Je to tak v
neposlednom rade preto, Ze Colny kddex sa okrem iného snazi zabezpe?i? rychle a U?inné
postupy na prepustenie vyrobkov do vo?ného obehu.(6) Nepochybne, je nanajvys dblezité, aby
colné organy boli v pripade potreby schopné kontrolova? vyrobky s cie?om overi?, ?i zodpovedaju
osved?eniu o pdvode.

19. Na 0?ely preferen?ného zaobch&dzania je preto dolezité, aby bolo mozné preukaza?
spojitos? medzi vyrobkom, jeho Statatom pévodu a prislusnym osved?enim o pévode. Pri
preukazovani tejto spojitosti zohrava osved?enie o pévode k?0U?ovu ulohu.(7) Sadny dvor
zdoraznil vyznam formalneho dokladu o pévode (osved?enie o pévode): z ustalenej judikatiry
vyplyva, ze poziadavka platného dokladu o povode vydaného prisluSnym organom sa nemoze
povazova? iba za formalitu, ktora netreba dodrza?, pokia? sa miesto pévodu preukaze inymi
dbkaznymi prostriedkami.(8)

20. Pokia? ide o vec prejednavanu pred vnatroStatnym sudom, z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze ADM Hamburg predloZila osved?enia o preferen?nom
zaobchadzani vo forme osved?enia o pévode pre vSetkych pa? zasielok (formular A), ktoré ako
také nie su v tejto veci sporné.

21.  Vtejto savislosti ustanovenia tykajuce sa osved?eni o pévode v ?lanku 47 pism. b)



nariadenia ?. 2454/93 uvadzaju, Ze osved?enie musi obsahova? vSetky nalezitosti potrebné na
identifikaciu vyrobku, ktorého sa tyka, predovSetkym po?et baleni, hrubu a ?isti hmotnos?
vyrobku alebo jeho objem. Okrem toho priloha 17 nariadenia ?. 2454/93 opisuje obsah ,formulara
A". V kolénkach 5, 6 a 9 tohto formulara treba uvies? ?islo poloZky, ozna?enia, po?et baleni a
hrubd hmotnos? alebo iné mnoZzstvo. Na druhej strane formuléra, ktord ma nazov ,Poznamky*, sa
v rdmci bodu Il ,VSeobecné podmienky“ pismena b) ?alej uvadza, Ze kazdy vyrobok v zasielke
musi spl?ova? pozadované podmienky samostatne.

22.  Je pravda, Ze mieSanie vyrobkov rozneho pdvodu je na prvy poh?ad len sotva zlu?ite?né s
poziadavkami tykajucimi sa obsahu prislusnych osved?eni, a to nielen pokia? ide o hmotnos? a
mnoZstvo, ale aj pokia? ide o poziadavku, Ze kazdy vyrobok musi spl?ova? pozadované
podmienky samostatne. Ak sa v tomto zmysle vyrobok zmieSa s vyrobkom iného pévodu
spbsobom, ktory znemoZz?uje opatovné fyzické oddelenie tychto dvoch vyrobkov, bolo by mozné
tvrdi?, Ze uz viac nejde o ten isty vyrobok, ktorym bol pred tym, neZ sa zmieSal s inym vyrobkom.
Tvrdenie, Ze mieSanie by colnym organom s?azilo overovanie pévodu, teda ma ur?ité
opodstatnenie. V tomto zmysle by bolo mozné ?lanok 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93 chpa? tak,
Ze vyZaduje, aby sa vyrobky zodpovedajuce prislusnym osved?eniam o pévode dopravovali
spbsobom, ktory zabezpe?i ich fyzické oddelenie.

23.  Napriek tomu si vSak nemyslim, Ze to predstavuje dostato?ny dovod na to, aby sa po?as
dopravy vyzadovalo fyzické oddelenie zasielok spojenych s prisluSnym osved?enim o pévode.
Existuje nieko?ko dévodov, pre?o zastadvam tento nazor.

24.  Po prvé je dblezité ma? na pamati, Ze ?lanok 74 je su?as?ou kapitoly 2 hlavy IV ?asti |
nariadenia ?. 2454/93, ktora sa zaobera preferen?nym pévodom tovaru. KonkrétnejSie, uvedené
ustanovenie predstavuje su?as? pododdielu 2 v oddiele 1 tejto kapitoly, ktory sa zaobera
definiciou pojmu ,pévodné vyrobky“, konkrétne ide o vyrobky pochadzajuce zo zvyhodnenej
krajiny na U?ely uplatnenia preferen?ného cla.(9)

25. Ke?Ze pododdiel 2 sa ako celok zaobera definiciou toho, ?0 predstavuje pévodny vyrobok,
je len malo dékazov (ak vobec nejaké su) o tom, Ze poZiadavka totoZnosti je ur?ena na
zabezpe?enie ?0hoko?vek iného nez toho, aby vyrobky deklarované do vo?ného obehu boli v
skuto?nosti pévodnymi vyrobkami, to znamena vyrobkami, ktoré na U?ely ur?enia dovozného cla
(vySSieho alebo nizSieho, v zavislosti od pévodu vyrobku) pochadzaju zo zvyhodnenej, a nie z
tretej krajiny. To je jediny U?el ?lanku 74 nariadenia. Je napriklad zrejmé, Ze dané ustanovenie sa
netyka ozna?ovania vyrobkov, ktoré sa ur?ené na predaj spotrebite?om.(10)

26.  Ako uz bolo uvedené vysSie, zda sa, Ze U?astnici konania nepovazuju za spornu
skuto?nos?, Ze vyrobky deklarované na prepustenie skuto?ne zodpovedaju osved?eniam o
pbévode, ktoré predlozila ADM Hamburg. VnutroStatny sad nebol oboznameny so Ziadnym
tvrdenim o opaku, nieto eSte s akymko?vek dékazom, ktory by nazna?oval, Ze do spornej zasielky
sa pridali vyrobky z tretich krajin.

27. Podruhé, a najddlezitejSie, tekuté a sypké vyrobky predstavuju osobitny pripad. Ja tomu
rozumiem tak, Ze osved?enia o pdvode sa v ramci beznej praxe, pokia? ide o tieto druhy vyrobku,
vystavuju na ur?ité ?asové obdobie a ur?itd hmotnos? vyrobku, ktory sa nasledne priradi k
nakladnému listu. Tieto dokumenty su vSak na U?ely dopravy, najma pokia? ide o skuto?né
naloZenie nakladnej lode, ktoré sa riadi Uplne odliSnym rezimom, irelevantné.(11) V nijakom
pripade nie je preto nezvy?ajné, aby sa nieko?ko osved?eni o pévode spéjalo s vyrobkami
dopravovanymi v jednej nadrzi alebo v ramci jedného nakladného priestoru, a to aj v situacii, ke?
vSetky tieto vyrobky pochadzaju z jednej a tej istej krajiny.

28.  Vtejto suvislosti sa na pojednavani objasnilo, Ze nielen sporna zasielka, ale aj ?alSie



zasielky surového oleja z palmovych jadier, ktoré dovazala ADM Hamburg, boli de facto zmesi,
hoci zmesi oleja pochadzajuceho z jednej zvyhodnenej krajiny. Vzh?adom na to a v spojeni s
vykladom ?lanku 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93 mb6Zze poZiadavka fyzického oddelenia tekutych
alebo sypkych vyrobkov vies? iba k neopravnenému rozliSovaniu. PoZiadavka fyzického oddelenia
po?as dopravy (zaloZena na kritériu, akym je krajina pévodu alebo osved?enie o pdvode) pre
tekuty a sypky tovar by viedla, pokia? ide o uplat?ovanie preferen?ného cla, k nepriaznivému
zaobchadzaniu s vyrobkami, ktoré je po ich umiestneni do rovnakého nakladného priestoru (alebo
nadrze) ?azké, ak nie nemozné, oddeli?. Nevidim dévod, ktory by to mohol odévodni?: pre?o by
mieSanie vyrobkov v n&drzi alebo v nakladnom priestore, pri7om ide o vyrobky, ktoré su, ke?Ze ide
o surovy olej z palmovych jadier, latkovo totoZzné a vzajomne zamenite?né, predstavovalo
,p0zmenenie alebo spracovanie“ v rozpore s ?lankom 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93 v pripade,
ke? tieto zmieSané vyrobky pochadzaju z viacerych zvyhodnenych krajin, ale nie v pripade, ke?
tieto vyrobky pochadzaju z jednej krajiny?

29. ?0 satyka potreby overenia pévodu, ktora pod?a m?a predstavuje jediny pouzite?ny
argument, ktory by na prvy poh?ad bolo mozné pouzi? ako odévodnenie fyzického oddelenia, len
poznamenavam nasledujuce: nevidim dévod, pre?o by bolo overenie pévodu na zaklade
osved?eni o pévode jednoduchSie v situacii, ke? sa vzajomne zamenite?né vyrobky (tekuté alebo
sypké) pochadzajuce z jednej krajiny dopravuju vo forme zmesi, a pre?o by to bolo ?azké v
situacii, o aku ide v prejednavanej veci, ke? je nieko?ko osved?eni o pdvode pripojenych k
zasielke, ktora obsahuje vzajomne zamenite?né vyrobky pochadzajlce z viacerych zvyhodnenych
krajin. V oboch pripadoch ide o nieko?ko osved?eni o povode, ktoré su pripojené k zmesi tekutych
alebo sypkych vyrobkov.

30. To ma vedie k mdjmu zavere?nému hodnoteniu. Prva veta ?lanku 74 ods. 2 nariadenia ?.
2454/93 pod?a mdjho ndzoru zavadza domnienku v prospech Statatu pévodu. Len vtedy, ke?
colné organy maju dévod predpoklada?, Ze vyrobky nemaju Statut pévodu, musi deklarant
preukaza?, ze zasielka skuto?ne obsahuje tie isté vyrobky, ktoré sa pévodne vyviezli. V zmysle
jasnej formulacie uvedeného ustanovenia to mozno urobi? akymko?vek spésobom, bu?
prostrednictvom zmluvnych prepravnych dokladov, akymi st nakladné listy; alebo prostrednictvom
faktickych ?i konkrétnych dékazov zaloZenych na ozna?eni alebo ?islovani baleni alebo
akychko?vek ddkazov tykajacich sa samotnych vyrobkov. V tomto zmysle teda doprava vyrobkov
vo forme zmesi nevylu?uje preferen?né zaobchadzanie. Aj s rizikom, Ze uvediem zjavnu vec, je to
dovozca (deklarant), kto znéSa riziko vysSieho dovozného cla, ak ddkazy, ktoré predlozil,
nepresved?ia colné organy o Statute pévodu vyrobkov.

31. Na z&klade vySSie uvedeného zastdvam nazor, Ze aj za takych okolnosti, o aké ide v
prejednavanej veci, v ktorej i) vyrobky, ktoré sa zmieSali, su, ke?Ze ide o surovy olej z palmovych
jadier, latkovo totoZné a vzajomne zamenite?né, ii) ide o vyrobky pochadzajlce z krajin, ktoré
vyuZzivaju rovnaké preferen?né zaobchadzanie, a iii) niet pochyb, pokia? ide o ich Statat pdvodu, je
poziadavka totoznosti vyrobkov vyvezenych s vyrobkami deklarovanymi na prepustenie do
vo?neho obehu v Eurdpskej anii, ktora je stanovena v ?lanku 74 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93,
splnena.

IV — Navrh

32. Vzh?adom na vySSie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialnu otazku, ktoru polozil Finanzgericht Hamburg, takto:

PoZiadavka totoZnosti stanovena v prvej vete ?lanku 74 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) 2.
2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex spolo?enstva, v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (EU)
?.1063/2010 z 18. novembra 2010, na zaklade ktorej vyrobky deklarované na prepustenie do



vo?neho obehu v Eurdpskej anii musia by? totozné s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej
krajiny, ktord sa poklada za krajinu ich pévodu, je spinené za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, v ktorej sa nieko?ko zasielok surového oleja z palmovych jadier pochadzajucich z réznych
krajin vyuzivajucich rovnaké preferen?né zaobchadzanie na U?ely dopravy fyzicky neoddelilo, ale
boli naplnené do rovnakej nadrze nakladnej lode, v désledku ?oho sa do Eurdpskej Gnie doviezli v
tejto nadrzi vo forme zmesi.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Nariadenie Komisie (EHS) z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ?.
2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolo?enstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd.
02/006, s. 3), v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (EU) ?. 1063/2010 z 18.
novembra 2010 (U. v. EU L 307, s. 1).

3 — Nariadenie Rady z 22. jula 2008, ktorym sa uplat?uje systém vSeobecnych colnych preferencii
na obdobie od 1. januara 2009 do 31. decembra 2011 a ktorym sa menia a dop??aju nariadenia
(ES) 2. 552/97, (ES) 2. 1933/2006 a nariadenia Komisie (ES) ?. 1100/2006 a (ES) ?. 964/2007 (U.
v. EUL 211, s. 1).

4 — Nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolo?enstva (?alej len ,Colny kodex Spolo?enstva®) (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s.
307). Uvedené nariadenie spaja do jedného kodexu ve?ky po~?et nariadeni a rozhodnuti
Spolo?enstva, ktoré sa tykaju colnych predpisov.

5 — VSeobecny systém preferencii.

6 — Rozsudok Derudder (C?290/01, EU:C:2004:120, bod 45). Na tento U?el sa mnozstvo
ustanoveni Colného kddexu Spolo?enstva, v zneni zmien a doplneni, zaobera kontrolou tovaru.
Napriklad v sulade s ?lankom 68 pism. b) tohto kddexu méZu colné organy s cie?om overenia
colnych vyhlaseni kontrolova? tovar a na u?ely jeho analyzy alebo h?bkovej kontroly odobera?
vzorky.

7 — Hoci to nie je relevantné v prejednavanej veci, je zaujimavé poznamena?, ze aj v tejto
suvislosti sa do systému zaviedla va?Sia pruznos? a osved?enia o pévode sa uz viac nepouZzivaju.
Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/428 z 10. marca 2015, ktorym sa meni nariadenie
(EHS) 2. 2454/93 a nariadenie (EU) 2. 1063/2010, pokia? ide o pravidla povodu tykajice sa
systému vSeobecnych colnych preferencii a preferen?nych sadzobnych opatreni pre ur?ité krajiny
alebo tzemia (U. v. EU L 70, s. 12), zaviedlo novy systém osved?ovania pévodu tovaru.
Zabezpe?uje sa prostrednictvom systému samoosved?ovania, v ramci ktorého sa vyvozcovia
registruju v elektronickom systéme, v tzv. systéme REX.

8 — Pozri nedavny rozsudok Helm Dingemittel (C?613/12, EU:C:2014:52, bod 32 a citovanu
judikataru).

9 — Pozri napriklad ?lanky 72, 75 a 78 tohto nariadenia. V sulade s tymito ustanoveniami sa
vyrobky, ktoré boli Uplne ziskané v zvyhodnenej krajine (ako napriklad zelenina vypestovana v
danej krajine), povazuju za poévodné vyrobky, zatia? ?0 vyrobky, ktoré nie su Uplne ziskané v
danej krajine, mozu ziska? Statat povodu za predpokladu, Ze su nasledne dostato?ne spracovane
v zvyhodnenej krajine. Z ?lankov 79 a 83 tohto nariadenia ?alej vyplyva, Ze nepévodny material
mozno pouzi? na ich vyrobu, ak nepresahuje ur?ité percento daného vyrobku, zatia? ?0 napriklad
povod strojov alebo paliva pouZzitého pri vyrobe daného vyrobku je na ur?enie jeho pévodu
irelevantny.



10 — Ako objas?uje oddvodnenie 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ?. 978/2012 z
25. oktobra 2012, ktorym sa uplat?uje systém vSeobecnych colnych preferencii a zrusuje
nariadenie Rady (ES) ?. 732/2008 (U. v. EU L 303, s. 1), zvyhodneny pristup na trh Unie by mal
pomdc? rozvojovym krajinam v ich snahe odstrani? chudobu a podporova? dobru spravu veci
verejnych a trvalo udrzate?ny rozvoj tak, ze im prostrednictvom medzinarodného obchodu
pomdZze vytvori? dodato?ny prijem, ktory mézu opa? investova? v prospech vlastného rozvoja a aj
diverzifikacie svojho hospodarstva. MieSanie vzajomne zamenite?nych vyrobkov z r6znych krajin,
ktoré patria do rovnakej skupiny krajin VSP na tom ni? nemeni.

11—V tejto suvislosti mdZu otazky bezpe?nosti vyZzadova?, aby bol tovar, ktory sa ma
dopravi?, naloZeny spésobom, ktory nezodpoveda nakladnym listom. V kazdom pripade sa vSak
zda nepravdepodobné, Ze by po?et nadrzi alebo nakladnych priestorov v lodi zodpovedal po?tu
zasielok prepravovanych v ur?itom ?ase.



