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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 25. listopadu 2015(1)

V?c C?332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR
proti

Finanzamt Krefeld

[Z&dost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko)]

»7izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Narok na odpo?et dan? zaplacené
na vstupu — ZboZzi a sluzby pouzité jak pro zdaniteln& pIn?ni, tak i pro pIn?ni osvobozena od dan?
— Pronajem nemovitosti pro obchodni G?ely a pro G?ely bydleni — Vypo?et odpo?itatelného podilu
podle obratu najemc? obchodnich prostor — Vnitrostatni pravni Uprava, jeZ stanovi vypo~?et podilu
podle plochy nemovitosti p?id?lené t?mto najemc?m — Zp?tna G?innost — Pravni jistota — Legitimni
o?ekavani”

|- Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 17, 19 a 20 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?(2), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995(3) (dale jen ,Sesta sm?rnice"),
jakoz i zasad pravni bezpe?nosti a ochrany legitimniho o?ekavani.

2. Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR a Finanzamt Krefeld (finan?ni 4?ad v Krefeldu), ktery se tyka
pravidla pro vypo?et, které ma byt pouZzito k ur?eni naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
(déle jen ,DPH") za rok 2004, jakozZ i opravy odpo?tu této dan?, a to v souvislosti s vystavbou a
provozem budovy ke smiSenému vyuZziti, tj. ur?ené k ?el?m, které zahrnuji pIn?ni, u nichz je DPH
odpo?itatelnd, jakoz i pIn?ni, u nichz DPH odpo?itatelna neni.

3. Projednavand v?c by m?la pro Soudni dv?r p?edstavovat zejména p?ilezitost k tomu, aby
pon?kud up?esnil p?sobnost rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) a take, zda
?lensky stat m?Ze v rdmci zm?ny pravnich p?edpis? uloZit povinnost opravit p?vodni odpo?et
DPH za roky p?edchézejici vstupu této zm?ny v platnost, a to i co se ty?e ?asti budovy, jejichz
U?el se nelidi od p?vodn? planovaného G?elu.

4. Rad bych p?edznamenal, Ze na z&klad? rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10,



EU:C:2012:689) by otazky polozené p?edkladajicim soudem mohly byt podle mého nazoru
pom?rn? snadno zodpov?zeny, a sice v tom smyslu, Ze ?I. 17 odst. 5 prvni pododstavec a ?l. 19
odst. 1 Sesté sm?rnice brani tomu, aby ?lensky stat systematicky a bez rozliSeni up?ednostnil pro
veSkeré zboZzi a sluzby ur?ené ke smiSenému vyuziti namisto kli?e rozd?leni zalozeného na
obratu, ktery je stanoven ve vySe uvedenych ustanovenich, metodu vypo?tu rozsahu naroku na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

Il — Pravni ramec

A — Unijni pravo

5. ?lanek 17 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, stanovi:
.L1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena [v rdmci statu] s ohledem na
zboZzi nebo sluzby, jeZ ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

5. V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pln?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIn?ni, u
nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané
hodnoty p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

[..]

c) povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? na zéklad?
pouZiti bu? vesSkerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ?asti;

L]

6. ?lanek 19 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Vypo?et odpo?itatelného podilu®, v odstavci 1
stanovi:

.Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery mé:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele
a pln?nim, u nichz neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, bez dan? z p?idané hodnoty.

[..]"

7. ?lanek 20 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice, ktery je nadepsan ,Oprava odpo?t?“, zni nasledovn?:



,L.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:
a) je-li odpo?et dan? vysSi nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla-li ziskana n?ktera snizeni ceny; [...]

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZzi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchyIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p?ti let, po?itano od okamzZiku, kdy bylo zboZi poprvé pouZito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.”

B - N?mecké pravo

8. Relevantni ustanoveni n?mecké pravni Upravy pouzitelné v oblasti DPH jsou obsaZena v
zakon? z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, s. 1270; dale jen
,Zzakon o dani z obratu®).

9. ?lanek 4 zakona o dani z obratu, ktery je nadepsan ,Dodavky zboZi a jiné sluzby
osvobozené od dan?*, stanovi:

,Od dan? jsou osvobozena tato pIin?ni spadajici pod 8§ 1 odst. 1 bod 1:

[...]

12. a) pronajem a pacht nemovitého majetku, [...]"

10.  ?lanek 15 zakona o dani z obratu stanovi:

.(1)  Osoba povinna k dani m?Ze odpo?ist nasledujici ?astky dan? odvedené na vstupu:

1. da? dluznou ze zakona za dodavky a jina pIn?ni, které byly provedeny jinym podnikatelem
ve prosp?ch jeho podniku.

[...]

(2) Z odpo?tu dan? zaplacené na vstupu je vylou?ena da? za dodani zboZi, dovoz zbozi a
po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi nebo za jiné sluzby, které podnikatel pouziva k uskute??ovani
nésledujicich pln?ni:

1.  pIn?ni osvobozena od dan?;

[..]

(4) Pouziva-li podnikatel zbozi dodané, dovezené nebo po?izené uvnit? Spole?enstvi pro sv?
podnik nebo jemu poskytnutou sluzbu jen z?4sti k uskute??ovani pln?ni, u kterych je vylou?en
narok na odpo?et, neni odpo?itatelna ta ?4st dan? zaplacené na vstupu, ktera hospoda?sky
p?ipada na uvedena pin?ni. Podnikatel m?Ze neodpo?itatelné ?asti stanovit na zaklad?



objektivniho odhadu.”

11.  Prost?ednictvim zdkona o da?ové reform? z roku 2003 (Steueranderungsgesetz 2003,
BGBI. 2003 I, s. 2645), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2004, byla do vySe uvedeného
ustanoveni vloZzena t?eti v?ta, ktera zni takto:

,2Jr?eni neodpo?itatelné ?asti dan? zaplacené na vstupu podle pom?ru mezi pln?nimi, ktera
vylu?uji odpo?et dan?, a pln?nimi, ktera oprav?uji k odpo?tu dan?, je p?ipustné pouze tehdy,
pokud nelze pouzit jiné hospoda?ské p?i?azeni.”

12.  Z vySe uvedeného zédkona Ize vyvodit, Ze ke vloZeni této v?ty vedly zakonodarce
nasledujici d?vody:

~Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby p?i dodani zboZzi ?i poskytovani jinych sluzeb
dochézelo k p?im??enému rozd?leni dan? zaplacené na vstupu. Nov? zavedeny rezim brani
tomu, aby se jedinym kritériem rozd?leni stalo pouziti kli?e rozd?leni zaloZeného na obratu. Tento
kli? rozd?leni se p?ipousti pouze tehdy, pokud nelze pouzit jiné hospoda?ské p?i?azeni. Tuto
zm?nu si vyZadalo vydani rozsudku Bundesfinanzhof [(Spolkovy finan?ni soud] ze dne 17. srpna
2001 [...], v n?mZ bylo rozhodnuto, Ze rozd?leni dan? zaplacené na vstupu podle pom?ru mezi
jednotlivymi sou?astmi obratu na vystupu méa byt povazovano za odpovidajici odhad ve smyslu ?I.
15 odst. 4 zakona o dani z obratu. Pokud je nicmén? kli? rozd?leni zaloZeny na obratu pouzivan
jako obecné kritérium rozd?leni, m?ze dochazet k nep?esnému rozd?lovani, zejména v p?ipadech
vystavby budov ke smiSenému vyuziti; [...] Sesta sm?rnice nicmén? nestanovi, ze kli? rozd?leni
zaloZzeny na obratu by m?l byt zavazn? pouzivan jakozto obecné kritérium rozd?leni. Rezim
vychazejici z ,podilu’ [...] neni pro ?lenské staty povinny, nebo? podle ?I. 17 odst. 5 t?etiho
pododstavce této sm?rnice mohou stanovit kritéria rozd?leni, jeZz se od tohoto rezimu odchyluji. V
p?ipadech po?izovani nemovitosti je mozné rozd?lit da? zaplacenou na vstupu také podle pom?ru
mezi vyrobnimi a prodejnimi hodnotami [...]"

13.  ?lanek 15a odst. 1 a 2 zakona o dani z obratu, ktery je nadepsan ,,Oprava dan? zaplacené
na vstupu“, stanovi toto:

»(1) Jestlize se okolnosti zohledn?né p?i ur?eni vySe p?vodniho odpo?tu zm?ni v pr?b?hu p?ti let
od prvniho vyuziti majetku, dojde k nahrad? za kazdy kalenda?ni rok odpovidajici t?mto zm?nam
prost?ednictvim oprav odpo?t? dan? na vstupu, ktera zatizZila po?izovaci nebo vyrobni naklady.
Pokud jde o nemovity majetek v?etn? jeho podstatnych ?asti, opravy, u kterych se pouZziji
ustanoveni ob?anského prava tykajici se nemovitosti, a stavby na pozemku jinych osob, je p~?tileta
Ih?ta nahrazena Ih?tou desetiletou.

(2)  Pro u?ely opravy odpo?tu uvedené v odstavci 1 je t?eba ve vztahu ke kazdému
kalenda?nimu roku odpovidajicimu zm?nam uplatnit, v p?ipadech uvedenych v prvni v?t?
uvedeného odstavce, podil ve vysi jedné p?tiny a v p?ipadech uvedenych ve v?t? druhé podil ve
vySi jedné desetiny z dan? zaplacené na vstupu za majetek [...]."

[l — Spor v p?vodnim ?izeni, p?edb?Zné otazky a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

14.  V obdobi let 1999-2004 provedla realitni spole?nost Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR ob?asnka realitni spole?nost na svém pozemku prace spo?ivajici
v demolici starSi budovy a ve vystavb? budovy ur?ené pro obchodni U?ely a pro U?ely bydleni.
Vystavba byla dokon?ena v roce 2004 a obsahuje celkem Sest bytovych jednotek a jednotek
slouzicich obchodnim G?el?m a deset podzemnich garazovych stani. N?které z t?chto jednotek a
stani byly od ?ijna 2002 pronajimany.



15. V. da?ovém obdobi 1999-2003 vypo?itala Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstickgemeinschaft GbR sv?j narok na odpo?et DPH, kterou odvedla z demoli?nich a
stavebnich praci, podle kli?e rozd?leni zaloZeného na pom?ru mezi p?edpokladanym obratem z
prondjmu obchodnich prostor (podléhajici DPH) a obratem vyplyvajicim z ostatnich najemnich
pIn?ni (osvobozenych od DPH) (déle jen ,kli? rozd?leni zaloZeny na obratu“). Podle tohoto kli?e
rozd?leni m?l odpo?itatelny podil DPH ?init 78,15 %. Finan?ni U?ad v Krefeldu p?ipustil pouziti
takovéhoto kli?e rozd?leni v p?ipadech dvou Zalob, jez byly podany v souvislosti s DPH
odpo?itatelnou za zda?ovaci obdobi 2001 a 2002.

16.  Vroce 2004 byly n?které ?4sti budovy, které m?ly byt podle p?vodniho planu ur?eny k
uzivani podléhajicimu DPH, pronajaty jako osvobozené od DPH. Za G?elem opravy odpo?t?
provedenych na vstupu vypo?etla Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft GbR v
p?iznani k dani za rok 2004 vyrovnavaci ?astku na zaklad? kli?e rozd?leni zaloZzeného na obratu.
Celkova vySe DPH, ktera m?la byt spole?nosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiickgemeinschaft GbR proplacena, ?inila p?iblizn? 3 500 eur.

17.  Finan?ni 0?ad v Krefeldu tuto metodu vypo?tu odmitl s od?vodn?nim, Ze poté, co vstoupil v
platnost ?I. 15 odst. 4 t?eti v?ta zakona o dani z obratu, je pouZiti kli?e rozd?leni zaloZeného na
obratu p?ipustné pouze v p?ipad?, Ze neexistuje Zadna jina metoda p?i?azeni zbozi a sluzeb
ur?enych ke smiSenému vyuziti. Vzhledem k tomu, ze p?i?azeni zbozi a sluzeb vyuzitych k
demolici ?i vystavb? budovy Ize p?esn?ji provést na zaklad? pom?ru mezi plochou obchodnich
prostor (v metrech ?tvere?nich) a plochou prostor ur?enych k bydleni (dale jen ,kli? rozd?leni
zaloZeny na plose"), dosp?l Finan?ni u?ad v Krefeldu k zav?ru, Ze Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstickgemeinschaft GbR m?la uplatnit vySe uvedeny kli? rozd?leni. Da? na vstupu splatnou
za hospoda?ské roky 1999-2004 proto uvedeny finan?ni U?ad rozd?lil podle stavebnich naklad?
tykajicich se obchodnich prostor a stavebnich naklad? tykajicich se prostor ur?enych k bydleni a
pro oba tyto druhy prostor ur?il opravnou ?astku na zaklad? kli?e rozd?leni zaloZzeného na ploSe,
a to i pro prostory, jejichz skute?né vyuziti se neliSilo od p?edpokladaného vyuziti. Finan?ni G?ad
v Krefeldu uvedl, Ze odpo?itatelny podil p?edstavuje 38,74 %, coz odpovida sou?tu vSech ploch
budovy, jejichZ pronajem podléh& dani, a Ze vySe DPH, jez m& byt spole?nosti Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft GbR proplacena za rok 2004, ?ini 950 eur.

18.  Finanzgericht Dusseldorf (finan?ni soud v Disseldorfu) tento opravny da?ovy vym?r
?aste?n? zrusil s od?vodn?nim, Ze kli? rozd?leni zaloZeny na ploSe mohl byt pouZit pouze v
souvislosti s DPH zaplacenou za néklady na provoz dot?ené budovy, jeZ byly vynaloZeny od roku
2004. V d?sledku toho rozhodl, Ze vySe DPH, ktera mé& byt spole?nosti Wolfgang und Dr. Wilfried
Rey Grundstiickgemeinschaft GbR vracena za rok 2004, ?ini p?iblizn? 1 700 eur.

19.  Proti tomuto rozsudku podali oba U?astnici ?izeni opravny prost?edek ,Revision* k
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud).

20.  Podle p?edkladajiciho soudu vyvstaly ve sporu zaprvé otazky tykajici se zp?sobu, jakym
Soudni dv?r vylozil v rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) ?I. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice.

21.  VySe uvedeny soud p?edevsim uvadi, Ze ve v?ci Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304)
Soudni dv?r v bod? 21 svého rozsudku prohlasil, Ze ,pom?r mezi [prodejni cenou] ?asti ur?ené k
profesnim ?innostem a ?asti slouzici k soukromému vyuZziti musi osoba povinna k dani ur?it na
zaklad? pom?ru mezi profesnim a soukromym vyuzitim b?hem roku, kdy doslo k po?izeni, a
nikoliv na zaklad? zem?pisného rozd?leni".

22.  Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) vyvodil z tohoto rozhodnuti d?sledky, nebo? v



rozsudku ze dne 17. srpna 2001 prohlasil, ze ,[v] p?ipad? [...] po?izeni ?i vystavby budovy [...],
ktera ma byt ur?ena [ke] ,smiSenému’ vyuziti, nem?Ze byt da? zaplacena na vstupu p?i?azena ani
podle ,kli?e rozd?leni zaloZzeného na investicich’ [...], ani podle kritéria vychazejiciho z prostorové
(,zem?pisné’) souvislosti; naopak je nutné vychazet z ,procentniho' pom?ru mezi ?astmi budovy
slouzicimi k pIn?nim osvobozenym od dan? a ?astmi budovy slouZicimi ke zdanitelnym pIn?nim

[..].

23. N?mecky da?ovy organ s ohledem na vySe uvedeny rozsudek zm?nil ?aste?n? svou
dosavadni praxi a za?al rozliSovat podle toho, zda se dot?ena DPH vztahuje k naklad?m na
po?izeni ?i vystavbu budovy nebo k naklad?m na jeji uzivani, udrzbu a/nebo provoz. V prvnim
p?ipad? se odpo?et vypo?ita podle podilu budovy, ktery je vyuzivan pro pot?ebu zdanitelnych
pln?ni. Ve druhém p?ipad? je odpo?et nadale po?itan ve vztahu k ?asti budovy, za kterou byla
odvedena DPH, a kli? rozd?leni m?Ze byt pouzit pouze k ur?eni rozsahu naroku na odpo?et
tykajici se DPH zaplacené za dodavky ?i pIn?ni, jeZ nemohou byt p?i?azeny k Zzadné konkrétni
?asti budovy nebo které se tykaji spole?nych prostor.

24.  Zat?chto podminek se p?edkladajici soud taze, zda je mozné, aby byla stavajici da?ova
praxe v rozporu s rozsudkem BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

25.  Zmin?ny soud zaprvé uvadi, Ze ve vySe uvedeném rozsudku rozhodl Soudni dv?r v tom
smyslu, ze jiny kli? rozd?leni, ve smyslu metody p?i?azeni zbozi a sluzeb ur?enych ke
smiSenému vyuZziti, nez je stanoven v Sesté sm?rnici, ktery vychazi z obratu, lze uplatnit pouze za
p?edpokladu, Ze se tato metoda nepouzije na vSechny p?ipady smiSeného vyuZziti a umozni
p?esn?jSi ur?eni naroku na odpo?et. Podle p?edkladajiciho soudu Soudni dv?r rozhodl, ze ?I. 15
odst. 4 t?eti v?ta zakona o dani z obratu neni v souladu s Sestou sm?rnici, nebo? rezim vypo?tu
odpo?t? tykajicich se zbozi ke smiSenému vyuZziti, ktery toto ustanoveni zavadi, se obecn?
odchyluje od kli?e rozd?leni zaloZeného na obratu. P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze
podminka, podle nizZ musi zvolena metoda zaru?it p?esn?jSi ur?eni odpo?tu, ktery ma byt
proveden, je v projednavané v?ci spin?na, nebo? uplatn?ni kli?e rozd?leni zaloZzeného na ploSe
byva zpravidla p?esn?jsi, nez je tomu v p?ipad? kli?e zaloZzeného na obratu. Znamenalo by to, Ze
by m?la byt davana p?ednost metod?, kterou uplat?ovaly n?mecké organy a soudy p?ed vydanim
rozsudku Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304), ktera spo?iva v tom, Ze se zjiS?uje, za kterou
?ast budovy byla DPH odvedena, a Ze se kli? rozd?leni uplatni pouze na zbyvajici ?astky tykajici
se t?ch ?4sti budovy, které byly skute?n? p?edm?tem smiSeného vyuZiti, nebo? tato metoda vede
k p?esn?jSim vysledk?m nez uplatn?ni kli?e rozd?leni zaloZzeného na obratu.

26.  Nadruhou stranu p?edkladajici soud uvadi, Ze v rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689, bod 19) Soudni dv?r up?esnil, Ze ?lensky stat m?Ze pouZzit jinou metodu
p?i?azeni zboZzi a sluzeb ur?enych ke smiSenému vyuZiti, neZ stanovi Sestad sm?rnice, avSak
pouze pro ,ur?ité pin?ni, jako je vystavba budovy ke smiSenému vyuZiti“. Tento soud ma za to, Ze
stejnd metoda, tj. metoda zaloZzena na ploSe, by m?la byt pouzivana u DPH tykajici se vystavby ?i
po?izeni budovy a u ?astek naklad? na uzivani, adrzbu a/nebo provoz budovy, a proto se taze,
zda je takoveéto uspo?adani rezim? v souladu s vySe uvedenym rozsudkem.

27.  Zadruhé p?edkladajici soud konstatuje, Ze i kdyZz m?l jiz Soudni dv?r p?ilezitost p?ipustit,
Ze zm?na pravnich p?edpis? m?ze mit za nasledek uloZeni povinnosti provést opravy n?kterych
odpo?t? DPH, zatim se vyjad?oval pouze ke zm?nam pravnich p?edpis? tykajicim se samotné
existence naroku na odpo?et. Za t?chto okolnosti vyvstavaji pochybnosti, zda ?lanek 20 Sesté
sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m pozadovat, aby osoba povinna k dani provedla opravu DPH
v d?sledku toho, Ze tentyz stat zm?nil metodu p?i?azeni zboZi a sluzeb ur?enych ke smiSenému
vyuziti, jez ma byt uplat?ovana, a to i p?esto, Ze tato osoba povinna k dani nadale pouziva ?asti
budovy k provad?ni zdanitelnych pIin?ni v souladu s p?vodnim zam?rem a nedopustila se



pochybeni p?i vypo?tu p?vodnich odpo?t? ani neziskala diky p?vodnim odpo?t?m neopravn?né
zvyhodn?ni.

28.  Zat?eti se p?edkladajici soud taze, zda za takovych okolnosti, jaké nastaly v p?vodnim
?izeni, nebrani zasady ochrany legitimniho o?ekéavani a pravni jistoty tomu, aby byla oprava DPH
provedena. Tento soud totiz uvadi zaprvé, Ze ustanoveni ?l. 15 odst. 4 t?eti v?ty zdkona o dani z
obratu by mohlo byt povaZzovano za nedostate?n? p?esné€, nebo? stanovi odchylku z obecného
pravidla uvedeného v ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice, a to pro vSechny p?ipady smiSeného vyuZziti.
Zadruhé uvadi, Zze metodu p?i?azeni zboZzi a sluzeb ur?enych ke smiSenému vyuZziti, kterou
pouzila Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft GbR, p?islusné spravni organy a
soudy po dobu n?kolika let p?ipoust?ly. Zat?eti p?edkladajici soud up?es?uje, Ze vnitrostatni
pravni p?edpisy neobsahuji Zadné ustanoveni, jeZ by vyslovn? stanovilo, Ze vstup ?I. 15 odst. 4
t?eti v?ty zakona o dani z obratu v platnost m?Ze mit za nasledek provedeni oprav DPH, a Ze
nebyl stanoven Zadny p?echodny rezim. A kone?n? zd?raz?uje, Ze zm?na metody p?i?azeni
zbozi a sluzeb ur?enych ke smiSenému vyuziti nema zavaznou povahu, nebo? kli? rozd?leni
zaloZeny na obratu je i nadale povaZovan za objektivni odhad ve smyslu ?I. 15 odst. 4 zakona o
dani z obratu, p?estoZe od 1. ledna 2004 ma jiz pouze podp?rnou ulohu.

29.  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl (Spolkovy finan?ni soud) p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

L. Soudni dv?r Evropské Unie rozhodl, Ze ?1. 17 odst. 5 t?eti pododstavec [Sesté sm?rnice]
umoz?uje ?lenskym stat?m, aby p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu DPH splatné na vstupu pro
ur?ité pln?ni, jako je vystavba budovy ke smiSenému vyuziti, up?ednostnily namisto kli?e
rozd?leni uvedeného v ?I. 19 odst. 1 této sm?rnice, jenz je zaloZzen na obratu, jiny kli? rozd?leni, a
to pod podminkou, Ze zvolena metoda zaru?i p?esn?jSi ur?eni tohoto podilu [rozsudek BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689)].

a) Musi byt — v p?ipad? po?izeni nebo vystavby budovy ke smiSenému vyuZziti — pIn?ni na
vstupu, jejichz vym??ovaci zaklad pat?i mezi po?izovaci nebo vyrobni naklady, za U?elem
p?esn?jSiho ur?eni odpo?itatelné dan? zaplacené na vstupu, nejprve p?i?azena k pln?nim podle
druhu uzivani budovy (podléhajicim dani nebo osvobozenym od dan?), a pouze ty ?4stky dan?
zaplacené na vstupu, které nebyly p?edm?tem takového p?i?azeni, rozd?leny podle kli?e
zaloZeného na ploSe nebo na obratu?

b)  Plati zAsady stanovené Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689) a odpov?? na p?edchazejici otazku také pro ?astky dan? z pIln?ni na
vstupu sm??ujicich k uzivani, adrzb? nebo provozu budovy ke smiSenému vyuZiti?

2. Musi byt ?lanek 20 [Sesté sm?rnice] vykladan v tom smyslu, Ze v tomto ustanoveni
upravena oprava p?vodniho odpo?tu se uplatni i v situaci, kdy osoba povinna k dani rozd?lila da?
zaplacenou na vstupu z vystavby budovy ke smiSenému vyuZiti podle metody zaloZzené na obratu
stanovené v ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice a dovolené vnitrostatnim pravem a ?lensky stat
dodate?n? v pr?b?hu opravného obdobi stanovi p?ednostn? jiny kli? rozd?leni?

3. V p?ipad? kladné odpov?di na p?edchéazejici otazku: Brani zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho o?ekavani pouziti ?lanku 20 [Sesté sm?rnice], pokud ?lensky stat pro p?ipady vyse
popsaného druhu ani vyslovn? nestanovi opravu dan? zaplacené na vstupu, ani p?echodnou
Upravu, a pokud rozd?leni dan? zaplacené na vstupu, které osoba povinna k dani uskute?nila
podle metody zaloZené na obratu, bylo Bundesfinanzhof[(Spolkovy finan?ni soud)] obecn? uznano
jako p?im??ené?"

30. Pisemna vyjad?eni k vySe uvedenym otdzkam p?edlozily n?mecka vlada a vliada



Spojeného kralovstvi a Evropska komise. Tito G?astnici ?izeni byli rovn?z vyslechnuti na jednani
konaném dne 9. ?ervence 2015.

IV — Analyza
A — Uvodni vyjad?eni

31. Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je up?esn?ni p?sobnosti rozsudku BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), co se ty?e metod vypo?tu odpo?itatelné DPH, a to zaprvé
v souvislosti s naklady na vystavbu budovy ur?ené k tzv. ,smiSenému vyuziti“, ?imz se rozumi
takové vyuziti, které zahrnuje jak pIn?ni zakladajici narok na odpo?et (nap?iklad komer?ni
pronajmy n?kterych ?asti budovy), tak i pIn?ni, jez tento narok nezakladaji (nap?iklad pronajmy
obytnych prostor) [prvni otdzka pism. a)], a zadruhé v souvislosti s naklady na uzivani a provoz
této budovy [prvni otdzka pism. b)]. Tato otazka se v podstat? tyka ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice.

32.  Prost?ednictvim druhé a t?eti otazky, které by podle mého nadzoru m?ly byt p?ezkouméany
spole?n?, se p?edkladajici soud taze, jakym zp?sobem ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice ?i zasady
pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekévani omezuji pravo ?lenského statu pozadovat, aby
poté, co doslo ke zm?n? pravnich p?edpis? tykajicich se metod vypo?tu odpo?itatelné DPH,
provedla osoba povinna k dani opravu odpo?t? DPH, jeZ byly provedeny jiz p?ed vstupem této
zm?ny v platnost.

33. P?estoze se vySe uvedené otazky soust?edi zejména na da?ové zachazeni tykajici se
budovy ke smiSenému vyuZiti, ktera je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba poukazat na
to, Ze z od?vodn?ni zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce i z vyjad?eni U?astnik? ?izeni
vyplyva, Ze v projednavané v?ci vyvstaly také pochybnosti, zda je takovy vnitrostatni p?edpis,
jakym je ?I. 15 odst. 4 t?eti v?ta zakona o dani z obratu, ktery je v platnosti od 1. ledna 2004,
slu?itelny jednak s ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice, jednak se zasadami pravni jistoty a legitimniho
o?ekavani.

34.  Tyto pochybnosti se az na n?kolik drobnych rozdil? shoduji s pochybnostmi, jez vyvstaly v
rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), v nizZ byl p?edkladajicim soudem rovn?z
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud), a to za stejnych podminek. Zmin?né v?c, ktera se
konkrétn? tykala metod vypo?tu odpo?itatelné DPH tykajici se naklad? na vystavbu budovy ke
smiSenému vyuziti, vychazela rovn?z ze zm?ny pravnich p?edpis? provedené prost?ednictvim ?I.
15 odst. 4 t?eti v?ty zakona o dani z obratu, ktera se tykala metody vypo?tu odpo?itatelné DPH
pouzitelné na veskeré zboZzi a sluzby ke smiSenému vyuZiti, kterd odsunula do ,jednozna?n?
vedlejSi pozice“(4) kli? rozd?leni zaloZeny na obratu, p?estozZe, jak up?esnim nize, podle
ustanoveni a cile Sesté sm?rnice musi byt tomuto kli?i v zadsad? davana p?ednost.

35.  Vrozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, body 17 a 18) Soudni dv?r rozhodl,
Ze ,Julmoznit ?lenskému statu p?ijeti takovych pravnich p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy
popsané p?edkladajicim soudem, které by se obecn? odchylovaly od pravidel stanovenych v ?I.
17 odst. 5 prvnim a druhém pododstavci a v ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, by tedy bylo v rozporu s
touto sm?rnici“, a dale up?esnil, Ze ,[tlento vyklad je ostatn? v souladu s U?elem ?I. 17 odst. 5
t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice, jehoz ustanoveni jsou pouzitelna na konkrétn? dané p?ipady
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36. N?mecka vlada a z?ejm? ani Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) vSak z tohoto
konstatovani nevyvodily Zadné zav?ry, jez by se tykaly konkrétn? okolnosti, Ze n?mecky
zakonodarce p?ijal ?I. 15 odst. 4 t?eti v?tu zakona o dani z obratu, jehoZ pouZiti je znovu dot?eno
i ve v?ci v p?vodnim ?izeni.



37. Jak jest? vysv?tlim nize, znamena to tedy, Ze s ohledem na konstatovani, jez Soudni dv?r
uvedl v bodech 17 az 19 rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), Spolkova republika
N?mecko porusila relevantni ustanoveni Sesté sm?rnice, coZ musi vést k tomu, Ze ?I. 15 odst. 4
t?eti v?ta zakona o dani z obratu nem?Ze byt uplatn?n v??i jednotlive?m. Vzhledem k tomuto
zav?ru se tedy odpov?di na jednotlivé otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem stavaji z velké
?asti zbyte?nymi, a proto se jimi budu nize zabyvat pouze podp?rn?.

B - Kwvykladu ?I. 17 odst. 5 a ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice a k nepouzitelnosti ?I. 15 odst. 4 t?eti
v?ty zakona o dani z obratu

38. Da? z p?idané hodnoty, u niZ nese da?ovou zat?z v plném rozsahu kone?ny spot?ebitel, je
typick& svou neutralitou ve vSech stadiich vyroby a uvad?ni na trh. AZ ke kone?nému spot?ebitel
odvadi osoby povinné k dani, které jsou ?inné v procesu vyroby a distribuce, ?astky DPH, které
fakturovaly svym zékaznik?m (DPH vybiran& na vystupu), da?ovym orgdn?m, poté, co ode?etly
?4astky DPH, které odvedly svym dodavatel?m (DPH odpo?itateln& na vstupu).

39. ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi, Ze jakmile osoba povinna k dani zisk& zboZzi a
sluzby pro G?ely pln?ni zdanitelnych na vystupu, je opravn?na odpo?ist DPH, ktera byla na
po?izeni tohoto zboZzi ?i t?chto sluZzeb uvalena. Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze narok na
odpo?et, ktery se uplat?uje bezprost?edn? pro vSechny DPH, které zat?Zuji zdanitelna pIn?ni
uskute?n?na na vstupu, je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zasad?
omezen(b).

40.  Obtize mohou nicmén? vzniknout v p?ipad? zboZi ?i sluzeb ur?enych ke ,smiSenému”
vyuziti, tedy pokud osoba povinna k dani pouziva zbozi nebo sluzby, které po?idila v ramci své
hospoda?ské ?innosti, ?aste?n? pro U?ely svych zdanitelnych pln?ni a ?aste?n? pro jiné u?ely.

41. Jakjsem jiz m?| p?ilezitost vysv?tlit, Sestd sm?rnice obsahuje dv? kategorie ustanoveni
tykajicich se smiSeného vyuZziti(6).

42. V projednavané v?ci je vSak dot?ena pouze jedna z t?chto kategorii. Do této kategorie
spada ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice(7).

43. RezZim zavedeny timto ustanovenim se tyka DPH zaplacené na vstupu, kterou jsou
zatizeny néklady vztahujici se vylu?n? k hospoda?skym pln?nim na vystupu, z nichz n?ktera
zakladaji narok na odpo?et a jina nikoli, nebo? jsou od dan? osvobozena(8). Takovato situace
nastala i ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice v souvislosti s ndklady na pIn?ni spo?ivajici v prongjmu
budovy, ktera je uzivana k obchodnim G?el?m (zdaniteln& pIn?ni) i k 4?el?m bydleni (osvobozena
pIin?ni).

44. V takovém p?ipad? je v souladu s ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté sm?rnice
odpo?itatelny jen podil DPH p?ipadajici na hodnotu prvn? uvedenych zdanitelnych pln?ni(9).

45.  Narok na odpo?et dan? se podle ?I. 17 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice
vypo~?te podle podilu stanoveného v souladu s ?lankem 19 téZe sm?rnice(10), tj. podle kli?e
rozd?leni zaloZeného na obratu.

46.  Jak ovSem vysv?tlil Soudni dv?r, ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice, ktery
obsahuje vyraz ,nicmén?*, povoluje vyjimku z pravidla uvedeného v prvnim a druhém pododstavci
tohoto ?lanku(11).

47.  Zmin?ny ?lanek totiz umoz?uje ?lenskym stat?m, aby si zvolily n?kterou z dalSich metod
ur?eni naroku na odpo~et, které jsou vyjmenovany v t?etim pododstavci tohoto ?lanku, z nichz by



m?la byt zmin?na p?edevSim moznost ,,opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby
provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré zboZzi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast* [?l. 17 odst. 5
t?eti pododstavec pism. c)], p?i?emz mezi tyto metody pat?i podle Soudniho dvora i kli? rozd?leni
zaloZeny na ploSe ?asti budovy ur?enych ke smiSenému vyuZiti(12).

48. ?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice je tedy t?eba povazovat za odchylku
od prvniho a druhého pododstavce uvedeného ?lanku(13).

49.  ?lenské staty musi p?i vykonu pravomoci, které jim sv??uje toto ustanoveni, respektovat
uzite?ny U?inek ?l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, jakoz i 0?el a strukturu této
sm?rnice a zasady, na kterych je zaloZen spole?ny systém DPH, zejména zasady da?ové
neutrality a proporcionality(14).

50. Znamena to tedy, Ze pravomoc ?lenskych stat? zvolit si jinou metodu vypo?tu odpo?itatelné
DPH, neZ je metoda zaloZena na obratu, je ur?itym zp?sobem omezena.

51. Jak Ize vyvodit zejména z rozsudk? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) a Banco
Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056), vykon tohoto opravn?ni, jeZ je ?lenskym stat?m poskytnuto, je
z?ejm? podmin?n spln?nim dvou kumulativnich podminek.

52.  Zaprvé, pokud se ?lensky stat rozhodne pro n?kterou z alternativnich metod vypo?tu, jez
existuji vedle metody zaloZené na obratu, musi tak u?init ,pro ur?ité pIn?ni“(15) nebo alespo? pro
.Konkrétn? dané p?ipady“(16), p?ipadn? aby zohlednil ,zvIaStni charakteristiky, které jsou vlastni
n?kterym ?innostem*“(17). Jinymi slovy, v kazdém p?ipad? plati, Ze alternativni metoda vypo?tu
nesmi byt povySena na obecnou odchylku z metody zaloZené na obratu(18).
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53.  Zadruhé zvolena alternativni metoda musi zaru?it ,p?esn?jSi“(19) ur?eni rozsahu naroku
na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, nez jaké vyplyva z pouziti kli?e rozd?leni zaloZzeného na
obratu(20).

54.  Z avah Soudniho dvora obsazenych v rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689)
vyplyva, Ze smyslem t?chto dvou podminek je z?ejm? konkretizovat dodrzeni U?elu, cil? a zasad
Sesté sm?rnice; umoz?uji totiz zaru?it, Ze bude dodrZzena zasada neutrality a v od?vodn?nych
p?ipadech bude dosazeno v?tSi p?esnosti p?i vypo?teni rozsahu naroku na odpo?et, aniz p?itom
bude zkreslena zakladni struktura rezimu pro vypo?et odpo?itatelné DPH, v niZ je v zasad?
up?ednost?ovan kli? rozd?leni zaloZeny na obratu(21).

55. Domnivam se tedy, Ze ?lensky stat je oprdvn?n si zvolit jinou metodu pro vypo?teni
rozsahu naroku na odpo?et zboZi ?i sluzeb ur?enych ke smiSenému vyuZiti, nezZ je metoda
zaloZend na obratu, ktera je stanovena v ?l. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. c¢) Sesté
sm?rnice, avSak pouze za p?edpokladu, Ze budou dodrzeny vySe uvedené podminky.

56. P?estoZe se p?edkladajici soud zabyva prvni z vySe uvedenych podminek pon?kud
hloub?ji, nepodal Soudnimu dvoru Zadnou otazku, ktera by se p?imo tykala toho, jaké d?sledky
maji byt vyvozeny z okolnosti, Ze Spolkova republika N?mecko tuto podminku nedodrzela, i kdyz
tento zav?r jasn? vyplyva z bod? 17 az 19 rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).



57.  Konkrétn? si p?edkladajici soud pouze z hlediska vypo?tu naroku na odpo?et ve vztahu k
naklad?m na udrZbu a provoz budovy ke smiSenému vyuziti klade otazku, zda za p?edpokladu, Ze
Ize pouzit jinou metodu vypo?tu odpo?itatelné DPH, neZ je kli? rozd?leni zaloZeny na obratu,
vztahujicim se k uvedenym naklad?m, jak je tomu v p?ipad? metody pouZitelné na naklady na
vystavbu této budovy, ktera byla dot?ena ve v?ci BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689),
spl?uje takovéto rozSi?eni podminku, podle niz se musi tykat ,ur?itého pln?ni“.

58. Je sice pravda, Ze v souvislosti s t?eti otazkou poloZzenou Soudnimu dvoru upozor?uje
p?edkladajici soud na p?ili§ obecnou povahu ?I. 15 odst. 4 t?eti v?ty zakona o dani z obratu,
avsak jeho dotazy se v tomto smyslu omezuji vylu?n? na dodrZeni zdsady pravni jistoty, vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni obsahuje pravidlo, které implicitn? a se zp?tnou U?innosti uklada
osobam povinnym k dani, aby provedly opravu p?vodniho odpo?tu DPH.

59.  Naproti tomu p?edkladajici soud nepozaduje Zadné vysv?tleni tykajici se okolnosti, Ze
Spolkova republika N?mecko i po vydani rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689)
zachovala nadéale beze zm?ny ustanoveni ?l. 15 odst. 4 t?eti v?ty zakona o dani z obratu, a zjevn?
podp?rnou Ulohu, kterd ma podle tohoto ustanoveni nalezet kli?i rozd?leni zaloZzenému na obratu.

60.  Jinymi slovy, jevi se, Ze p?edkladajici soud si nedal rozsudek BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689) do souvislosti s obecnym zn?nim ?I. 15 odst. 4 t?eti v?ty zakona o dani z obratu,
.Jjako kdyby“ Soudni dv?r povolil n?meckému zakonodarci, aby up?ednostnil jinou metodu vypo?tu
nez kli? rozd?leni zaloZeny na obratu, pokud spini jen jedinou podminku, a sice tu, Ze pouZzitelna
alternativni metoda vypo?tu musi byt p?esn?jsi.

61. Je pravda, Ze n?které ?asti rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) nejsou
zcela jednozna?né.

62. Zhlediska, jimz se v tomto stadiu zabyvame, je t?eba uvést, Ze zatimco vyrok tohoto
rozsudku uvadi, Ze ?lenské staty mohou pro ur?ité pin?ni, jako je vystavba budovy ke smiSenému
vyuziti, up?ednostnit namisto kli?e rozd?leni, jenz je zaloZen na obratu, jiny kli? rozd?leni, ,a to
pod podminkou, Ze zvolena metoda zaru?i p?esn?jSi ur?eni [...] odpo?itatelného podilu“, bod 19
téhoz rozsudku dodéava, Ze toto opravn?ni plati pouze ,p?i dodrZzeni zasad, na kterych je zalozen
spole?ny systém DPH".

63. Ve sv?tle bod? 16 aZ 18 tohoto rozsudku se tedy jevi, Ze vySe uvedené up?esn?ni
znamena, Ze musi byt dodrZzena z&kladni struktura reZzimu pro vypo?et odpo?itatelné DPH, v niZ je
ve vSech p?ipadech smiSeného vyuziti v zasad? up?ednost?ovan kli? rozd?leni zaloZzeny na
obratu nebo v kazdém p?ipad? vylou?ena ?ist? podp?rna uloha tohoto kli?e, ktera p?esto vyplyva
z ?1. 15 odst. 4 t?eti v?ty zakona o dani z obratu.

64. Pokud se, tak jak to ?ini n?mecky zakonodarce, povazuje kritérium zaloZené na obratu za
.posledni podp?rnou moznost“(22), ktera se uplatni, pouze neni-li mozné proveést p?i?azeni
dot?eného zboZi a dot?enych sluzeb pouzitych pro smiSené pIn?ni podle jinych metod, znamena
to, Ze bylo poruseno obecné pravidlo stanovené v ?1. 17 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté
sm?rnice, jakoz i ,cil Sesté sm?rnice, uvedeny v jejim dvanactém bod? od?vodn?ni, podle kterého
by vySe odpo?tu dan? m?la byt vypo?itavana ve vSech ?lenskych statech obdobnym
zp?sobem*(23).

65. 7?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice totiz stanovi, Ze ?lenské staty
mohou ,povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? na
zaklad? pouziti bu? vesSkerého zboZi a sluzeb, nebo jejich ?asti.



66. Nema-li byt ?I. 17 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice zbaven veSkerého uzite?ného
0?inku, vySe uvedené opravn?ni nesmi byt vykladano v tom smyslu, Ze odpo?et DPH musi byt
proveden na zaklad? skute?ného pouziti veSkerého zbozi a sluzeb ur?enych ke smiSenému
vyuziti. Jak v podstat? uvedla viada Spojeného kralovstvi ve svém pisemném vyjad?eni, ?I. 17
odst. 5 t?eti pododstavec pism. ¢) Sesté sm?rnice ma totiz umoznit pouze to, aby mohla byt
metoda zaloZena na skute?ném pouZziti uplatn?na bu? v souvislosti s celym rozsahem ur?itého
zbozi ?i sluzby, nebo pouze v souvislosti s jejich ?asti podle toho, jakym konkrétnim zp?sobem
byly vyuzity v rdmci pIn?ni na vystupu.

67. Opravn?ni, které p?iznava ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice, tedy
podle mého nazoru p?edpoklada, Ze se ?lenské staty musi p?edem jasn? a p?esn? rozhodnout
pro ur?ita pIn?ni. ?lanek 15 odst. 4 t?eti v?ta zakona o dani z obratu se v3ak pouZzije bez rozdilu
na veskeré zboZzi ?i sluzby ur?ené ke smiSenému vyuZiti, p?i?emz obecn? a bez dalSich
up?esn?ni stanovi, Ze kli? rozd?leni zaloZeny na obratu ,je p?ipustn[y] pouze tehdy, pokud nelze
pouzit jiné hospoda?ské p?i?azeni®, coz, jak spravn? uvedla Komise, je v rozporu se Sestou
sm?rnici.

68. N?meckéa vlada ma za to, Ze po?inaje vydanim rozsudku ze dne 7. kv?tna 2014 podava
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) takovy vyklad ?I. 15 odst. 4 t?eti v?ty zdkona o dani z
obratu, ktery je v souladu se Sestou sm?rnici, v tom smyslu, Ze kli? rozd?leni zaloZeny na obratu
je p?ipustny pouze tehdy, kdyz nelze pouzit jiné, p?esn?jSi hospoda?ské p?i?azeni.

69.  Takovyto konformni vyklad samoz?ejm? zuzuje okruh mozZnych metod p?i?azeni pouze na
ty, které zaru?uji p?esn?jSi vysledek, nez k jakému lze dosp?t p?i pouziti kli?e rozd?leni
zalozeného na obratu.

70.  U?elem zmin?ného vykladu je nicmén? splnit druhou podminku vyplyvajici z rozsudku BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689). Na druhou stranu ovSem nem?Ze zmirnit podp?rnou ulohu,
ktera podle ?I. 15 odst. 4 t?eti v?ty zakona o dani z obratu nalezi kli?i rozd?leni zaloZzenému na
obratu. Tato podp?rna dloha je nadale v rozporu s prvni podminkou tykajici se p?ednosti
zmin?ného kli?e rozd?leni, kterou Ize vyvodit z vySe uvedeného rozsudku, pro p?ipad, Ze si
?lensky stat nezvolil na zaklad? ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice jinou p?esn?
vymezenou metodu odpo?tu.

71. Podle mého min?ni je jen st?Zi mozné, aby bylo prost?ednictvim konformniho vykladu
dosazeno souladu mezi ?l. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté sm?rnice a ?I. 15 odst. 4 t?eti
v?tou zakona o dani z obratu, coZ musi nicmén? ov??it p?edkladajici soud(24), a tudiz je v?ci
zmin?ného soudu, aby zajistil plny G?inek prvniho z vy3e uvedenych ustanoveni tak, Zze z
vlastniho podn?tu upusti od pouZziti druhého z nich(25).

72.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze az do okamziku, kdy vnitrostatni zakonodarce zcela
jednozna?n? up?esni, na jaké druhy zbozZi a sluzeb ur?enych ke smiSenému vyuziti se pouzije
metoda zaloZena na skute?ném pouziti, a za p?edpokladu, Ze tato metoda zaru?i p?esn?jsi
vysledek, je nutné zabezpe?it, aby se v??i n?meckym da?ovym organ?m bylo mozné dovolavat
kli?e rozd?leni zalozeného na obratu, ktery pouzil navrhovatel v p?vodnim ?izeni na zaklad?
jasnych a bezpodmine?nych ustanoveni ?l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce a ?I. 19 odst. 1 Sesté
sm?rnice.



73.  Jinymi slovy, mam za to, Ze vzhledem k neslu?itelnosti ?I. 15 odst. 4 t?eti v?ty zakona o

dani z obratu s Sestou sm?rnici je t?eba mit za to, Ze Spolkova republika N?mecko nevykonala

?adn? opravn?ni, jez ji p?iznava ?1. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice, coZz znamena,
Ze je v tomto ?lenském stat? pouzitelny vylu?n? kli? rozd?leni zaloZeny na obratu.

74.  Zat?chto okolnosti jsou tedy irelevantni otazky, jimiz se p?edkladajici soud tdZze na pouZziti
jiné metody pro vypo~?et rozsahu naroku na odpo?et, nez je kli? rozd?leni zaloZzeny na obratu,
nebo? tento kli? musi byt pouzit ve vSech p?ipadech smiSeného vyuziti bez ohledu na to, jaké
naklady byly vynaloZeny na vstupu. Krom? toho je zjevné, Ze vstup ?I. 15 odst. 4 t?eti v?ty zakona
o dani z obratu v platnost nem?Ze byt d?vodem k opravam DPH zaplacené na vstupu, nebo? toto
ustanoveni nem?Ze byt v??i navrhovateli v p?vodnim ?izeni uplatn?no.

75.  Navrhuiji tedy, aby Soudni dv?r prohlasil, Ze ?I. 17 odst. 5 prvni pododstavec a ?I. 19 odst. 1
Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat systematicky a
bez rozliSeni up?ednostnil pro veskeré zbozi a sluzby ur?ené ke smiSenému vyuziti namisto kli?e
rozd?leni zaloZzeného na obratu, ktery ma byt podle vySe uvedenych ustanoveni pouZzit
p?ednostn?, jakékoli jiné metody pro vypo~?et rozsahu naroku na odpo?et DPH zaplacené na
vstupu. Dokud nebudou jasn? ur?ena pIn?ni, na n?Z se pouZzije alternativni metoda ?i metody
Vypo?tu, s tim, Ze tyto metody musi navic zaru?it p?esn?jSi vysledek, nez k jakému Ize dosp?t p?i
pouziti kli?e rozd?leni zalozeného na obratu, nem?ze dot?eny ?lensky stat ulozit osobam
povinnym k dani povinnost tyto alternativni metody pouZzivat.

76.  Pro p?ipad, Ze Soudni dv?r nebude souhlasit s vySe uvedenou analyzou ani s odpov?di,
kterou jsem prav? navrhl, p?ezkoumam podp?rn? vSechny t?i p?edb?zZné otazky polozené
p?edkladajicim soudem.

C - Podp?rn?, k prvni p?edb?zné otazce

77. Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt DPH, ktera byla zaplacena
na vstupu v souvislosti s budovou ke smiSenému vyuZiti, p?i?azena nejprve ke zdanitelnym a
osvobozenym pIn?nim tykajicim se uzivani budovy, v kterémzto p?ipad? pouze ta ?ast DPH, ktera
se tyk& nep?i?azenych pIn?ni (zejména spole?nych prostor budovy), musi byt rozd?lena podle
obecného kli?e rozd?leni (zaloZzeného na ploSe nebo na obratu), nebo zda se tento kli? rozd?leni
(zaloZzeny na ploSe nebo na obratu) naopak pouzije na vSechna pIn?ni, ktera na danou budovu
p?ipadaji.

78.  Tuto otazku p?edkladajici soud dale rozd?lil podle toho, zda naklady vynaloZené na vstupu
p?edstavuji ndklady na po?izeni a vystavbu budovy ke smiSenému vyuziti [které byly dot?eny jiz
ve v?ci BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689)], nebo naklady na provoz této budovy [které
nebyly p?edm?tem otazky, kterou Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) v posledn?
jmenované v?ci poloZil].

79.  Jak vysv?tluje p?edkladajici soud, toto rozliSeni podle povahy naklad? vynaloZenych na
vstupu prameni nejspiSe ze zp?sobu, jakym n?mecké da?ové organy a soudy vykladaji bod 21
rozsudku Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304). Podle tohoto vykladu nelze naklady na po?izeni
?i vystavbu budovy ke smiSenému vyuziti rozd?lit podle plochy této budovy, nybrz vylu?n? podle
pom?ru mezi ?astmi budovy uzivanymi pro U?ely zdanitelnych pin?ni a ?astmi budovy uzivanymi
pro u?ely pIn?ni osvobozenych od dan?, zatimco v p?ipad? naklad? na provoz budovy maji
pIn?ni, z nichZ tyto naklady vyplyvaji, zpravidla uzsi souvislost s plochami budovy nez s obratem,
ktery je na t?chto plochach uskute??ovan.

80. P?vod této otazky tkvi z?ejm? v dalSi nep?esnosti nebo p?inejmensim stylistické



t?Zkopadnosti projevujici se v od?vodn?ni rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

81. Zatimco se v bodech 24 a 26 a ve vyroku tohoto rozsudku v podstat? uvadi, Ze metoda,
kterou si ?lensky stat na zaklad? ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice zvoli pro
vypo~?et rozsahu naroku na odpo?et, musi zaru?it ,p?esn?jSi“ ur?eni odpo?itatelného podilu DPH
zaplacené na vstupu, nez k jakému lze dosp?t p?i pouziti kli?e rozd?leni zaloZeného na obratu,
bod 23 téhoz rozsudku uvadi, Ze vypo~?et tohoto podilu musi byt ,co mozna nejp?esn?jSi“.

82. P?estoze zn?ni zadosti o p?edb?zZnou otazku neni v tomto smyslu p?ilis jasné, z analyzy
poskytnuté p?edkladajicim soudem z?ejm? vyplyva, Ze prvni z navrhovanych moznosti, tj. pouziti
kli?e rozd?leni vychazejiciho z ?I. 17 odst. 5 prvniho ?i t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice pouze
na ty ?asti budovy, které jsou skute?n? p?edm?tem smiSeného vyuZziti, m?Ze zajistit jest?
p?esn?jSi vysledek, nez jaky vyplyva z vypo?tu zaloZzeného na pouZziti tohoto kli?e na celou
dot?enou budovu.

83. Jetedy t?eba zjistit, zda je nutné, aby ?lensky stat p?i vykonu opravn?ni, jez mu p?iznava

?1. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice, zvolil takovou metodu vypo~?tu, ktera je co mozna
nejp?esn?jsi, nebo zda posta?i, kdyz zvolena metoda zaru?i p?esn?jSi ur?eni rozsahu naroku na
odpo?et, nez k jakému Ize dosp?t p?i pouziti kli?e rozd?leni zalozeného na obratu(26).

84. K analyze, kterou poskytl p?edkladajici soud, bych rad uved! t?i poznamky.

85.  Zaprvé mam za to, Ze rozliSeni provedené p?edkladajicim soudem, jez vychazi z vykladu
rozsudku Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304), nelze vztahnout na podminky dané ?I. 17 odst.
5 Sesté sm?rnice, které se na rozdil od situace, ktera vedla k vydani vySe uvedeného rozsudku,
tykaji vylu?n? pIn?ni, jez osoby povinné k dani uskute??uji k profesnim u?el?m.

86.  Jak totiz spravn? zd?raznila vlada Spojeného kralovstvi v pisemném vyjad?eni, rozsudek
Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) se tykal otazky, zda m?la osoba, ktera prodala budovu
uzivanou sou?asn? k obchodnim i k soukromym U?el?m, podat p?iznani k DPH i za ?ast budovy
uzivanou k soukromym G?el?m. Poté, co Soudni dv?r p?ipomn?l, Ze osoba, kterd uskute??uje
pIn?ni jako soukroma osoba, nejedna jako osoba povinna k DPH, v bod? 21 vySe uvedeného
rozsudku prohlasil, Ze ,pom?r mezi ?asti ur?enou k profesnim ?innostem a ?asti slouzici k
soukromému vyuZziti musi osoba povinna k dani ur?it na zaklad? pom?ru mezi profesnim a
soukromym vyuZzitim b?hem roku, kdy doSlo k po?izeni, a nikoliv na zaklad? zem?pisného
rozd?leni®, tj. jinymi slovy nikoliv na zaklad? vyuziti jednotlivych ploch budovy.

87. Jak vyplyva z odkazu na bod 50 stanoviska generélniho advokata F. G. Jacobse
p?edneseného v téZze v?ci (C?291/92, EU:C:1995:99), ktery je uveden v bod? 21 rozsudku
Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304), a jak dokladaji p?iklady, na n?Z tento generalni advokat
upozornil, vySe uvedené posouzeni by mohlo byt z?ejm? ospravedin?no snahou zamezit riziku
dvojiho zdan?ni, k n?muz by mohlo dojit v p?ipad? ,p?i?azeni k soukromym G?el?m
[vychazejiciho z] nem?nného ploSného uspo?adani daného majetku”, které by neumoz?ovalo, aby
dot?ena osoba vyuZila opravny mechanismus stanoveny v ?l. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice, pokud by
byl zp?sob vyuziti danych prostor pozd?ji zm?n?n.

88. Ve v?ci Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304, bod 54) Soudni dv?r ostatn? vylou?il
moznost ur?it pom?r podle ploch budovy, ktera je uvedena v bod? 21 rozsudku Armbrecht
(C?291/92, EU:C:1995:304), s od?vodn?nim, Ze situace, ktera nastala ve vySe uvedené v?ci, se
tykala jednotlivych ?asti a ploch budovy, ,jez m?ly byt uzivany k profesnim G?el?m*, tj. pro G?ely
pIn?ni, jez ve vSech p?ipadech podléhaji DPH a je u nich stale moZné provést opravu.

89. P?estoze p?edkladajici soud tvrdi opak, bod 21 rozsudku Armbrecht (C?291/92,



EU:C:1995:304) v Zzadném p?ipad? nebrani tomu, aby ?lensky stat povolil ?i poZzadoval, aby byl v
takové situaci, jakéa nastala v projednavané v?ci, odpo?itatelny podil DPH zaplacené na vstupu
vypo~?ten podle vyuZziti jednotlivych ploch budovy.

90. Co se zadruhé ty?e dvojzna?ného zn?ni bodu 23 rozsudku BLC BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689), k jeho vyjasn?ni zcela posta?i vyklad vyroku tohoto rozsudku a dalSich shodnych
bod? obsazenych v jeho od?vodn?ni. Vyplyva z nich totiz jediny zav?r, a sice ten, Ze metoda,
kterou si na zaklad? moZnosti uvedené v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice zvoli
?lensky stéat pro ur?ité pin?ni, aby vypo?etl odpo?itatelny podil DPH, nemusi zaru?it co mozna
nejp?esn?jsi vysledek, ale musi zaru?it p?esn?jSi vysledek, nez k jakému lze dosp?t p?i pouZziti
kli?e rozd?leni zaloZzeného na obratu.

91. Vramci prostoru pro uvazeni, ktery ?lenskym stat?m nélezi v okamziku, kdy se rozhoduji
mezi jednotlivymi metodami vypo?tu, jeZ jsou stanoveny v ?l. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté
sm?rnice, nelze poZadovat, aby si zvolily metodu, kter& jim zaru?i co mozna nejp?esn?jsi
vysledek, za p?edpokladu, Ze zvolena metoda zajisti dodrzeni zasady neutrality a ?lensky stat se
domniva, Ze tato metoda bude vyhodn?jSi ve smyslu administrativniho zjednoduSeni.

92.  Vzhledem k tomu, Ze kli? rozd?leni zaloZeny na obratu, ktery si zvolil normotv?rce
Evropské unie, jiz vychazi z ur?itych zjednodusSeni, jejichz cilem je zajistit spravedlivy a
p?im??en? p?esny vypo?et kone?né odpo?itatelné ?astky(27), nelze klast ?lenskym stat?m, které
uplat?uji opravn?ni zvolit si jiny kli? nebo jinou metodu, povinnost ur?it metodu, ktera zaru?i co
mozna nejp?esn?jSi vysledek, jinak by bylo zmin?né opravn?ni zbaveno uzite?ného U?inku, coz
plati tim spiSe, uv?domime-li si nep?eberné mnozstvi r?znych moznosti, jimz musi vnitrostatni
da?ové organy v tomto ohledu ?elit.

93.  Jak tvrdi Komise spolu s vladou Spojeného kralovstvi, znamena to, Ze ?lensky stat se
m?Ze zcela voln? rozhodnout pro pouZziti kli?e rozd?leni zaloZzeného na zp?sobu vyuZiti (pro
zdaniteln& pIn?ni ?i pIn?ni osvobozena od dan?) vSech ?asti budovy ur?ené ke smiSenému
vyuziti, nebo p?ipadn? p?i?adit naklady vynaloZené na vstupu ke konkrétnim ?astem budovy, s
tim, Ze kli? rozd?leni pouZzije pouze na ty ?asti budovy, jeZ nemohou byt p?i?azeny.

94. Domnivam se tedy, Ze je namist? zamitnout tvrzeni n?mecké vlady, ktera se domniva, ze
p?imé p?i?azeni nadklad? ke konkrétnim ?4stem budovy (ke smiSenému vyuziti) nep?edstavuje
dalSi ,kli? rozd?leni* stanoveny v ?l. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice v té podob?, v
jaké jej vykladéa rozsudek BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), a je v takovémto p?ipad?
pouzitelny vylu?n? ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice a odstavec 5 zmin?ného ?lanku je relevantni
pouze pro naklady, které nelze p?i?adit k Zzadnym konkrétnim ?astem budovy, nap?iklad naklady
vynaloZené na udrzbu spole?nych prostor.

95.  Mohu p?ipustit, Ze p?imym p?i?azenim nelze, na rozdil od metod zaloZenych na pom?ru
rozd?leni, vyjad?it procentni podil tykajici se zp?sobu vyuzivani. Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze
?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice p?iznava ?lenskym stat?m moznost
povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZzadovat, aby provedla odpo?et dan? na zaklad? pouziti
bu? vesSkereho zbozi a sluzeb, nebo jejich ?asti. Bez ohledu na tvrzeni n?mecké viady je tedy
t?eba mit za to, Ze moznost p?imého p?i?azeni souvisejicich naklad? ke konkrétnim ?astem
budovy ur?ené ke smiSenému vyuziti spada do ramce vykonu opravn?ni, které je stanoveno v ?I.
17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice.

96. T?eti a posledni z mych poznamek se tyka rozsahu pojmu ,ur?ité pin?ni“ ve smyslu
rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

97. V bodech 19 a 26 tohoto rozsudku, jakoZ i v jeho vyroku Soudni dv?r rozhodl, Ze takovymto



pIn?nim je ,vystavba budovy ke smiSenému vyuziti“. Jak tvrdi zejména Komise, neznamena to
vSak, Ze opravn?ni, jez ?lenskym stat?m p?iznava ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté
sm?rnice, se nevztahuje na uzivani, udrzbu a provoz této budovy. Z ?lanku 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice ani z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, Ze by m?lo byt rozliSovano mezi naklady na
po?izeni budovy ke smiSenému vyuziti a naklady na vyuziti ?i provoz této budovy.

98. Neni mi jasné ani to, pro? by m?lo byt zakazano, aby ?lensky stat, ktery se jiz rozhodl, Ze
pro odpo?et DPH zaplacené z naklad? na vystavbu a po?izeni budovy ke smiSenému vyuZziti
pouZije namisto kli?e rozd?leni zaloZzeného na obratu n?kterou z alternativnich metod, pouzil tutéz
metodu i na vypo?et odpo?itatelné DPH vztahujici se k ndklad?m na vyuZiti ?i na provoz této
budovy.

99. Zasadni podminkou je podle mého min?ni to, aby p?i dodrZeni zasad, na kterych je
zalozen spole?ny systém DPH zavedeny Sestou sm?rnici, zaru?ila zvolend metoda p?esn?jsi
vysledek vypo?tu rozsahu naroku na odpo?et, nez k jakému Ize dosp?t p?i pouZiti kli?e rozd?leni
zaloZzeného na obratu.

100. Pokud se tedy ?lensky stat domniva, Ze tak tomu zpravidla byva v p?ipad? pin?ni
spo?ivajicich v uzivani, udrzb? ?i provozu budovy ke smiSenému vyuziti, nap?iklad proto, Ze
néklady na tato pIn?ni souvisi spiSe s plochou budovy nezZ s obratem vyplyvajicim z jednotlivych
?asti budovy, pak podle mého nazoru nic nebrani tomu, aby tento ?lensky stat uplatnil na tento
druh pIn?ni opravn?ni, jez mu p?iznava ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice.

101. Pod podminkou, Ze ?lensky stat dodrzi zasady, na kterych je zaloZen spole?ny systém DPH,
nalezi tedy p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda metoda vypo?tu zaloZzena na ploSe zaru?i, p?i
vypo~?tu odpo?itatelné DPH vztahujici se k ndklad?m na uzivani, udrzbu ?i provoz budovy ke
smiSenému vyuziti, p?esn?jSi vysledek, nez k jakému Ize dosp?t p?i pouziti kli?e rozd?leni
zaloZzeného na obratu.

D - Podp?rn?, ke druhé a t?eti p?edb?Zné otazce

102. Podstatou druhé p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je ?lensky stat opravn?n
poZadovat, aby osoba povinna k dani provedla na zaklad? ?lanku 20 Sesté sm?rnice opravu
p?vodniho odpo?tu DPH v p?ipad?, Ze tento ?lensky stat v daném opravném obdobi
up?ednost?uje, aby byl v souvislosti s vystavbou budovy ke smiSenému vyuZiti pouzit namisto
kli?e rozd?leni (podle obratu) pouZzitelného v okamziku, kdy byl proveden p?vodni odpo?et, kli?
rozd?leni DPH zaplacené na vstupu.
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103. Z od?vodn?ni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze pochybnosti
p?edkladajiciho soudu vyvstaly v situaci, v niz se p?vodni odpo?et provedeny navrhovatelem v
p?vodnim ?izeni tykal celkem p?ti let (1999—2003) p?edchazejicich okamziku, kdy vstoupil v
platnost ?I. 15 odst. 4 t?eti v?ta zakona o dani z obratu (1. ledna 2004), a v niZ se pom?r mezi
zdanitelnym a osvobozenym pouZzitim budovy nijak nezm?nil, a to ani p?ed okamzikem, kdy
zmin?né ustanoveni vstoupilo v platnost, ani po n?m.

104. Pro p?ipad, ze bude odpov?? na druhou otazku kladna, se p?edkladajici soud
prost?ednictvim své t?eti otazky tdze, zda tomu, aby byla provedena vySe uvedena oprava, brani
nicmén? zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani, vzhledem k tomu, Ze takovato
oprava neni ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech vyslovn? upravena a nebylo pro ni zavedeno
Zzadné p?echodné obdobi.

105. Nezavisle na otazce zp?tné U?innosti této opravy maji n?meckéa vliada a viada Spojeného
kralovstvi za to, Ze ?lensky stat je opravn?n uloZzit provedeni opravy v d?sledku zm?ny pravnich



p?edpis? tykajici se metod vypo?tu rozsahu naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.
Komise se vyjad?uje v opa?ném smyslu pod podminkou, Ze osoba povinna k dani neziskala
Zadnou neopravn?nou vyhodu a je zachovana neutralita DPH.

106. P?estoze se narok na odpo?et dan? uplatni okamzit? ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla
zatizena pIn?ni uskute?n?néa na vstupu, a p?estoze tento narok nem?ze byt v zasad?
omezen(28), Sesta sm?rnice zavadi rovn?Z pravidla pro opravu p?vodniho odpo?tu DPH, ktera
jsou také nedilnou sou?asti Upravy odpo?t? DPH, ktera je obsazena v této sm?rnici(29).

107. ?lanek 20 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Zze p?vodni odpo?et se opravi postupy
stanovenymi ?lenskymi staty, zejména je-li odpo?et dan? vysSi nebo nizsi, nez na jaky m?la
osoba povinnd k dani narok, nebo jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti

zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu.

108. ?lanek 20 odst. 2 téZe sm?rnice stanovi, Ze u investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t
let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu
jedné p?tiny dan? uvalené na zbozi. Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem
na odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zbozi
po?izeno nebo vyrobeno.

109. VySe uvedené ustanoveni oprav?uje ?lenské staty k tomu, aby u nemovitého majetku, ktery
byl po?izen jako investi?ni majetek, prodlouzily opravné obdobi az na 20 let(30).

110. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pravidla stanovena Sestou sm?rnici ve v?cech oprav
odpo?t? sm??uji ke zvySeni p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak
aby operace uskute?n?né v d?iv?|Si fazi dale poskytovaly narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve
kterém slouZzi k poskytnuti pIn?ni podléhajicich takové dani. Prost?ednictvim uvedenych pravidel
ma tato sm?rnice za cil zaloZzit Gzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH na vstupu a
vyuzivanim dot?eného zboZzi a sluzeb pro zdanitelna pIin?ni na vystupu(31).

111. Konkrétn? v souvislosti s investi?nim majetkem, ktery je ?asto pouzivan v obdobi vice let, v
jejichz pr?b?hu se jeho pouziti m?Ze m?nit, Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze opravné obdobi pro
odpo?ty umoZz?uje zabranit nep?esnostem p?i vypo?tu odpo?t? dan? nebo neod?vodn?nym
zvyhodn?nim nebo znevyhodn?nim osoby povinné k dani, zejména pokud zm?ny skute?nosti
p?vodn? vzatych v Uvahu pro stanoveni vySe odpo?t? dan? nastaly po podani da?ového
p?iznani(32).

112. Jak je uvedeno v ?l. 20 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, p?vodni odpo?et se opravi, je-li
vyS3i nebo niz8i, nez na jaky m?la osoba povinné k dani narok, nebo podle odstavce 2 tohoto
?lanku, ktery se pouZzije na investi?ni majetek, na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi
po?izeno nebo vyrobeno.

113. Zejmeéna s ohledem na ?l. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice Soudni dv?r v rozsudku Gemeente
Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 53) p?ipustil, Zze oprava
p?vodniho odpo?tu DPH m?ze byt nasledkem zm?ny pravnich p?edpis? tykajicich se naroku na
odpo?et, k niz doslo sou?asn? se zm?nou tykajici se prava rozhodnout se pro zdan?ni pln?ni
uskute?n?ného na vystupu, které byva v zasad? od dan? osvobozeno.



114. Komise ve svém vyjad?eni v podstat? tvrdi, Ze takovouto opravu lze nicmén? p?ipustit pouze
v situaci, kdy se dana zm?na tyka zdanitelnosti doty?ného pIn?ni, tj. v situaci, kdy se vztahuje k
samotné existenci naroku na odpo?et. Jednalo by se tedy pouze o p?ipady, v nichz by hrozilo, Ze
by osoba povinna k dani mohla byt neopravn?n? zvyhodn?na nebo znevyhodn?na.

115. Zdéa se nicmén?, Ze takovyto postoj, ktery up?ednost?uje pouze jeden z cil? opravy odpo?t?,
nebere v potaz Uvahy Soudniho dvora, podle nichZ opravy odpo?t? sm??uji ke zvySeni p?esnosti
odpo?t? a umoz?uji zabranit nep?esnostem p?i vypo?tu odpo?t? dan?.

116. Je zjevné, Ze k oprav? odpo?tu musi dojit v p?ipad?, Ze ?lensky stat provede zm?nu tykajici
se zdanitelnosti ur?itého pIin?ni na vystupu ?i jeho osvobozeni od dan?, za p?edpokladu, Ze
budou dodrZzena ustanoveni Sesté sm?rnice. O zavaznosti provedeni takovéto opravy neni
Zadnych pochyb(33).

117. ?lanek 20 Sesté sm?rnice nebrani nicmén? tomu, aby ?lensky stat poZzadoval provedeni
takovéto opravy i v p?ipad?, Ze se tento ?lensky stat rozhodl zm?nit zp?sob, jakym je po?itan
rozsah naroku na odpo?et, p?i?emz si v souladu s ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavcem Sesté
sm?rnice a se zasadami, na kterych je zaloZzen spole?ny systém DPH, zvolil metodu, ktera zaru?i
p?esn?jSi vysledek, nez k jakému Ize dosp?t p?i pouZiti kli?e rozd?leni zaloZzeného na obratu.

118. V takovémto p?ipad? totiz oprava zvySuje p?esnost odpo?t?, které maji byt provedeny
b?hem let, v nichz dochazi k odpis?m naklad? na nabyti nemovitého majetku(34).

119. A ostatn?, jak uvadi i vlada Spojeného kralovstvi, pokud by bylo osobam povinnym k dani
umozn?no, v souladu s tvrzenim Komise, aby v souvislosti s nemovitym majetkem b?hem celého
opravného obdobi nadale pouzivaly kli? rozd?leni zaloZeny na obratu, p?estoZze ?lensky stat p?ijal
zm?nu pravnich p?edpis?, v niz up?ednostnil pouZiti jiné metody vypo?tu, vedouci k p?esn?jSimu
vysledku, dochazelo by ke zvyhod?ovani osob povinnych k dani, které nabyly nemovity majetek
d?ive, nez tato zm?na pravnich p?edpis? vstoupila v platnost. V takovémto p?ipad? by totiZ bylo
umozn?no, aby byla pro celé opravné obdobi (trvajici 5 az 20 let podle rozhodnuti ?lenskych
stat?) ro?ni oprava i navzdory této zm?n? pravnich p?edpis? stale po?itana metodou vedouci k
mén? p?esnému vysledku, ktera byla d?ive pouzivana pro pIln?ni spo?ivajici v nabyti ?i zajist?ni
tohoto druhu majetku.

120. Mam tedy za to, Ze ?lanek 20 Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby ?lensky stat pozadoval, aby
osoba povinna k dani provedla opravu p?vodniho odpo?tu DPH zaplacené na vstupu v souvislosti
s néklady na vystavbu budovy ke smiSenému vyuziti v p?ipad?, Ze tento ?lensky stat v tomto
opravném obdobi legislativni cestou up?ednost?uje, aby byl pouzit kli? rozd?leni, ktery zaru?uje
p?esn?jSi vysledek odpo?itatelné DPH, nez k jakému lze dosp?t p?i pouZiti kli?e rozd?leni
pouzitelného v okamziku, kdy byl proveden p?vodni odpo?et.

121. ?lenskeé staty musi nicmén? p?i vykonu takovéto pravomoci, kterd jim byla sv??ena Sestou
sm?rnici, dodrZzovat zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani osob povinnych k dani,
které jsou sou?asti unijniho pravniho ?adu(35).

122. Prvn? jmenovana zasada vyzZaduje zaprvé, aby pravni pravidla byla jasna a p?esna, a
zadruhé, aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty p?edvidatelné(36).

123. Zasada pravni jistoty se uplatni obzvlast? tehdy, jde-li o pravni Upravu, jeZz by mohla
obsahovat finan?ni zat?z, aby dot?enym osobam bylo umozZn?no seznamit se p?esn? s rozsahem
povinnosti, které jim uklada(37).



124. Soudni dv?r jiz ostatn? rozhodl v tom smyslu, Ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby byl
po?atek ?asové p?sobnosti aktu unijniho prava stanoven na den p?edchazejici jeho vyhlaseni, s
vyhradou vyjime?nych p?ipad? od?vodn?nych cilem obecného zajmu(38).

125. V projednavané v?ci poukazuje p?edkladajici soud na n?kolik okolnosti, z nichZ vyvozuje, ze
je namist? pochybovat o dodrZeni vySe uvedené zasady.

126. Krom? Gvah, které jsem uvedl v mé primarn? podané analyze, zcela souhlasim s
argumentem vznesenym p~?edkladajicim soudem, podle n?hoz je zn?ni ?l. 15 odst. 4 t?eti v?ty
zakona o dani z obratu natolik nep?esné, Ze lze mit za to, Ze ma vést k tomu, aby byla oprava
DPH zaplacené na vstupu provad?na i v p?ipad? odpo?t? jiz schvalenych za roky p?edchazejici
vstupu tohoto ustanoveni v platnost.

127. Jak uvadi p?edkladajici soud, toto ustanoveni nema totiz zadnou souvislost s ?lankem 15a
zakona o dani z obratu, jimz byl do vnitrostatniho pravniho ?adu proveden ?lanek 20 Sesté
sm?rnice(39).

128. Vzhledem k tomu, Ze provedeni opravy, které poZaduji da?ové organy na zaklad? ?I. 15 odst.
4 t?eti v?ty zakona o dani z obratu, nevyplyvéa z ?lanku 20 Sesté sm?rnice, osoba povinna k dani
nem?Ze rozumn? p?edvidat, Ze od ni bude takovato oprava vyZadovana, pokud jasn? a vyslovn?
nevyplyvéa z dot?ené zm?ny pravnich p?edpis?.

129. Krom? toho nem?ze n?mecka vlada vazn? tvrdit, Ze situace, ktera je dot?ena v projednavané
v?ci, je shodna se situaci, ktera vedla k vydani rozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep
(C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263).

130. Zatimco v této posledni v?ci Soudni dv?r konstatoval, Ze nizozemsky zakonodarce p?ijal
opat?eni, jimiz zamezil tomu, aby byly osoby povinné k dani zasko?eny pouzitim daného zadkona v
souvislosti s opravami naroku na odpo?et, nebo? jim ponechal dobu nezbytnou k tomu, aby se
p?izp?sobily nové situaci(40), v projednavané v?ci tomu tak zajisté neni, vzhledem k tomu, Ze
p?edkladajici soud v této souvislosti upozor?uje na skute?nost, Ze nebyl zaveden Zzadny
p?echodny rezim.

131. Vzhledem k tomu, Ze da?ové organy se v projednavané v?ci snazily, aby prost?ednictvim
oprav DPH zaplacené na vstupu ziskal ?l. 15 odst. 4 t?eti v?ta zakona o dani z obratu zp?tnou
a?innost, je t?eba uvést, Ze takovyto U?inek m?Ze byt v souladu se zdsadou pravni jistoty pouze
ve vyjime?nych situacich od?vodn?nych cilem obecného zajmu, nap?iklad bojem proti akt?m
sm??ujicim k da?ovym unik?m(41) nebo snahou zabranit tomu, aby byly ve velkém rozsahu
provad?ny nezadouci finan?ni praktiky(42). V projednavané v?ci se v3ak p?edkladajici soud ani
n?mecké vlada nezminily o tom, Ze by bylo p?ijeti ?I. 15 odst. 4 t?eti v?ty zakona o dani z obratu
od?vodn?no pln?nim jednoho ?i n?kolika takovychto cil?.

132. Pokud jde o zasadu ochrany legitimniho o?ekévani, je t?eba uvést, Ze se tyk& kazdého
jednotlivce, u kterého vyvolal spravni organ podloZzené nad?je na zaklad? konkrétnich ujist?ni,
kterd mu poskytl(43).

133. Za takovych podminek, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je tedy t?eba ov??it, zda akty
spravniho organu vzbudily u opatrného a obez?etného hospoda?ského subjektu d?vodné
o?ekavani, a je-li tomu tak, prokazat legitimni charakter tohoto o?ekavani(44).

134. Z vysv?tleni uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti vyplyva, Ze kli? rozd?leni, ktery pouzil
navrhovatel v p?vodnim ?izeni, byl v ?izenich probihajicich p?ed Finanzgericht Dusseldorf



(finan?ni soud v Dusseldorfu) da?ovymi organy schvalen pro u?ely zda?ovacich obdobi 2001 a
2002.

135. Tuto okolnost musi p?edkladajici soud nutn? zohlednit. P?edevSim je dano, Ze pokud bylo
prokazano, Zze p?inejmensim pro dva vySe uvedené roky vyjad?ily da?ove organy s kone?nou
platnosti souhlas, tato okolnost musi podle mého nazoru branit jakémukoli zp?tnému pouziti ?I. 15
odst. 4 t?eti v?ty zdkona o dani z obratu. Takovato zp?tna U?innost by totiz zbavila osoby povinné
k dani naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, jehoz s kone?nou platnosti nabyly na
zaklad? p?edchozi pravni Upravy(45). P?edkladajici soud musi dale ov??it, zda vySe uvedeny
souhlas m?Ze mit dopad i na rozsah naroku na odpo?et DPH za zda?ovaci obdobi 1999 a 2000.
Konkrétn? musi posoudit, zda navrhovatel v p?vodnim ?izeni mohl ziskat ujist?ni ze strany
da?ovych organ? nebo zda mohl z jejich jednani p?ipustn? vyvodit, Ze tento souhlas m?I platit
zejména pro ob? vySe uvedena zda?ovaci obdobi.

136. Rad bych nicmén? p?ipomn?l, Ze takovéto posouzeni se stane zbyte?nym v p?ipad?, Ze se
Soudni dv?r p?ikloni k analyze, kterou jsem primarn? proved| a podle niz ?l. 15 odst. 4 t?eti v?ty
zakona o dani z obratu nem?Ze byt uplat?ovan v??i navrhovateli v p?vodnim ?izeni, nebo? je
neslu?itelny s ?I. 17 odst. 5 a ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice.

V- Zav?ry

137. S ohledem na Uvahy, jez jsem uvedl ve své primarn? provedené analyze, navrhuji, aby
Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné otazky poloZzené Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud)
nasledovn?:

»2lanek 17 odst. 5 prvni pododstavec a ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat
systematicky a bez rozliSeni up?ednostnil pro veskeré zboZzi a sluzby ur?ené ke ,smiSenému
vyuziti“ namisto kli?e rozd?leni zaloZzeného na pom?ru mezi obratem, jeZz ma plynout z pronajmu
obchodnich prostor (podléhajiciho dani z p?idané hodnoty) a obratem plynoucim z jinych
najemnich pIn?ni (osvobozenych od dan? z p?idané hodnoty), jakékoli jiné metody pro vypo?et
rozsahu naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu. Dokud nebudou jasn?
ur?ena pln?ni, na n?z se pouzije alternativni metoda ?i metody vypo?tu, s tim, Ze tyto metody
musi navic zaru?it p?esn?jSi vysledek, nez k jakému Ize dosp?t p?i pouZiti uvedeného kli?e
rozd?leni zaloZzeného na obratu, nem?ze dot?eny ?lensky stat ulozit osobam povinnym k dani
povinnost tyto alternativni metody pouZzivat".

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.
2 — U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
3 —U?2.v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274.

4 — Tento vyraz pouZil generalni advokat Cruz Villalon v bod? 44 svého stanoviska p?edneseného
ve v?ci BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

5 — Viz zejména rozsudky Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a Larentia + Minerva a
Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 22).



6 — Viz mé stanovisko p?ednesené ve v?ci Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C?515/07, EU:C:2008:769, body 23 az 30).

7 — Druha kategorie, jiZ se projednavana v?c netykd, zahrnuje vyuziti zboZzi a sluzeb sou?asn? pro
U?ely hospoda?skych pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et a pro u?ely, jez s podnikanim osoby
povinné k dani nesouvisi.

8 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 33), a
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, body 26 a 27).

9 — Viz zejména rozsudky Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 53), Royal Bank of
Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, bod 17), BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod
13), a Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, bod 28).

10 — Rozsudky Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, bod 18), BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, bod 14), a Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, bod 29).

11 - Viz rozsudky Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, bod 19), BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, bod 15).

12 — Viz rozsudek BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 24).

13 — Rozsudky BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 16), a Banco Mais (C?183/13,
EU:C:2014:2056, bod 18).

14 — Viz rozsudky BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, body 16 a 22), Le Crédit Lyonnais
(C?388/11, EU:C:2013:541, bod 52) a Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, bod 27).

15 — Rozsudek BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, body 19 a 24).

16 — Tamtéz (body 18 a 20).

17 — Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, bod 29).

18 — Rozsudek BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 17).

19 — Rozsudek BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, body 18, 24, 26 a vyrok rozsudku).
20 — Viz rovn?Z rozsudek Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, bod 32).

21 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Cruze Villalona p?ednesené ve v?ci
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 44).

22 — Tento vyraz pouzil generalni advokat Cruz Villalén ve v?ci BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689, bod 52).

23 — Rozsudek BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 17).

24 — P?ipome?me si, Zze povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava ve sv?tle unijniho
prava nem?ze zejména slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem: viz
zejména rozsudky Lopes Da Silva Jorge (C?42/11, EU:C:2012:517, bod 55), a Association de
médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, bod 39).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 49 a citovana



judikatura).

26 — Uvahy, na jejichZ zaklad? vyvstala prvni p?edb?Zné otazka polozena p?edkladajicim
soudem, pochopila v tomto smyslu i vlada Spojeného kralovstvi.

27 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Cruze Villalona p?ednesené ve v?ci
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 33).

28 — Viz zejména rozsudek Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, bod 32 a citovana
judikatura).

29 — Viz zejména rozsudky Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 50), a Pactor
Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, bod 33).

30 — Na zaklad? ?lanku 15a zakona o dani z obratu se Spolkové republika N?mecko rozhodla pro
desetileté opravné obdobi.

31 — Viz zejména rozsudek Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 57), a Pactor
Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, bod 34) (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

32 — V tomto smyslu viz rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod 25),
a usneseni Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 20) (kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod 30),
a usneseni Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 23).

34 — P?ipome?me si, Ze zvlastni rezim oprav vyhrazeny investi?nimu majetku, zejména v podob?
nemovitého majetku, Ize vysv?tlit trvalym pouzitim tohoto majetku a sou?asnymi odpisy naklad?

na jeho nabyti: v této souvislosti viz zejména rozsudek Centralan Property (C?63/04,
EU:C:2005:773, bod 55 a citovana judikatura).

35 — V tomto smyslu viz rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263, bod 57), ,Goed Wonen* (C?376/02, EU:C:2005:251, bod 32), a Salomie a Oltean
(C?183/14, EU:C:2015:454, bod 30).

36 — Rozsudek Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 28).
37 — Tamtéz (bod 29 a citovana judikatura).
38 — V tomto smyslu viz rozsudek ,,Goed Wonen* (C?376/02, EU:C:2005:251, bod 33 a 34).

39 ?lanek 15a zékona o dani z obratu ostatn? upravuje pouze opravu v p?ipadech zm?ny
skute?nosti zohledn?nych za G?elem provedeni p?vodniho odpo?tu, ?imz do vnitrostatniho prava
provadi ?l. 20 odst. 1 Sesté sm?rnice a nikoliv ?I. 20 odst. 2 této sm?rnice.

40 — Rozsudek Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 81).
41 — Tamtéz (body 71 a 77).
42 — Rozsudek ,Goed Wonen* (C?376/02, EU:C:2005:251, body 38 a 39).

43 — V této souvislosti viz zejména rozsudek Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod 44
a citovana judikatura).



44 — Tamtéz (bod 45 a citovana judikatura).

45 — 'V tomto smyslu viz rozsudek Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, bod 39 a
citovana judikatura).



