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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PAOLO MENGOZZ|

esitatud 25. novembril 2015(1)

Kohtuasi C?332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR

Versus

Finanzamt Krefeld

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (foderaalne maksukohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Sisendkéibemaksu mahaarvamise digus —
Kaubad ja teenused, mida kasutatakse Uheaegselt nii maksustatavates kui ka maksust vabastatud
tehingutes — Kinnisasja uurileandmine aritegevuseks ja eluasemena — Maksu mahaarvatava osa
arvutamine ariruumide turnike kaibe alusel — Siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt arvutatakse
see mahaarvatav osa kinnisasja nende pindade alusel, mis on nimetatud ttrnike kasutuses —
Tagasiulatuv jéud — Oiguskindlus — Oigusparane ootus

I. Sissejuhatus

1. Kaesolev eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusisteem: Ghtne maksubaas(2), mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995.
aasta direktiiviga 95/7/EU(3) (edaspidi ,kuues direktiiv”), artiklite 17, 19 ja 20 ning Giguskindluse ja
oigusparase ootuse péhimdtete tdlgendamist.

2. Kaesolev taotlus on esitatud Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
ja Finanzamt Krefeld (Krefeldi maksukeskus) vahelises kohtuvaidluses selle tle, millist
arvutusmeetodit peab kasutama, et maarata kindlaks 2004. aastal tasutud kaibemaksu
mahaarvamisdigus, ning kuidas korrigeerida selle maksu mahaarvamist seoses mitme
kasutusotstarbega hoone ehitamise ja hooldamisega, st olukorras, kus hoone kasutamine hélmab
Uheaegselt tehinguid, mille puhul véib kdibemaksu maha arvata, ja tehinguid, mille puhul
kaibemaksu maha arvata ei voi.

3. Eelkdige tuleb kéesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtul teatud mé&aral selgitada kohtuotsuse
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) ulatust ja likmesriigi viimalust kohustada péarast
seadusmuudatust korrigeerima esialgset kaibemaksu mahaarvamist seadusmuudatuse
joustumisele eelnenud aastate osas, sealhulgas seoses hoone selliste osadega, mille kasutamine
ei erine esialgu plaanitust.

4, Utlen juba ette, et kohtuotsuse BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) pdhjal v6ib



eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimustele vastata minu arvates tsna lihtsalt nii, et kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 5 esimese 16igu ja artikli 19 16ikega 1 on vastuolus see, kui liikmesriik naeb
kdigi mitme kasutusotstarbega kaupade ja teenuste korral siistemaatiliselt ja vahet tegemata
esmajarjekorras ette teistsuguse tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamisdiguse ulatuse
arvutamise meetodi kui eespool viidatud artiklites satestatud kaibel pdhinev jaotuspdhimdte.

Il. Oiguslik raamistik

A.  Liidu digus

5. Kuuenda direktiivi artikkel 17 ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala” satestab:
»L.  Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

[..]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii Idigetes 2 ja 3
satestatud tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul k&ibemaksu maha arvata ei voi, vdib maha arvata tiksnes kdibemaksu selle osa, mis
tekib esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.
Sellest olenemata vdivad liikmesriigid:

[..]

c) lubada maksukohustuslasel kdaibemaks maha arvata kdikide kaupade ja teenuste voi neist
osa kasutamise alusel vdi kohustada teda seda tegema,;

[...]"
6. Kuuenda direktiivi artikli 19 18ige 1 ,Mahaarvatava osa arvutamine” satestab:
LArtikli 17 10ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

- lugeja on artikli 17 16igete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakaibe kaibemaksuta kogusumma,

- nimetaja on artikli 17 Idigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
lugejas sisalduvate tehingutega ning kdibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega
seotud aastakaibe kaibemaksuta kogusumma. [...]

[.T.

7. Kuuenda direktiivi artikli 20 ,Mahaarvamise korrigeerimine” 16iked 1 ja 2 on sdnastatud
jargmiselt:

.L.  Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige jargmistel



juhtudel:
a) mahaarvamine oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b) parast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel
kasutatud tegurid, eelkdige ostudest loobumise v8i hinnaalanduste saamise korral; [...]

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil
kaup omandati voi toodeti. Iga?aastane korrigeerimine hélmab tGksnes Uht viiendikku kaubale
kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisodiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati vdi toodeti.

Erandina eelmisest I6igust voivad liikkmesriigid korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis hdlmab
kauba esmasele kasutuselevotule jargnevad viis taisaastat.

Tootmisvahenditena omandatud kinnisvara puhul vdib korrigeerimisperioodi pikendada
kahekimne aastani.”

B. Saksa bigus

8. Asjassepuutuvad Saksa digusnormid, mida kohaldatakse kaibemaksu valdkonnas, on
satestatud 1999. aasta kdibemaksuseaduses (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, Ik 1270,
edaspidi ,kaibemaksuseadus”).

9. Kaibemaksuseaduse § 4 ,Maksuvabastus tarnetelt ja muudelt teenustelt”, satestab:
»8 1 16ike 1 punktis 1 nimetatud tehingute seas on maksust vabastatud

[...]

12.a) kinnisvara adrimine ja rentimine, [...]".

10. Kaibemaksuseaduse § 15 satestab:

.(1)  Ettevdtjal on digus maha arvata jargmised sisendkdibemaksusummad:

1. kaibemaks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda teise maksukohustuslase poolt talle tarnitud
kaubalt voi muudelt teenuselt.

[..]

(2) Sisendkaibemaksu ei arvata maha tarnitud, imporditud ja Ghendusesiseselt soetatud
kaupadelt ning osutatud teenustelt, mida ettevétja kasutab alljrgnevate tehingute tegemiseks:

1. maksuvabad tehingud;

[..]

(4)  Juhul kui ettevdtja kasutab oma ettevotluse raames tarnitud, imporditud voi
Uhendusesiseselt soetatud kaupu voi temale osutatud teenust Uksnes osaliselt selliste tehingute
tegemiseks, millelt ei saa sisendkaibemaksu maha arvata, siis ei arvata maha sisendkaibemaksu
seda osa, mis on nende tehingutega majanduslikult seotud. Ettevdtja voib mahaarvamisele
mittekuuluvate summade kohta anda objektiivse hinnangu.”

11.  2003. aasta maksureformi seadus (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBI. 2003 I, Ik 2645),



mis joustus 1. jaanuaril 2004, lisas sellele sattele kolmanda lause, mis on sdnastatud jargmiselt:

~.Mahaarvamisele mittekuuluvate summade kindlaksmaaramine maksuvaba kéibe ja maksustatava
kéaibe seose alusel on lubatud tksnes juhul, kui Ukski muu majanduslikult pdhjendatud jaotus pole
voimalik.”

12.  Pdhjused, miks seadusandja seda tegi ja mis nahtuvad eespool viidatud seadusest, on
jargmised:

~See sate naeb tarnimisel voi muude teenuste osutamisel ette tasutud sisendkaibemaksu
pdhjendatud jaotamise. Uus kord piirab kdibel pdhineva jaotuspdhimdtte kasutamist ainsa
jaotuskriteeriumina. Seda aga tksnes juhul, kui tikski muu majanduslikult p&hjendatud jaotus pole
voimalik. See muudatus on vajalik, sest Bundesfinanzhof [(foderaalne maksukohus)] otsustas oma
17. augusti 2001. aasta otsuses [...], et tasutud sisendkaibemaksu summade jaotamine
mudgikaivete vahelise suhte alusel tuleb tunnistada objektiivseks hinnanguks kaibemaksuseaduse
8 15 Ibike 4 tahenduses. Siiski pohjustab kaibel péhineva jaotuspdhimotte kohaldamine jaotuse
uldkriteeriumina, eelkdige mitme kasutusotstarbega hoone ehitamise korral, ebatapse jaotuse;
[...]- Kuues direktiiv ei ole seda kaibel pdhineva jaotuspdhimdtte kohaldamist siiski tldise
jaotuskriteeriumina imperatiivselt kehtestanud. Taoline ,mahaarvatava osa” kord ei ole
likmesriikidele kohustuslik, kui arvestada, et nad vdivad artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu alusel
maarata kindlaks sellest korrast erinevaid jaotuskriteeriume. Hoone soetamisel on vdimalik
sisendkaibemaksu jaotus ka tootmis- ja turuvaartuse vahelise suhte alusel [...]".

13. Kaibemaksuseaduse § 15a ,Sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimine” I6iked 1 ja 2
satestavad:

.(1)  ,Kui esialgsete mahaarvatavate summade kindlaksmé&éaramisel arvesse vbetavaid andmeid
muudetakse viie aasta jooksul péarast sellise kapitalikauba esmakordset kasutamist, mida on
tehingute tarbeks kasutatud vaid the korra, tuleb nendele muudatustele vastava iga kalendriaasta
kohta teha tasaarvestus soetus- ja tootmiskuludelt vietava sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimise teel. Kinnisasjade ja nende oluliste osade puhul, sellise korrigeerimise korral, mille
suhtes kohaldatakse kinnisasju puudutavaid tsiviildiguse satteid, samuti voorale maale pistitatud
ehitiste puhul, asendatakse viieaastane tdhtaeg kimneaastase tahtajaga.

(2) Loikes 1 margitud korrigeerimiseks tuleb selle I16ike esimeses lauses nimetatud juhtudel igal
muudatusele vastaval kalendriaastal maha arvata Uks viiendik ja teises lauses nimetatud juhtudel
tks kimnendik kauba soetamisel tasutud sisendkaibemaksust.”

lll. P6hikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

14.  Kinnisvaraettevote Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR tegi
ajavahemikus 1999-2004 endale kuuluval maatukil vana hoone lammutustoid ning elu- ja &riruumi
ehitustoid. Hoone sai valmis 2004. aastal ning hoones on kuus elu- ja ariruumi ning kimme maa-
alust parkimiskohta. Moned elu- ja ariruumid ning parkimiskohad on alates 2002. aasta oktoobrist
valja Gadritud.

15.  Ajavahemikku 1999-2003 hdélmavatel maksustamisperioodidel arvestas Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR lammutus- ja ehitusté6de eest tasutud kaibemaksu
mahaarvatava osa vastavalt jaotuspdhim®ottele, mille ta tuletas ariruumide ttrimisest
(kaibemaksuga maksustatav) ja muudest Uuritehingutest (kaibemaksust vabastatud) tulenevate
kaivete vahelise suhte alusel (edaspidi ,kaibel pdhinev jaotuspbhimbte”). Selle jaotuspdhimotte
alusel moodustas mahaarvatav sisendkaibemaksu summa 78,15%. Kahe vaide tulemusel, mis
esitati aastatel 2001 ja 2002 mahaarvatava kaibemaksu summa kohta, ndustus Krefeldi



maksukeskus selle jaotusp&himdttega.

16. Moned hoone osad, mida esialgu oli plaanitud kasutada kaibemaksuga maksustavaks
tegevuseks, anti 2004. aastal kdibemaksuvabalt Gurile. Sisendkaibemaksu summa mahaarvamise
korrigeerimiseks arvutas Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR oma
2004. aasta kaibemaksudeklaratsioonis kompensatsioonisumma, mille puhul ta tugines kaibel
pdhineva jaotuspdhimdtte kohaldamisele. Kokku tuli Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstuicksgemeinschaft GbR-ile kdibemaksu tagastada umbes 3500 euro suuruses summas.

17.  Krefeldi maksukeskus lukkas selle arvutusmeetodi tagasi pohjusel, et parast
kaibemaksuseaduse § 15 I0ike 4 kolmanda lause joustumist oli kdibel p&hinevat jaotuspdhimatet
lubatud kasutada vaid juhul, kui pole véimalik kasutada thtegi teist mitme kasutusotstarbega
kaupade ja teenuste mahaarvamismeetodit. Kuna hoone lammutamiseks ja ehitamiseks kasutatud
kaupade ja teenuste mahaarvamise kindlaksmaaramine on vdimalik ja tapsem ariruumide pindala
(ruutmeetrite) ja eluruumide pindala vahelise suhte alusel (edaspidi ,pindalal p&hinev
jaotuspbhimote”), asus Krefeldi maksukeskus seisukohale, et Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR oleks pidanud kasutama seda pohimdtet. Seet6ttu jaotas
maksukeskus aastatel 1999-2004 ehituskuludelt tasumisele kuulunud sisendkéibemaksu summad
erinevate ariruumide ja eluruumide vahel ning mééras vastavalt pindalameetodi p&himdottele
kindlaks parandussumma iga ruumi jaoks, sealhulgas nende ruumide jaoks, mille tegelik
kasutamine ei erinenud esialgsest kavast. Krefeldi maksukeskuse otsusega kehtestati
mahaarvamise protsendiks 38,74% kogu hoone selliselt pindalalt, mille Glrimine on maksustatav,
ning maarati Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR-ile 2004. aasta eest
tagasimakstavaks kaibemaksu summaks 950 eurot.

18.  Finanzgericht Dusseldorf (DUsseldorfi maksukohus) tihistas selle otsuse osaliselt p&hjusel,
et pindalal pdhinevat jaotusp&himdtet saab kohaldada Uksnes kdibemaksu puhul, mis kuulub
tasumisele kdnealuse hoonega seotud hooldamiskulude eest alates 2004. aastast. Seetdttu
maaras ta Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR-ile 2004. aasta eest
tagasimaksmiseks veidi tile 1700 euro.

19. Modlemad pohikohtuasja pooled esitasid selle kohtuotsuse peale Bundesfinanzhofile
(foderaalne maksukohus) kassatsioonkaebuse.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul tdusetuvad vaidluses esiteks kiisimused, mis on
seotud kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5 tblgendamisega, mida Euroopa Kohus kasitles
kohtuotsuses BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab kdigepealt meelde, et kohtuotsuse Armbrecht
(C?291/92, EU:C:1995:304) aluseks olnud asjas otsustas Euroopa Kohus oma otsuse punktis 21,
et ,maksukohustuslase aritegevuses kasutatud osa ja isiklikus kasutuses oleva osa vaheline
[mudgihinna] jaotus peab pohinema omandamise aasta jooksul &ritegevuses toimunud kasutamise
ja isikliku kasutamise proportsioonidel, kuid mitte fuusilisel jaotusel”.

22.  Bundesfinanzhof otsustas sellest lahendist tulenevate jarelduste pdhjal 17. augusti 2001.
aasta kohtuotsuses, et ,kui on toimunud mitme kasutusotstarbega hoone soetamine vdi ehitamine,
ei ole tasutud sisendkaibemaksu jaotamine lubatud investeeringul péhineva jaotuspbhimbtte ega
ruumilise (,fudsiline”) seose elemendi alusel; vastupidi, tuleb tugineda kogu hoone kasutamise
~protsentuaalsele” jaotamisele maksuvabade tehingute ja maksustatavate tehingute tarbeks [...]".

23. Parast seda kohtuotsust muutis Saksa maksuamet osaliselt oma varasemat praktikat ja
hakkas tegema vahet tulenevalt sellest, kas kdnealune kdibemaks on seotud hoone soetamis? voi
ehituskuludega vdi on kdibemaks seotud hoone kasutamise, korrashoiu ja hooldamise kuludega.



Esimesel juhul arvutatakse mahaarvamine vastavalt sellele, millises osas kasutatakse hoonet
maksustatavate tehingute tarbeks. Teisel juhul jatkatakse mahaarvamise arvutamist hoone osa
pdhjal, mille puhul kéibemaks on tasutud, kasutades jaotusp&himdtet vaid selleks, et maarata
kindlaks mahaarvamisdiguse ulatus niisuguste kauba tarnete ja osutatud teenuste eest tasutud
kaibemaksu suhtes, mis ei saanud olla seotud hoone konkreetse osaga v6i mis on seotud hoone
Uldkasutatavate ruumidega.

24.  Selles olukorras soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus vélja selgitada, kas kohtuotsus
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) ei ole omakorda kahtluse alla seadnud olemasolevat
maksustamispraktikat.

25.  Esiteks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selles kohtuotsuses otsustas Euroopa
Kohus, et teistsugust jaotuspdhimdtet — ning seega mitme kasutusotstarbega kaupade ja teenuste
mahaarvamismeetodit — kui see, mis on nahtud ette kuuendas direktiivis ja pohineb kaibel, on
vOimalik kasutada ainult siis, kui seda meetodit ei kohaldata kdikide juhtumite puhul, mil tegu on
kasutamisega mitmeks otstarbeks ja kui see tagab tapsema mahaarvamisdiguse
kindlaksmé&é&ramise. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul otsustas Euroopa Kohus, et
kaibemaksuseaduse 8§ 15 I6ike 4 kolmas lause ei ole kooskdlas kuuenda direktiiviga, sest selles
on satestatud mitme kasutusotstarbega kaupade puhul mahaarvatava osa arvutamise kord, mis
naeb ette Uldise erandi kaibel pdhinevast jaotuspbhimdottest. Mis puudutab tingimust, mille
kohaselt kasutatud meetod peab tagama tdpsema mahaarvamise, siis mérgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et see on kaesoleval juhul taidetud, sest pindalal p&hinev jaotus on uldjuhul
tapsem kui kaibel pdhinev jaotus. Sellest jareldub, et eelistada tuleks meetodit, mida Saksamaa
asutused ja kohtud enne kohtuotsuse Ambrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) valjakuulutamist
kohaldasid ning mis seisnes selle véljaselgitamises, missuguse osa puhul hoonest tasuti
kaibemaksu, ja jaotuspdhimotte kohaldamises ainult tlejgédnud summade puhul, mis olid tbesti
seotud mitme kasutusotstarbega hooneosadega, sest see annab tdpsemaid tulemusi kui kéibel
pdhinev jaotuspbhimote.

26.  Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtuotsuses BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 19) tapsustas Euroopa Kohus, et liikmesriigil on vdimalik
kasutada mitme kasutusotstarbega kaupade ja teenuste mahaarvamise meetodit, mis erineb
kuuendas direktiivis satestatud meetodist, tiksnes ,konkreetse tehingu korral, nagu naiteks mitme
kasutusotstarbega hoone ehitamine”. Eelotsusetaotluse esitanud kohus — kes leiab, et sama
meetodit, nimelt pindalal p&hinevat meetodit, tuleks kohaldada kdibemaksusummade suhtes, mis
on seotud hoone ehitamise ja omandamisega, ning summade suhtes, mis on seotud hoone
kasutamise, korrashoiu ja hooldamise kuludega — soovib jarelikult teada, kas selline reeglite
reastamine on nimetatud kohtuotsusega kooskdlas.

27.  Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi Euroopa Kohus on juba varem
otsustanud, et seadusmuudatus vdib kaasa tuua kohustuse korrigeerida méningaid kaibemaksu
mahaarvamisi, on ta kuni kédesoleva ajani votnud seisukoha ainult selliste seadusmuudatuste
kohta, mis mojutavad mahaarvamisfigust ennast. Sellises olukorras tekib kahtlus, kas kuuenda
direktiivi artikkel 20 lubab liikmesriigil nduda maksukohustuslaselt kaibemaksu korrigeerimist, kuna
see rilk muutis kohaldamisele kuuluvat mitme kasutusotstarbega kaupade ja teenuste
mahaarvamise meetodit, sealhulgas juhul, kui see maksukohustuslane jatkab hoone osade
kasutamist maksustatavate tehingute tegemiseks vastavalt oma esialgsele plaanile ja kui ta ei ole
esialgseid mahaarvamisi arvutanud ebatépselt ega ole saanud esialgu toimunud mahaarvamistest
pdhjendamatut eelist.

28.  Kolmandaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas niisugustel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas on kaibemaksu korrigeerimine kooskdlas diguskindluse ja digusparase



ootuse pdhimdtetega. Nimelt margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks seda, et
kaibemaksuseaduse 8§ 15 I6ike 4 kolmas lause ei pruugi olla piisavalt tipne, sest see naeb ette
erandi kdikideks mitme kasutusotstarbe juhtumiteks kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 5 satestatud
Uldreeglist. Teiseks margib ta, et Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstlicksgemeinschaft GbR?i
poolt kasutatud mitme kasutusotstarbega kaupade mahaarvamise meetodi olid padevad haldus- ja
kohtuasutused mitmeks aastaks heaks kiitnud. Kolmandaks tapsustab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et siseriiklikus diguses puudub séate, mis naeb sdnaselgelt ette, et kdibemaksuseaduse §
15 I6ike 4 kolmanda lause joustumine voib kaasa tuua kéibemaksu korrigeerimise ning et
siseriiklik digus ei ole ette nainud Uleminekukorda. Viimaseks réhutab ta, et mitme
kasutusotstarbega kaupade ja teenuste mahaarvamise meetodi muutmine ei ole imperatiivne ja
kuigi kaibel pdhinevat jaotuspohimdtet peetakse alati objektiivseks hinnanguks
kadibemaksuseaduse 8§ 15 I0ike 4 alusel, on see alates 1. jaanuarist 2004 siiski kohaldatav teise
vOimalusena.

29. Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»1. Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et [kuuenda direktiivi] artikli 17 16ike 5 kolmas I6ik vGimaldab
likmesriikidel konkreetse tehingu korral, nagu on mitme kasutusotstarbega hoone ehitamine, naha
tasutud sisendkdibemaksu mahaarvatava osa arvutamisel esmajarjekorras ette kdnealuse
direktiivi artikli 19 I6ikes 1 satestatud kaibel pdhinevast meetodist erineva jaotuspdhimotte,
tingimusel et rakendatav meetod tagab mahaarvatava osa kindlaksmaaramisel tipsema tulemuse
(kohtuotsus BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689).

a) Kas mitme kasutusotstarbega hoone soetamisel voi ehitamisel tuleb ostetud kaubad ja
teenused, mille maksustatav vaartus kuulub soetamis? voi ehituskulude hulka, liigitada
mahaarvatava sisendkaibemaksu tapsemaks kindlaksmaaramiseks esmalt hoone (maksustatava
vOi maksuvaba) kasutamisega seotud tehingute hulka ja vaid seejarel tlejaav sisendkaibemaks
jaotada hoone pindalal voi kaibel p6hineva meetodi alusel?

b) Kas p6himdtted, mis Euroopa Liidu Kohus tuletas kohtuotsuses BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689), ja vastus eelnevale kisimusele kehtivad ka mitme kasutusotstarbega hoone
kasutamiseks, korrashoiuks ja hooldamiseks ostetud kaupade ja teenuste eest tasutud
sisendkaibemaksu puhul?

2.  Kas [kuuenda direktiivi] artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et viidatud sattes ette nahtud
sisendkaibemaksu esialgse mahaarvamise korrigeerimine on kohaldatav ka olukorras, kus
maksukohustuslane jaotas mitme kasutusotstarbega hoone ehitamisel tasutud sisendkaibemaksu
selle direktiivi artikli 19 I6ikes 1 ette nahtud ja likmesriigi digusega lubatud kaibel pdhineva
meetodi alusel, kuid liikmesriik satestab tagantjarele, et korrigeerimisperioodi suhtes tuleb
esmajarjekorras kohaldada jaotuspéhimdtet, mis erineb kaibel pdhinevast meetodist?

3.  Kas juhul, kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, keelab diguskindluse ja
oigusparase ootuse pohimdte [kuuenda direktiivi] artikli 20 kohaldamise, kui likmesriik ei ole
selgelt eespool kirjeldatud olukorraks kehtestanud sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimise korda ega ole nainud ette tleminekukorda ja kui Bundesfinanzhof [(foderaalne
maksukohus)] on dldiselt pidanud maksukohustuslase rakendatud kaibel pdhinevat
sisendkaibemaksu mahaarvamise meetodit sobivaks?”

30. Nende kusimuste kohta esitasid kirjalikud seisukohad Saksamaa Liitvabariik, Suurbritannia
ja PBhja-liri Uhendkuningriik ning Euroopa Komisjon. Samad pooled kuulati &ra ka kohtuistungil,
mis toimus 9. juulil 2015.



IV. Analtis
A. Sissejuhatavad markused

31. Oma esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt saada
tapsustusi kohtuotsuse BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) ulatuse kohta seoses
niisuguse kaibemaksu mahaarvamise arvutamise korraga, mis puudutab esiteks ,mitme
kasutusotstarbega” hoone ehitus- ja soetuskulusid, st kasutamist seoses nii tehingutega, mille
puhul kdibemaksu vdib maha arvata (naiteks monede hoone osade ttrimine aripindadena), kui ka
seoses tehingutega, mis selleks digust ei anna (néiteks turimine eluruumina) (esimese kisimuse
punkt a), ning teiseks selle hoone kasutamis? ja hoolduskulusid (esimese kisimuse punkt b). See
kisimus puudutab pohiliselt kuuenda direktiivi artikli 17 [6ike 5 tdlgendamist.

32. Oma teise ja kolmanda kisimusega, mida tuleb minu arvates analtiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada piiranguid, mille kehtestavad nii kuuenda direktiivi artikli
20 Idige 2 kui ka 6iguskindluse ja digusparase ootuse pdhimaotted liikmesriigi digusele, kui
maksukohustuslaselt ndutakse parast kdibemaksu mahaarvamise arvutamise korda puudutavat
seadusmuudatust, et ta korrigeeriks enne selle seaduse joustumist toimunud kaibemaksu
mahaarvamist.

33.  Kuigi need kusimused keskenduvad eelkdige pdhikohtuasjas kéne all oleva mitme
kasutusotstarbega hoone maksualasele kasitlemisele, tuleb siiski markida, et nagu néhtub
eelotsusetaotluse pdhjendustest ja huvitatud isikute seisukohtadest, tdstatab kohtuasi palju
kusimusi seoses sellega, kas selline siseriiklik séate, nagu kaibemaksuseaduse 8 15 |6ike 4 kolmas
lause, mis on kehtestatud alates 1. jaanuarist 2004, on kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 17
I6ikega 5 ning diguskindluse ja digusparase ootuse pdhimdtetega.

34. Need kisimused on peaaegu taielikult identsed nendega, mis kerkisid esile kohtuotsuse
BLC Baumarkt (511/10, EU:C:2012:689) aluseks olnud asjas, kus Bundesfinanzhof (foderaalne
maksukohus) esitas sarnaste tingimustega eelotsusetaotluse. See kohtuasi, mis puudutas
konkreetselt mitme kasutusotstarbega hoone ehituskuludega seotud kdibemaksu mahaarvamise
arvutamise korda, on nimelt aluseks ka kaibemaksuseaduse § 15 I0ike 4 kolmanda lausega
kehtestatud seadusmuudatusele, mis kasitleb kdikide mitme kasutusotstarbega kaupade ja
teenuste suhtes kohaldatavat kaibemaksu mahaarvamise arvutamise korda, mille kohaselt kaibel
pdhinev jaotuspb8himdte on ,otsustavalt allutatud kohale taandatud”,(4) kuigi vastavalt kuuenda
direktiivi satetele ja eesmargile peab see p6himate olema pdhimdtteliselt ette ndhtud
esmajarjekorras, mida ma allpool Uksikasjalikumalt meenutan.

35.  Kohtuotsuses BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punktid 17 ja 18) otsustas
Euroopa Kohus tdesti, et ,kui lubada liikkmesriigil votta vastu sellised digusnormid, mida kirjeldas
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mis ndevad ette lldise erandi kuuenda direktiivi artikli 17 16ike
5 esimeses ja teises I6igus ning artikli 19 16ikes 1 kehtestatud eeskirjadest, oleks see nimetatud
direktiiviga vastuolus, tapsustades, et selline ,t6lgendamine on muu hulgas kooskdlas ka kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I6igu eesmargiga, mille satteid on sobilik kohaldada
konkreetsetel juhtudel [...]".

36. Saksamaa Liitvabariik, ja ndib ka, et Bundesfinanzhof (féderaalne maksukohus) ei ole siiski
teinud jareldusi sellest seisukohast, mis on otseselt seotud Saksamaa seadusandja poolt
kdibemaksuseaduse 8 15 I6ike 4 kolmanda lause vastuvétmisega, mille kohaldamist
pdhikohtuasjas taas kasitletakse.

37. Kuna see — nagu ma allpool selgitan — Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuse BLC Baumarkt



(C?511/10, EU:C:2012:245) punktides 17-19 esitatud seisukoht tdhendab, et Saksamaa
Liitvabariik on rikkunud kuuenda direktiivi asjassepuutuvaid satteid, peab selle tagajarg olema
omakorda see, et kdibemaksuseaduse 8§ 15 I6ike 4 kolmandat lauset isikute suhtes ei kohaldata.
See tagajarg muudab seetdttu vastuse igale eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele suures
osas ebavajalikuks, seega ma analtsin neid kiisimusi Uksikasjalikult vaid teise vBimalusena.

B. Esimene vbimalus — kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 ja artikli 19 I6ike 1 tdlgendamine ning
kaibemaksuseaduse § 15 I0ike 4 kolmanda lause kohaldamatus

38. Kaibemaksule, mille maksab taielikult Idpptarbija, on iseloomulik neutraalsus kdikides
tootmise ja turustamise etappides. Enne Iopptarbijat maksavad tootmis- ja turustamisprotsessis
osalevad maksukohustuslased maksuhaldurile kdibemaksusummad, mis nad on oma klientidelt
sisse ndudnud (tasumisele kuuluv kaibemaks) ja millest on maha arvatud kédibemaksusummad,
mis nad on tasunud oma tarnijatele (mahaarvatav sisendkaibemaks).

39.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 alusel tekib maksukohustuslasel niipea, kui ta omandab
kaupu voi saab teenuseid, mida kasutatakse maksustatavate tehingute teostamiseks, 6igus maha
arvata kdnealuste kaupade ja teenuste omandamise vOi saamisega kaasnev kaibemaks. Nagu
Euroopa Kohus korduvalt margib, on mahaarvamisdigus, mis on kasutatav kohe kogu
sisendkaibemaksuga koormatud maksustatavatelt tehingutelt tasutud kdibemaksu osas,
kaibemaksususteemi lahutamatu osa, mida pdhimotteliselt ei tohi piirata.(5)

40. Raskused voivad ilmneda siiski ,mitme kasutusotstarbega” kaupade ja teenuste puhul, kui
maksukohustuslane, olles omandanud kaubad ja teenused oma majandustegevuses, kasutab neid
osaliselt maksustatavateks tehinguteks ja osaliselt muudel eesmarkidel.

41.  Nagu mul on juba olnud v8imalus selgitada, naeb kuues direktiiv ette kahte liiki mitme
kasutusotstarbega seotud satteid.(6)

42.  Uhteainust liiki kasitletakse siiski kaesolevas kohtuasjas. See puudutab liiki, millesse kuulub
kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5.(7)

43.  Selle sattega ette nahtud kord puudutab sisendkdibemaksu, mis kaasneb eranditult
muugitehinguga seotud kulutustega, millest méne puhul tekib digus kdibemaksu maha arvata, ja
teiste puhul, kuna need on maksust vabastatud, seda digust ei teki(8). Selline on olukord — nagu
pdhikohtuasjas — kulude puhul, mis on seotud nii kommertseesmarkidel (maksustatav) kui ka
eluruumina (maksust vabastatud) kasutatava hoone uuritehingutega.

44.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimese 18igu kohaselt voib sellisel juhul maha arvata
tksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud maksustatavatest tehingutest(9).

45.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 teise 16igu kohaselt arvutatakse mahaarvatav osa
vastavalt sama direktiivi artikli 19 16ikega 1 kindlaks maaratud osale(10), nimelt kaibel péhinevale
jaotuspdhimottele.

46.  Siiski, nagu Euroopa Kohus tapsustas, lubab kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmas 10ik,
mis algab sdnadega ,sellest olenemata”, teha selle artikli esimeses ja teises I6igus loetletud
reeglist erandeid(11).

47.  See artikkel véimaldab nimelt likmesriikidel valida the muude mahaarvamisdiguse
kindlaksmé&éaramise meetodite hulgast, mis on loetletud selle artikli kolmandas 18igus, mille hulgas
on eelkdige vbimalus ,lubada maksukohustuslasel kdibemaks maha arvata kdikide kaupade ja
teenuste vOi neist osa kasutamise alusel vdi kohustada teda seda tegema” (artikli 17 16ike 5



kolmanda I6igu punkt c), ning mis hélmavad Euroopa Kohtu sénul mitme kasutusotstarbega
kinnisvara osade pindalal p&hinevat jaotuspdhimotet(12).

48.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandat 18iku tuleb seega kasitada nii, et see
moodustab erandi selle artikli I6ike 5 esimesest ja teisest I8igust(13).

49.  Liikmesriigid peavad neile selle sétte alusel antud vdéimaluse kasutamisel jargima nii
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimese [6igu kasulikku m&ju ning direktiivi eesmarki ja
Ulesenhitust kui ka Uhise kédibemaksustisteemi aluseks olevaid pohimdtteid, sealhulgas neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse pohimotet(14).

50. Seega on liikmesriikide padevus piiritletud, kui ta kehtestab kaibel pdhinevast meetodist
erineva kdibemaksu mahaarvamise arvutamismeetodi.

51.  Nagu nahtub eelkdige kohtuotsustest BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:245) ja Banco
Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056), soltub liikmesriikidele antud vBimaluse kasutamine kahe
kumulatiivse tingimuse taitmisest.

52.  Esiteks peavad liikmesriigid valima kaibel pShinevale meetodile alternatiivsete
arvutusmeetodite hulgast Ghe ,konkreetseks tehinguks”(15) voi vAhemalt ,konkreetsetel
juhtudel”(16) voi selleks, et arvestada ,tegevuse eripara”.(17) Teisisonu ei tohi alternatiivne
arvutusmeetod olla igal juhul Glesehitatud meetodina, mis on uldine erand k&ibel pdhinevast
meetodist(18).

53. Teiseks peab alternatiivne meetod tagama tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamisdiguse
ulatuse ,tapsema’(19) kindlaksmaaramise kui see, mis oleks saadud kaibel p&hinevat
jaotusmeetodit kasutades(20).

54.  Kohtuotsuses BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) naivad Euroopa Kohtu
kaalutlustes need kaks tingimust konkretiseerivat kuuenda direktiivi |dppeesmarki, eset ja
pdhimdotteid; need vdéimaldavad nimelt tagada neutraalsuse pdhimdtte jargimise ja saavutada
mahaarvamisdiguse ulatuse arvutamisel suurema tapsuse iga kord, kui see on pdhjendatud,
moonutamata kéibemaksu mahaarvamise arvutamise korra pdhistruktuuri, mis tugineb kéaibel
pdhinevale jaotusp&himottele antud prioriteedile.(21)

55.  Minu arvates on liikmesriigil Uksnes nende tingimuste jargimisel lubatud valida mitme
kasutusotstarbega kaupade ja teenuste mahaarvamisfiguse ulatuse arvutusmeetod, mis erineb
kaibel péhinevast meetodist, nagu on satestatud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu
punktis c.

56.  Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus kasitleb neist tingimustest esimest [ahemalt, ei ole
ta Euroopa Kohtult otseselt kiisinud, missugused jareldused tuleb teha sellest, kui Saksamaa
Liitvabariik ei ole seda tingimust taitnud — hinnang, mis néhtub siiski kohtuotsuse BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689) punktidest 17-19.

57. Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks vaid vélja selgitada mitme
kasutusotstarbega hoone korrashoiu? ja hoolduskuludega seotud mahaarvamisfiguse arvutamise
seisukohast, kas eeldusel, et seoses nimetatud kuludega vdiks kohaldada teistsugust kdibemaksu
mahaarvamise arvutusmeetodit kui kéibel péhinev jaotuspdhimdte — sarnaselt nimetatud hoone
ehituskuludele kohaldatavale meetodile, mida kasitleti kohtuasjas BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689) — vastab see laiendus alati tingimusele, et teistsugune meetod peab puudutama
.konkreetset tehingut”.



58.  Teiseks, kuigi on tdsi, et Euroopa Kohtule esitatud kolmanda kisimuse kontekstis on
eelotsusetaotluse esitanud kohus sdnaselgelt valja toonud kdibemaksuseaduse § 15 I6ike 4
kolmanda lause Ulemaara uldise laadi, piirduvad tema selle kohta esitatud kiisimused
oiguskindluse pdhimdtte jargimisega olukorras, kus see digusnorm sisaldab kaudset ja
tagasiulatuvat satet korrigeerida maksukohustuslase poolt esialgu tehtud kdibemaksu
mahaarvamist.

59.  Seevastu ei palu eelotsusetaotluse esitanud kohus mingit selgitust seoses olukorraga, et
Saksamaa Liitvabariik sailitas antud juhul parast kohtuotsuse BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689) valjakuulutamist kaibemaksuseaduse § 15 I6ike 4 kolmanda lause satted ja
sellest sattest tuleneva kaibel pohineva jaotuspdhimatte taieliku teisejargulisuse.

60. Teisisdnu tundub eelotsusetaotluse esitanud kohus télgendavat kohtuotsust BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689) nii, nagu jaetaks tahelepanuta kdibemaksuseaduse 8§ 15 |6ike 4
kolmanda lause Uldine sdnastus, ,justkui” oleks Euroopa Kohus lubanud Saksamaa seadusandjal
naha esmajarjekorras ette teistsuguse arvutusmeetodi kui kdibel péhinev jaotuspdhimabte ilma
mingi muu tingimuseta peale tingimuse, et kohaldatav alternatiivne arvutusmeetod peab olema
tapsem.

61. On tdsi, et kohtuotsus BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) on mitmes kohas
kahemadtteline.

62.  Selles staadiumis on mind huvitavast seisukohast oluline markida, et kui selle kohtuotsuse
resolutsioonis margitakse, et likmesriikidel lubatakse konkreetse tehingu korral — nagu naiteks
mitme kasutusotstarbega hoone ehitamine — néha ette kaibel péhinevast meetodist erineva
jaotuspdhimotte, ,tingimusel et rakendatav meetod tagab mahaarvatava osa kindlaksmaaramisel
tapsema tulemuse”, lisab kohtuotsuse punkt 19, et see luba kehtib ,jargides tGhise
kaibemaksustisteemi aluseks olevaid p&himdtteid”.

63.  See tapsustus naib kohtuotsuse punktidest 16—18 lahtuvalt tAhendavat, et jargitakse
kaibemaksu mahaarvamise arvutuskorra pdhistruktuuri, mis tugineb kdigi mitme
kasutusotstarbega juhtumite korral kdibel pdhinevale jaotuspbhimottele antud prioriteedile, vai igal
juhul seda, et valistatakse selle pohimotte puhtalt teisejargulisus, mis kdibemaksuseaduse § 15
I6ike 4 kolmandast lausest ikkagi tuleneb.

64. Kaibe kriteeriumi pidamine sarnaselt Saksamaa seadusandjaga ,viimaseks
kdrvalvbimaluseks”(22) siis, kui kdik teised mahaarvamise meetodid on ammendunud, eristamata
asjaomaseid mitme kasutusotstarbega tehinguid, rikub kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5
esimeses I0igus ette nahtud tldreeglit ja ,kuuenda direktiivi eesmar[k]i, mis on véalja toodud selle
direktiivi pdhjenduses 12 ja mille kohaselt tuleks mahaarvatavat osa kdikides liikmesriikides
arvutada samal viisil’(23).

65.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 18igu punkt ¢ néeb tbesti ette, et likmesriik
voib ,lubada maksukohustuslasel maha arvata kéikide kaupade ja teenuste v0i neist osa
kasutamise alusel vdi kohustada teda seda tegema”.

66.  Selleks et mitte votta kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 5 esimeselt 16igult igasugune kasulik
moju, ei tdhenda see luba siiski seda, et kdibemaksu mahaarvamise arvutamine peab toimuma
kdigi mitme kasutusotstarbega kaupade ja teenuste tegeliku kasutamise alusel. Kuuenda direktiivi
artikli 17 I18ike 5 kolmanda I8igu punkt ¢ naeb lihtsalt ette véimaluse, nagu Uhendkuningriik oma
kirjalikes markustes sisuliselt vaitis, et tegeliku kasutamise meetodi kohaldamine vdiks puudutada
kindlaksméaaratud kaupa v0i teenust tervikuna voi ainult osaliselt ja seda selle teistsuguse



kasutamise tottu mutgitehingutes.

67. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I8igu punktiga ¢ antud luba tahendab seega
minu arvates asjaomaste tehingute selget ja tapset eelnevat valikut liikmesriigi poolt.
Kaibemaksuseaduse § 15 I6ike 4 kolmandat lauset kohaldatakse aga eranditult kdigi mitme
kasutusotstarbega kaupade suhtes ja see néeb Uldistavalt ette, et kaibel pdhinev jaotusp&himdte
,0N lubatud tksnes juhul, kui Gkski muu majanduslikult pohjendatud jaotus pole vbéimalik”, ilma et
oleks lisatud muud t&psustust, ja see on vastuolus kuuenda direktiiviga, nagu komisjon digesti
vaidab.

68. Saksamaa valitsuse sonul tblgendas Bundesfinanzhof (féderaalne maksukohus) alates 7.
mai 2014. aasta kohtuotsusest kdibemaksuseaduse § 15 |0ike 4 kolmandat lauset kooskdlas
kuuenda direktiiviga nii, et kaibel pdhinevat jaotuspdhimdtet lubatakse juhul, kui tkski muu
majanduslikult tpsem jaotus ei ole voimalik.

69.  Niisugune kooskdlaline tdlgendamine kitsendab t6esti nende mahaarvamismeetodite
ulatust, mis on alternatiivsed meetoditele, mis tagavad tapsema tulemuse kui tulemus, mille annab
kaibel péhineva jaotuspdhimotte kohaldamine.

70.  See tdlgendus peab siiski lihtsalt silmas kohtupraktikas BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689) kehtestatud teise nGude taitmist. Seevastu ei korva see kaibel péhineva
jaotuspdhimotte teisejargulisust, mis tuleneb kédibemaksuseaduse 8§ 15 I6ike 4 kolmandast lausest.
Selline teisejargulisus on vastuolus kohtuotsuses esitatud esimese tingimusega nimetatud
jaotuspdhimotte Ulekaalukusest, kui liikmesriik ei tee kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda
I6igu alusel teistsugust ja piiritletud mahaarvamismeetodi valikut.

71. Kuna ndib, et eriti raske on omavahel kokku sobitada kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5
esimest I6iku ja kdibemaksuseaduse § 15 16ike 4 kolmandat lauset kooskdlalise
tlgendamismeetodi abil, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski kontrollida(24), peab
see kohus seega tagama nimetatud satetest esimese taieliku digusliku toime ning jatma omal
algatusel taitmata teise(25).

72.  Sellest jareldub, et kuni siseriiklik seadusandja tapsustab theselt mitme kasutusotstarbega
kaupade ja teenuste juhtumid, mille suhtes kohaldatakse tegeliku kasutamise meetodit, ja selleks,
et see meetod tagaks tdpsema tulemuse, peab Saksa maksuhalduri jaoks olema kohustuslik
kéaibel pdhinev jaotuspdhimdte, mida hageja kasutas pdhikohtuasjas vastavalt kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 5 esimese 106igu ja artikli 19 I6ike 1 selgetele ja tingimusteta satetele.

73.  Teisisonu leian ma, et arvestades kaibemaksuseaduse § 15 |dike 4 kolmanda lause
vastuolu kuuenda direktiiviga, tuleb jareldada, et Saksamaa Liitvabariik ei ole kasutanud kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas I6igus antud voimalust nduetekohaselt, mis tdéhendab, et seal
on kohaldatav uksnes kaibel p&hinev jaotuspdhimote.

74.  Neil asjaoludel ei tule enam vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimustele, mis
puudutavad kéibel péhinevale jaotusp&himdttele alternatiivse mahaarvamisfiguse ulatuse
arvutusmeetodi kohaldamist, sest kéibel p&hinevat jaotuspdhimotet tuleb kohaldada k&igi mitme
kasutusotstarbega juhtumite korral ja olenemata ostutehingutes kantud kuludest. Lisaks on ilmne,
et ei ole vajalik sisendkaibemaksu korrigeerimine pohjusel, et jdustus kdibemaksuseaduse 8§ 15
I6ike 4 kolmas lause, sest seda séatet ei tohi kohaldada pdhikohtuasja hageja suhtes.

75. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5
esimest 16iku ja artikli 19 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik naeb
kdigi mitme kasutusotstarbega kaupade ja teenuste korral siistemaatiliselt ja vahet tegemata



esmajarjekorras ette mis tahes teistsuguse tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamisdiguse
ulatuse arvutamise meetodi kui kaibel pdhinev jaotuspdhimdte, mis on eespool viidatud artiklite
alusel kohaldatav eelisjarjekorras. Kuna selgelt ei ole kindlaks maaratud tehinguid, mille suhtes
kohaldatakse alternatiivset arvutusmeetodit v8i alternatiivseid arvutusmeetodeid, mis peaksid
eelkdige tagama tadpsema tulemuse kui kaibel pdhineva jaotusp&himdtte kohaldamine, ei tohi
asjaomane liikkmesriik teha maksukohustuslastele nende teiste meetodite kohaldamist
kohustuslikuks.

76.  Juhul, kui Euroopa Kohus ei ndustu eelnenud analiidsi ja vastusega, mille kohta ma
ettepaneku teen, uurin teise véimalusena eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud kolme
eelotsuse kiusimust.

C. Teine voimalus — esimene eelotsuse kisimus

77. Oma esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus vélja selgitada, kas
mitme kasutusotstarbega hoonega seoses tasutud sisendkaibemaksu tuleb vastavalt liigitada
hoone kasutamisega seotud maksustatavate voi maksuvabade tehingute hulka ja vaid tehingutega
seotud Ulejadv kaibemaks (eelkdige hoone uldkasutatavad ruumid) tuleb jaotada tldise
jaotuspdhimotte alusel (vastavalt pindalale voi kédibele), voi kas jaotuspdhimdtet (vastavalt
pindalale voi kaibele) kohaldatakse kdigi hoonega seotud tehingute suhtes.

78.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus jaotab selle kiisimuse lahtuvalt sellest, kas ostudega
seotud kulud puudutavad esiteks mitme kasutusotstarbega hoone soetamist voi ehitamist (kasitleti
juba kohtuotsuse BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) aluseks olnud asjas) ja teiseks, kas
need puudutavad nimetatud hoone hooldust (mis ei olnud Bundesfinanzhofi (foderaalne
maksukohus) poolt nimetatud kohtuasjas esitatud kiisimuse eesmark).

79.  See sisendkaibemaksuga seotud kulude laadi pdhjal toimuva eristuse p&hjus naib olevat
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul tdlgenduses, mille on andnud Saksa maksuasutused ja
?kohtud kohtuotsuse Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) punktile 21. Selle télgenduse
kohaselt voib mitme kasutusotstarbega hoone soetamis? voi ehituskulusid jaotada Uksnes
vastavalt hoone kasutamise osale maksustatavate voi maksust vabastatud tehingute tarbeks ja
mitte selle kinnisvara pindala alusel, samas kui hoone hoolduskulude puhul on nende summade
aluseks olevatel teenustel Gldjuhul tihedam seos hoone pindalaga, kui neil pindadel toimunud
kéaibega.

80.  Selle kisimuse pdhjus naib olevat seotud uue ebaselguse vdi vahemalt kohmaka
sOnastusega kohtuotsuse BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) pdhjendustes.

81. Nimelt, kuigi sisuliselt on nimetatud kohtuotsuse punktides 24 ja 26 ning resolutsioonis
margitud, et likmesriigi poolt direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I8igu alusel valitud pindalal
pdhinev mahaarvamisfiguse arvutamismeetod peab tagama tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvamise osa ,tapsema” kindlaksmaaramise kui see, mis saadakse kaibel péhinevat
jaotusmeetodit kasutades, mainib sama kohtuotsuse punkt 23, et selle osa arvutamine peab
olema ,nii tdpne kui vdimalik”.

82.  Kuigi see eelotsusetaotlusest otseselt ei nahtu, tundub siiski eelotsusetaotluse esitanud
kohtu anallUsist jarelduvat, et selle kohtu poolt véljapakutud alternatiivi esimene osa, st kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 5 esimesel vdi kolmandal 18igul pdhineva jaotusp&himdtte kasutamine
selliste hoone osade suhtes, mis on tegelikult mitme kasutusotstarbega, vbib anda veel tapsema
tulemuse kui see, mis saadakse kogu asjaomase hoone suhtes sellise jaotuse kasutamise
pdhjendatud arvutusest.



83.  Seega tuleb tapsustada, kas juhul, kui liikmesriik kasutab kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5
kolmandas I6igus pakutud vBimalust, peab ta valima arvutusmeetodi, mis on nii tapne kui véimalik,
vOi lihtsalt meetodi, mis tagab mahaarvamisdiguse ulatuse tapsema kindlaksmaaramise kui see,
mis saadakse kaibel pdhinevat jaotuspdhimdbtet kasutades(26).

84. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu anallitisi kohta tuleb mul anda kolm kommentaari.

85.  Esiteks, eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt tehtud eristus, mis tugineb kohtuotsuse
Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) tdlgendusele, ei tundu mulle Ulekantav kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 5 konteksti, mis erinevalt selle kohtuotsuse aluseks olnud olukorrast puudutab
tksnes maksukohustuslase poolt majandustegevuses tehtud tehinguid.

86.  Nimelt, nagu Uhendkuningriigi valitsus tabavalt markis oma kirjalikes markustes, oli
kohtuotsuses Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) kusimus selles, kas juhul, kui isik madb
hoone, mida kasutati iheaegselt nii aritegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks, tuleb kaibemaksu
deklareerida isiklikuks tarbeks kasutatud hoone osa kohta. Parast seda, kui Euroopa Kohus oli
meenutanud, et isik, kes teeb tehingu eraisikuna, ei ole kdibemaksukohustuslane, tapsustas ta
selle kohtuotsuse punktis 21, et ,maksukohustuslase aritegevuses kasutatud osa ja isiklikus
kasutuses oleva osa vaheline jaotus peab pdhinema omandamise aasta jooksul aritegevuses
toimunud kasutamise ja isikliku kasutamise osakaalul, kuid mitte fuusilisel jaotusel”, st teisisdnu
hoone erinevate pindalade kasutamise alusel.

87.  See hinnang, nagu see tuleneb kohtuotsuse Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) punktis
21 tehtud viitest samas kohtuasjas (C?291/92, EU:C:1995:304) esitatud kohtujurist Jacobs’i
ettepaneku punktile 50, naib olevat pdhjendatud, et vélistada kohtujuristi poolt toodud néidetest
l&htuvalt topeltmaksustamise riski, mis tuleneb ,isiklikuks tarbeks kasutatud osa maaramisest
kinnisasja fudsilise jaotuse alusel”, ilma et seega antaks asjaomasele isikule vdimalust kasutada
kuuenda direktiivi artikli 20 |6ikes 2 satestatud korrigeerimise mehhanismi, kui ruumi kasutamist
hiliem muudetakse.

88.  Euroopa Kohus lukkas kohtuasjas Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304, punkt 54) timber
voimatuse valida jaotus kinnisvara pindala alusel — mis nahtus kohtuotsuse Armbrecht (C?291/92,
EU:C:1995:304) punktist 21 —, kuna selles kohtuasjas kasitletav olukord oli seotud kinnisvara
osade ja maapinnaga, mis olid ,mdeldud kasutamiseks aritegevuseks”, st tehinguteks, mille suhtes
kohaldatakse kaibemaksu ja mille puhul on korrigeerimine alati voimalik.

89.  Vastupidi sellele, mida soovitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei takista kohtuotsuse
Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) punkt 21 liikmesriigil sugugi lubada v6i nduda tasutud
sisendkaibemaksu jaotust erinevate hoone pindalade kasutamise alusel sellises olukorras nagu
pdhikohtuasjas.

90. Teiseks, mis puudutab kohtuotsuse BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) punkti 23
sOnastuse kahemottelisust, voib selle hdlpsalt imber likata, kui lugeda tiksnes kohtuotsuse
resolutsiooni ja teisi selle kohtuotsuse p&hjendustega koosk®dlas olevaid punkte. Nimelt nduavad
need punktid vaid seda, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I6iguga antud vdimalusel
pdhinev konkreetse tehingu korral liikmesriigi poolt kasutatav kaibemaksu mahaarvamise
arvutusmeetod tagaks kaibel pdhineva jaotusp&himdtte kasutamisest saadud tulemusest tdpsema
tulemuse, aga mitte tulemuse, mis on nii tdpne kui vdimalik.

91. Kasutades kaalutlusruumi, mis likmesriikidel on kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5
kolmandas I6igus ette néhtud meetoditest Uihe valimisel, ei saa nBuda, et nad votaksid kasutusele
sellise meetodi, mille tulemus on nii tdpne kui vdimalik, kui kasutatud meetod tagab neutraalsuse



pdhimdotte jargimise ja selle haldamine on liikmesriigi arvates lihtsam.

92.  Nimelt, kuna Euroopa Liidu seadusandja poolt valitud kaibel pdhinev jaotusp&himdte
tugineb juba moénedele lihtsustamistele, mis tagavad 8iglaselt ja mdistlikult tapselt I6plikult
mahaarvatava summa arvutamise(27), ei ole liikmesriigi poolt muu pdhimétte véi meetodi
valimisega seotud diguse kasutamine — selleks et mitte votta sellelt kasulikku méju — seatud
sOltuvusse kohustusest teha kindlaks niisugust tulemust tagav meetod, mis on nii tapne kui
voimalik, kui lahtuda eelkdige paljudest konkreetsetest juhtumitest, millega siseriiklikel
maksuametitel tuleb tegeleda.

93.  Sellest jareldub, nagu vaitsid nii komisjon kui ka Uhendkuningriik, et likmesriik vib
suurepéaraselt valida jaotuspdhimotte mitme kasutusotstarbega hoone kdigi osade kasutamise
(maksustatud vdi maksust vabastatud) alusel vdi vajaduse korral maarata Uksnes sellised
ostutehingutes kantud kulud hoone kindlaksmaaratud osadele, mida ei saa maarata kaibel
pdhineva jaotuspdhimdtte kohaldamisega.

94.  SeetOttu leian ma, et tuleb Umber likata Saksamaa valitsuse vaide, mille kohaselt (mitme
kasutusotstarbega) hoone teatud osadele kulude otse mééaramine ei kujuta endast kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas I8igus satestatud ,jaotuspdhimdtet” nii, nagu seda on
tdlgendatud kohtuotsuses BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), ning et sellisel juhul oleks
kohaldatav vaid kuuenda direktiivi artikli 17 18ige 2 ja selle 16ige 5 on asjassepuutuv tiksnes kulude
korral, mida ei saa maarata hoone konkreetsetele osadele, nagu Uldkasutatavate ruumide
hooldamisega tekkinud kulud.

95. Ma olen valmis tegema jareleandmise, et otse maaramine ei kajasta kasutamise
protsendimaara, erinevalt osa jaotamisel pdhinevatest meetoditest. Siiski tuleb meenutada, et
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmas 16ik annab liikmesriikidele v6imaluse lubada
maksukohustuslasel maha arvata kdikide kaupade ja teenuste v0i neist osa kasutamise alusel voi
kohustada teda seda tegema. Olenemata sellest, mida Saksamaa valitsus Utleb, kuulub seega
mitme kasutusotstarbega hoone teatud osadega seotud kulude otse mé&aramine kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 5 kolmandas I8igus ette nahtud voimaluse rakendamise konteksti.

96. Minu kolmas ja viimane markus puudutab ,konkreetse tehingu” mdistet kohtuotsuse BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) tahenduses.

97.  Selle kohtuotsuse punktides 19 ja 26 ning resolutsioonis tdpsustas Euroopa Kohus, et
selline tehing oli ,mitme kasutusotstarbega hoone ehitamine”. Nagu komisjon selle kohta markis,
ei tdhenda see siiski seda, et sellise hoone kasutamine, korrashoid ja hooldamine on valistatud
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda |8iguga liikmesriikidele antud véimaluse
kasutamisest. Mitme kasutusotstarbega hoone soetamiskulude eristamine selle kasutamise ja
hooldamisega seotud kuludest ei nahtu kuuenda direktiivi artikli 17 16ikest 5 ega Euroopa Kohtu
praktikast.

98.  Samuti ei tea ma pdhjust, miks peaks liikmesriigil — kes juba on valinud kaibel péhinevale
jaotuspdhimottele alternatiivse meetodi mitme kasutusotstarbega hoone soetamis? ja ehituskulude
eest tasutud kaibemaksu mahaarvamiseks — olema keelatud sellist meetodit kohaldada niisuguse
mahaarvatava kadibemaksu arvutamiseks, mis on seotud sellise hoone kasutamis? ja
hooldamiskuludega.

99.  POhitingimus on minu arvates jargida péhimdtteid, millele kuuenda direktiivi Ghine
kaibemaksususteem tugineb, et valitud meetod tagaks mahaarvamisdiguse ulatuse arvutamise
tapsema tulemuse, kui on kaibel péhineva jaotuspdhimotte kasutamine.



100. Seetbttu, kui liikmesriik leiab, et selline on tldjuhul olukord mitme kasutusotstarbega hoone
kasutamis?, hooldamis? ja korrashoiutehingute korral, sest nende tehingutega seotud kulud on
naiteks tihedamalt seotud hoone pindalaga, kui hoone erinevatest osadest saadud kaibega, ei
takista minu arvates miski sellel liikmesriigil kasutada sellist liiki tehinguteks kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 5 kolmandas I6igus antud véimalust.

101. Tingimusel, et liikmesriik jargib pohim®otteid, millele Ghine kdibemaksuststeem tugineb, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul niisiis kontrollida, kas erineva kasutusotstarbega hoone
kasutamis?, korrashoiu? ja hoolduskuludega seotud kdibemaksu arvutamiseks tagab pindalal
pdhinev arvutusmeetod tapsema tulemuse kui see, mida vbimaldab kaibel pdhinev
jaotuspdhimaote.

D. Teine vBimalus — teine ja kolmas eelotsuse kisimus

102. Oma teise eelotsuse kisimusega kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas
likmesriigil on kuuenda direktiivi artikli 20 alusel lubatud maksukohustuslaselt nduda esialgu
toimunud kaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist olukorras, kus see liikmesriik naeb
korrigeerimisperioodi jooksul esmajarjekorras ette mitme kasutusotstarbega hoone ehitamiseks
tasutud sisendkaibemaksu jaotuspéhimdtte esialgse mahaarvamise hetkel kohaldatud kaibel
pdhineva jaotusp&himdtte asemel.

103. Nagu nahtub eelotsusetaotluse péhjendustest, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kusimused seotud kontekstiga, kus pdhikohtuasja hageja poolt esialgu tehtud mahaarvamine
puudutab viit aastat (1999-2003), mis eelnesid kaibemaksuseaduse 8§ 15 |6ike 4 kolmanda lause
joustumisele (1. jaanuar 2004), ja kus nii enne kui ka parast selle satte jdustumist jai hoone
maksustatava ja maksust vabastatud tegevuse vastav osakaal muutumatuks.

104. Teisele kisimusele jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kolmanda kisimusega valja selgitada, kas 6iguskindluse ja digusparase ootuse kaitse
pdhimdtetega on siiski vastuolus sellise korrigeerimise kohaldamine, kui see ei tulene sdnaselgelt
siseriiklikust digusest ja sellega ei kaasne mitte mingit tleminekukorda.

105. Soéltumata kisimusest korrigeerimise tagasiulatuva kohaldamise kohta, on Saksamaa ja
Uhendkuningriigi valitsus seisukohal, et liikmesriigil on digus nduda korrigeerimist parast
seadusmuudatust, mis puudutab tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamisdiguse ulatuse
arvutuskorda. Komisjon vaidab vastupidist, sest maksukohustuslasele ei anta mingit
pdhjendamatut soodustust ja kaibemaksu neutraalsus sailib.

106. Kuigi mahaarvamisdigust rakendatakse kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas ja seda ei saa pohimotteliselt piirata(28), kehtestab kuues direktiiv
ka esialgu mahaarvatud kaibemaksu korrigeerimise korra séatted, mis on ise lahutamatu osa selle
direktiiviga kehtestatud kaibemaksu mahaarvamiskorrast(29).

107. Kuuenda direktiivi artikli 20 16ige 1 naeb niisiis ette, et esialgset mahaarvamist korrigeeritakse
likmesriikide kehtestatud korras eelkdige siis, kui mahaarvamine oli suurem voi vaiksem, kui
maksukohustuslasele lubatud voi kui parast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava
summa kindlaksméaéaramisel kasutatud tegurid.

108. Kuuenda direktiivi artikli 20 16ikes 2 on satestatud, et kapitalikaupade puhul jagatakse
korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil kaup omandati vdi toodeti. Iga-aastane
korrigeerimine hdlmab tksnes uht viiendikku kaubale kehtestatud maksust. Korrigeerimine
tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused mahaarvamisdiguses vorreldes digusega



sellel aastal, mil kaup omandati vdi toodeti.

109. Sama sate lubab liikkmesriigil tootmisvahenditena omandatud kinnisvara puhul
korrigeerimisperioodi pikendada 20 aastani(30).

110. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on selle direktiiviga korrigeerimise vallas ette nahtud reeglite
eesmark suurendada mahaarvamiste tapsust, et tagada kdibemaksu neutraalsus nii, et varem
teostatud tehingud annavad jatkuvalt mahaarvamise Giguse ainult selles osas, milles nad on
seotud maksustatavate tehingutega. Nimetatud reeglitega on selle direktiivi eesmark ka tiheda ja
otsese sideme loomine sisendkéaibemaksu mahaarvamise diguse ning maksustatavate
tehingutega seotud asjaomaste kaupade ja teenuste kasutamise vahel.(31)

111. Euroopa Kohus on ka tadpsustanud eelkdige seoses kinnisasjadega, mida sageli kasutatakse
palju aastaid hélmava ajavahemiku jooksul, mille kestel nende kasutusotstarve vdib muutuda, et
mahaarvamise korrigeerimisperiood voimaldab valtida mahaarvamise arvutamisel ebatépsusi ja
maksukohustuslasele pdhjendamatute soodustuste andmist vOi neile ebasoodsa olukorra tekkimist
juhul, kui mahaarvamise summa kindlaksmaaramisel algselt arvesse voetud asjaolud pérast
deklaratsiooni esitamist muutuvad(32).

112. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 1 punktile a korrigeeritakse esialgset
mahaarvamist, kui see oli suurem voi vaiksem, kui maksukohustuslasele lubatud, voi vastavalt
selle artikli 16ikele 2, mis on kohaldatav kinnisasjade suhtes, vottes aluseks muutused
mahaarvamisdiguses jargmistel aastatel, mis jargnevad kauba omandamise v0i tootmise aastale.

113. Just kuuenda direktiivi artikli 20 I6ike 2 alusel otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses
Gemeente Leusden ja Holin Groep (C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263, punkt 53), et esialgu
mahaarvatud kaibemaksu korrigeerimine v8ib tuleneda mahaarvamisdigust puudutavast
seadusmuudatusest, mis on seotud diguse muutmisega valida pdhimétteliselt maksust vabastatud
mudgitehing.

114. Komisjon vaidab oma markustes sisuliselt seda, et sellist korrigeerimist vdib lubada siiski vaid
olukorras, kus muudatus muudab kdnealuse tehingu maksustatavust voi mittemaksustatavust, st
juhul, kui see mdjutab mahaarvamisdiguse enda olemasolu. Selline oht eksisteerib vaid sellistel
juhtudel, kui maksukohustuslane vdib saada p6hjendamatu soodustuse voi sattuda ebasoodsasse
olukorda.

115. Selline lahenemine, mis kaldub eelistama thte korrigeerimise eesmarki, naib jatvat siiski
arvestamata Euroopa Kohtu juhised, mille kohaselt mahaarvamiste korrigeerimise eesmaérk on
suurendada mahaarvamiste tapsust voi voimaldada valtida ebatdpsusi mahaarvamise arvutamisel.

116. On selge, et korrigeerimine peab toimuma, kui likmesriik muudab konkreetse mudgitehingu
maksustatavust voi vabastatust kdibemaksust, jargides kuuenda direktiivi satteid. Puudub
igasugune kahtlus, et selline korrigeerimine on kohustuslik(33).

117. Kuuenda direktiivi artikkel 20 ei keela siiski liikmesriigil ka nduda, et selline korrigeerimine
toimuks seetottu, et ta otsustas muuta mahaarvamisdiguse ulatuse arvutamise korda, valides
vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandale Idigule ja Uhise kdibemaksusiusteemi
pbhimodtetele meetodi, mis tagab tapsema tulemuse, kui saadakse kaibel pdhineva jaotusmeetodi
kasutamisest.

118. Nimelt suurendab korrigeerimine sellisel juhul tdpsust mahaarvamistel, mida tuleb teha
aastate jooksul, mille kestel kinnisasja soetamiskulusid amortiseeritakse(34).



119. Lisaks, nagu ka Uhendkuningriigi valitsus kohtuistungil mérkis, kui véimaldada
maksukohustuslasele — nagu komisjon vaidab — kéibel péhineva jaotuspdhimotte kasutamise
jatkamist kogu kinnisasja korrigeerimisperioodi jooksul, kuigi liikmesriik on vétnud vastu
seadusmuudatuse, mis ndeb esmajarjekorras ette tdpsema tulemuse tagava alternatiivse
arvutusmeetodi kohaldamise, toob see kaasa soodustuse andmise maksukohustuslastele, kes on
kinnisasjad omandanud enne selle seadusmuudatuse joustumist. Nimelt v6ib sellisel juhul
seadusmuudatusele vaatamata arvutada iga-aastast korrigeerimist ikkagi kogu
korrigeerimisperioodi jooksul (olenevalt likmesriigist 5-20 aastat) vdhem tapse tulemuse andva
meetodiga, mida kohaldati seda liiki kaupade ostu- ja ehitustehingute korral varem.

120. Seega leian ma, et kuuenda direktiivi artikliga 20 ei ole vastuolus see, kui likmesriik nduab
maksukohustuslaselt mitme kasutusotstarbega hoone ehituskuludega seotud sisendkaibemaksu
esialgse mahaarvamise korrigeerimist, kui see liikkmesriik ndeb seadusega korrigeerimisperioodil
esmajarjekorras ette jaotuspohimotte, mis tagab kadibemaksu mahaarvamise tdpsema tulemuse
kui saadakse esialgse mahaarvamise hetkel kohaldatava jaotusp8himdtte kasutamisega.

121. Kui liikmesriik kasutab niisugust digust kuuenda direktiivi alusel, tuleb selle kasutamisel siiski
jargida maksukohustuslaste diguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotteid, mis on
mdlemad osa liidu diguskorrast.(35)

122. Neist pohimotetest esimene nduab esiteks, et diguslik regulatsioon oleks selge ja tdpne ning
teiseks, et selle kohaldamine oleks tema subjektidele ettenahtav(36).

123. Lisaks tuleb diguskindluse p6himétet eriti rangelt jargida siis, kui tegemist on
oigusnormidega, mis vdivad tekitada rahalisi kohustusi, et asjaomastel isikutel oleks vdimalik
tapselt teada oma kohustusi(37).

124. Lisaks on juba Euroopa Kohus otsustanud, et 8iguskindluse p6himdttega on vastuolus — vélja
arvatud erandlikel asjaoludel, mis on Gigustatud uldise huvi eesmargiga —, kui siseriiklik
seadusandja méaarab liidu 6igusega reguleeritud Gigusaktile alguskuupaeva, mis eelneb selle
avaldamise kuupéevale(38).

125. Kaesolevas asjas toob eelotsusetaotluse esitanud kohus vélja palju asjaolusid, mis seavad
selle p6him©otte jargimise kahtluse alla.

126. Lisaks minu peamises analisis esitatud kaalutlustele nbustun ma taielikult eelotsusetaotluse
esitanud kohtu argumendiga, et kdibemaksuseaduse 8§ 15 I6ike 4 kolmas lause ei ole piisavalt
tapne voimaldamaks aru saada, et see toob kaasa tasutud sisendkaibemaksu korrigeerimise, mis
puudutab selle satte jdustumisele eelnenud aastate pdhjal juba lubatud mahaarvamisi.

127. Nimelt, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, ei viita see sate sugugi
kadibemaksuseaduse 87?le 15a, mis kujutab endast kuuenda direktiivi artikli 20 Gleminekunormi
siseriiklikus diguses(39).

128. Kuna aga kaibemaksuseaduse § 15 |dike 4 kolmanda lause alusel maksuhaldurite nGutavat
korrigeerimist ei ole kuuenda direktiivi artikkel 20 kehtestanud, ei saa maksukohustuslane
maistlikult eeldada, et korrigeerimist ndutakse ilma, et see néhtuks selgelt ja tiheselt kdnealusest
seadusmuudatusest.



129. Lisaks ei saa Saksamaa valitsus tdsiselt véita, et olukord pdhikohtuasjas on analoogne
asjaga, milles tehti kohtuotsus Gemeente Leusden ja Holin Groep (C?487/01 ja C?7/02,
EU:C:2004:263).

130. Nimelt, kui viimati nimetatud kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et Madalmaade
seadusandja vottis meetmeid, et mahaarvamisdiguse korrigeerimist puudutava seaduse
kohaldamine ei tuleks maksukohustuslastele Ullatusena, andes neile uue olukorraga
kohanemiseks vajaliku aja(40), ei ole olukord kindlasti selline k&esolevas kohtuasjas, sest
eelotsusetaotluse esitanud kohus markis selle kohta, et mingit tleminekukorda vastu ei voetud.

131. Viimaseks, kuna maksuhaldurid on proovinud kéesolevas asjas anda kadibemaksuseaduse 8
15 I6ike 4 kolmandale lausele tagasiulatuvat moju tasutud sisendkéibemaksu korrigeerimise abil,
on oluline meenutada, et selline mdju on diguskindluse pohimdbttega kooskdlas vaid erandlikel
asjaoludel, mis on digustatud uldise huvi eesmargiga, nagu vajadus voidelda maksustamise
valtimisega(41) vdi ennetada soovimatute maksuskeemide laiaulatuslikku kasutamist.(42)
Kaesolevas asjas ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus ega Saksamaa valitsus maininud, et
kaibemaksuseaduse § 15 I6ike 4 kolmanda lause vastuvdtmine oli pdhjendatud Gihe vdi mitme
analoogilise eesmargiga.

132. Seoses diguspérase ootuse pohimdottega tuleb meenutada, et see laieneb kdigile isikutele,
kellel haldusasutus on talle konkreetseid kinnitusi andes tekitanud p&hjendatud ootusi(43).

133. Sellises olukorras, nagu on kéne all pdhikohtuasjas, tdhendab see kontrollimist, kas
haldusasutuse aktid tekitasid ettenagelikul ja mdistlikul ettevétjal pdhjendatud ootuse, ning kui
tekitasid, siis tuleb tuvastada, kas see ootus on digusparane(44).

134. Sellega seoses nahtub eelotsusetaotluses esitatud selgitustest, et Finanzgericht Dusseldorfi
(Dusseldorfi maksukohus) menetluse ajal lubas maksuhaldur hageja poolt péhikohtuasjas
kasutatud jaotusp8&himdtet aastaid 2001 ja 2002 puudutavatel maksustamisperioodidel.

135. Seda olukorda peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlasti arvesse votma. Kui vahemalt
nende kahe aasta osas on kindlaks tehtud maksuhalduri ndusoleku 16plikkus, peab see minu
arvates eelkdige ara hoidma kaibemaksuseaduse 8 15 I6ike 4 kolmanda lause igasuguse
kohaldamise tagasiulatuvalt. Selline tagasiulatuv méju votab nimelt maksukohustuslaselt tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse, mille ta taielikult sai varasema seaduse
kehtivusajal(45). Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb veel hinnata, kas nimetatud néusolek
vOib mojutada ka kadibemaksu mahaarvamisdiguse ulatust aastaid 1999 ja 2000 puudutavatel
maksustamisperioodidel. Eelkdige tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul vélja selgitada, kas
pdhikohtuasja hageja vbis maksuhaldurilt saada kinnituse voi vois digusparaselt jareldada nende
kaitumisest, et selline ndusolek pidi seda enam kehtima selle kahe maksustamisperioodi suhtes.

136. Ma meenutan siiski, et selline valjaselgitamine on uleliigne, kui Euroopa Kohus ndustub minu
poolt esimese vBimalusena antud hinnanguga, mille kohaselt kdibemaksuseaduse § 15 |6ike 4
kolmas lause ei ole pdhikohtuasja hagejale kohustuslik, sest see ei ole kooskdlas kuuenda
direktiivi artikli 17 16ikega 5 ja artikli 19 16ikega 1.

V. Ettepanek

137. Arvestades minu esimese vdimalusena antud hinnangus esitatud kaalutlusi, teen Euroopa
Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi (foderaalne maksukohus) esitatud
eelotsusetaotlusele jargmiselt:



NGukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: Uhtne maksubaas,
mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU, artikli 17 16ike 5 esimest
I6iku ja artikli 19 18iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriik néeb kdigi
.Segakasutuses” olevate kaupade ja teenuste korral slistemaatiliselt ja vahet tegemata
esmajarjekorras ette mis tahes teistsuguse tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamisdiguse
ulatuse arvutamise meetodi kui jaotuspdhimdte, mis pdhineb ariruumide Gurileandmisest
(kdibemaksuga maksustatav) saadud kaibe ja muudest Udritehingutest (kdibemaksuvaba) saadud
kaibe vahelisel suhtel. Kuna selgelt ei ole kindlaks m&é&ratud tehinguid, mille suhtes kohaldatakse
alternatiivset arvutusmeetodit voi alternatiivseid arvutusmeetodeid, mis peaksid eelkdige tagama
tapsema tulemuse, kui eelnimetatud jaotuspohimdtte kohaldamine, ei tohi asjaomane liikkmesriik
teha maksukohustuslastele nende teiste meetodite kohaldamist kohustuslikuks.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 —EUTL 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.
3 - EUTL 102, |k 18; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 274.

4 — Kohtuijuristi ettepanekus, Cruz Villalon, kohtuasi BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:245)
punktis 44 kasutatud valjendi tlevdtmine.

5 — Vt eelkdige kohtuotsused Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 24) ja Larentia +
Minerva ja Marenave Schiffahrt (C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 22).

6 — Vt minu ettepanek, kohtuasi Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie
(C?515/07, EU:C:2008:769, punktid 23-30).

7 — Teine liik, mida kéesolev kohtuasi ei puuduta, naeb ette kaupade ja teenuste kasutamise
Uheaegselt nii majandustehinguteks, mille puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka muuks
tarbeks valjaspool maksukohustuslase ettevétlust.

8 — Vt selle kohta eelkdige kohtuotsused Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 33) ja
Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:496, punktid 26 ja
27).

9 — Vt eelkdige kohtuotsused Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, punkt 53); Royal
Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, punkt 17); BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689, punkt 13) ja Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, punkt 28).

10 — Kohtuotsused Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, punkt 18); BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 14) ja Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, punkt
29).

11 — Vt kohtuotsused Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, punkt 19) ja BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 15).

12 — Vt kohtuotsus BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 24).

13 — Kohtuotsused BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 16) ja Banco Mais
(C?183/13, EU:C:2014:2056, punkt 18).

14 — Vt kohtuotsused BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punktid 16 ja 22); Le Credit



Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, punkt 52) ja Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, punkt
27).

15 — Kohtuotsus BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punktid 19 ja 24).
16 — Idem (punktid 18 ja 20).

17 — Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, punkt 29).

18 —  Kohtuotsus BLC Baumarkt ( C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 17).

19 —  Kohtuotsus BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punktid 18, 24, 26 ja kohtuotsuse
resolutsioon).

20 — Vt ka kohtuotsus Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, punkt 32).

21—  Vtselle kohta kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalén, kohtuasi BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:245, punkt 44).

22 — Kohtujuristi véaljend, Cruz Villalon, kohtuasi BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:245, punkt
52).

23 — Kohtuotsus BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 17).

24 — Ma tuletan meelde, et siseriikliku diguse kooskdlalise tdlgendamise kohustus liidu diguse
alusel ei voi eelkdige olla aluseks siseriikliku diguse contra legem télgendamisele: vt eelkdige
kohtuotsused Lopes Da Silva Jorge (C?42/11, EU:C:2012:517, punkt 55) ja Association de
médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, punkt 39).

25 — Vt selle kohta kohtuotsus Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

26 — Selliselt on moistnud eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese eelotsuse kisimuse aluseks
olnud arutluskaiku ka Uhendkuningriik.

27 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalon, kohtuasi BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:245, punkt 33).

28 — Vt eelkbige kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

29 — Vt eelkdige kohtuotsused Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, punkt 50) ja Pactor
Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, punkt 33).

30 — Saksamaa Liitvabariik valis kaibemaksuseaduse 8§ 15a satetes korrigeerimisperioodiks 10
aastat.

31 — Vt eelkbige kohtuotsus Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, punkt 57) ja Pactor
Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, punkt 34, kohtujuristi kursiiv).

32 — Vt selle kohta kohtuotsus Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, punkt 25) ja
kohtmaarus Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, punkt 20, kohtujuristi kursiiv).



33 — Vt selle kohta kohtuotsus Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, punkt 30) ja
kohtumaarus Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, punkt 23).

34 — Tuletan meelde, et kapitalikaupadele, eelkdige kinnisasjadele, kohaldatav erikord on
pdhjendatav nende kaupade pusiva kasutamisega ning nende omandamiskulude samaaegse
mahakandmisega: vt selle kohta eelkdige kohtuotsus Centralan Property (C?63/04,
EU:C:2005:773, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 — Vt selle kohta kohtuotsused Gemeente Leusden ja Holin Groep (C?487/01 ja C?7/02,
EU:C:2004:263, punkt 57); ,Goed Wonen” (C?376/02, EU:C:2005:251, punkt 32) ning Salomie ja
Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 30).

36 — Kohtuotsus Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, punkt 28).
37 — ldem (punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
38 — Vt selle kohta kohtuotsus ,Goed Wonen” (C?376/02, EU:C:2005:251, punktid 33 ja 34).

39 — Kaibemaksuseaduse 8§ 15a naeb korrigeerimise ette tiksnes juhtudel, mil esialgse
mahaarvamise aluseks olnud asjaolud on muutunud, vottes selle sattega siseriiklikku digusesse
ule kuuenda direktiivi artikli 20 |18ike 1 ja mitte selle direktiivi artikli 20 I5ike 2.

40 — Kohtuotsus Gemeente Leusden ja Holin Groep (C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263, punkt
81).

41 — Idem (punktid 71 ja 77).
42 — Kohtuotsus ,Goed Wonen” (C?376/02, EU:C:2005:251, punktid 38 ja 39).

43 — Vt selle kohta eelkdige kohtuotsus Salomie ja Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 44 ja
seal viidatud kohtupraktika).

44 — Idem (punkt 45 seal viidatud kohtupraktika).

45 — Vt selle kohta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).



