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PAOLO MENGOZZI

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. november 25.(1)

C?332/14. sz. ugy

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR
kontra

Finanzamt Krefeld

(a Bundesfinanzhof [szovetségi addugyi birésag, Németorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Ad6zas — Hozzaadottérték?ad6 — Az el?zetesen
megfizetett ad6 levondsahoz valo jog — Adokoteles Ugyletekhez és addémentes Ugyletekhez
egyarant felnasznalt termékek és szolgaltatasok — Epiilet kereskedelmi és lakhatasi célu
bérbeadasa — A kereskedelmi célu bérl?khoz rendelt, forgalmon alapulé adoélevonasi hanyad
kiszamitasa — Az ilyen bérl?khdz rendelt, az épllet alapteriletén alapulé hanyad kiszamitasat
el?ir6 nemzeti szabalyozas — Visszahatd hataly — Jogbiztonsag — Jogos bizalom”

| — Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi
iranyelvvel(2) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(3) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
17., 19. és 20. cikkének értelmezésére, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére
vonatkozik.

2. E kérelmet a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR, valamint a
Finanzamt Krefeld (krefeldi adohat6sag) kozott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették
el?, amelynek targya annak eldontése, hogy melyik szamitasi médot kell alkalmazni a 2004. évre
vonatkoz6 hozzaadottérték?ado (héa) levonasi joganak a megallapitasa soran, valamint ezen
adolevonasnak korrekcibja egy vegyes haszndlatl — azaz a levonasi jog gyakorlaséara alapot adé
és a levonasi jog gyakorlaséra alapot nem ado lgyleteket egyarant magaban foglalé hasznalatra
szant — éplilet felépitése és karbantartdsa esetében.



3. A jelen tgynek kulondésen ahhoz kell vezetnie, hogy a Birésag tobb ponton tisztazza a BLC
Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689) hatalyat, valamint annak a lehet?ségét, hogy
valamely tagéallam jogszabaly?mddositas kovetkeztében el?irja az eredetileg levont héa
korrekciojat a modositas hatalybalépését megel?z? évekre vonatkozoan, ideértve az épllet azon
részei vonatkozasaban, amelyeknek rendeltetése nem tér el a kezdetben kijel6lt rendeltetést?l.

4. Mar most szeretnék ramutatni arra, hogy a BLC Baumarkt itélet (C?511/10,
EU:C:2012:689) alapjan a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdéseket véleményem
szerint viszonylag egyszer?en meg lehet valaszolni abban az értelemben, hogy a hatodik iranyelv
17. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése, valamint 19. cikkének (1) bekezdése nem teszik
lehet?veé azt, hogy valamely tagallam rendszeresen és megkulonboztetés nélkil minden vegyes
hasznalatu termék és szolgaltatas vonatkozasaban az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz
valo jog terjedelmének olyan szamitasi modjat részesitse el?nyben, amely eltér a fent hivatkozott
rendelkezések altal el?irt, forgalmon alapul6 felosztasi kritériumtol.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog

5. A hatodik iranyelvnek ,Az ad6levonasi jog eredete és alkalmazasi kére” cimet visel? 17.
cikke ekként rendelkezik:

(1) Az ado levonéasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6é ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoételes tevekenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
fog értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado
levonaséat csupan addig a mértékeéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik [helyesen: az ad6levonés csak a hozzaadottérték?adonak az adokoteles
tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az ad6alany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

[..]

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az adélevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 0sszességére vagy egy részére [helyesen: 6sszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;



[.]

6. A hatodik iranyelvnek ,A levonhat6 aranyositott add kiszamitasa” cim? 19. cikkének (1)
bekezdése el?irja:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhatd aranyositott ado a kdvetkez?
tért eredménye, amelynél:

- a szamléléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az adblevonasra jogosito éves
tevékenyséq teljes, hozzaadottérték?ado6 nélkil szamitott 6sszege [helyesen: arbevételének
0sszege] szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az addlevonasra nem jogosito éves
tevékenyséqg teljes [arbevételének], hozzaadottérték?add nélkil szamitott 6sszege szerepel.

L.

7. A hatodik irdnyelvnek ,Az ad6levondsok modositasa” cimet visel? 20. cikkének (1) és (2)
bekezdése ekként rendelkezik:

.(1) Az eredetileg elszamolt addlevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonds tekintettel amikor:

a) az elszamolt addlevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adbalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az addlevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utan megvaltoztak, kilonos tekintettel a meghidsult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; [...]

(2)  Atéargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely otéves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves modositas csak
egyotddeét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével térténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a médositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszk6zok els? hasznélatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a médositasi id?szakot legfeljebb hisz évre
meg lehet hosszabbitani.”

B- Anémetjog

8. A héara vonatkoz6 német szabalyozas relevans rendelkezései a forgalmi adorol szolé
1999. évi térvényben (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999. I., 1270. o., a tovabbiakban: a
forgalmi ado6rol szolo6 térvény) talalhatok.

9. A forgalmi adérol szol6 torvénynek a ,, Termékértékesités és mas szolgaltatdsok
mentesilése” cimet visel? 4. cikke értelmében:

,Az 1. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak hatalya ala es? ugyletek k6zul adomentes:

[..]



12.a) azingatlanok bérbeadasa és haszonbérbe adasa, [...]”
10. A forgalmi adorol szolo torvény 15. cikke értelmében:
»(1)  Avallalkoz6 az alabbi el?zetesen felszamitott ad6dsszegeket vonhatja le:

1. avallalkozdsa szamara mas vallalkozék altal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgéltatasnyujtas utan jog szerint fizetend? adot.

[...]

(2) Az el?zetesen felszamitott ado levonasabdl ki vannak zarva az azon termékértékesités,
termékimport és Kozosségen bellli termékbeszerzés, valamint szolgaltatas utan fizetett adok,
amelyek esetében a terméket, illetve a szolgaltatast a vallalkozé a kdvetkez? tevékenységekhez
hasznalja fel:

1. adOmentes tevékenységek;

[..]

(4) Amennyiben a véllalkoz6 a véllalkozdsa szaméra értékesitett, behozott vagy a Kozosségen
belll beszerzett terméket vagy altala igénybe vett szolgaltatast csak részben haszndélja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az el?zetesen felszamitott add levonasat kizarjak, nem vonhato le az
el?zetesen megfizetett ado 6sszegének azon része, amelyik gazdaségilag e tevékenységekhez
kapcsolodik. A vallalkozo a le nem vonhato részésszeget €sszer? becslés alapjan allapithatja
meg.”

11. Az adojogi reformrol sz6lo 2003. évi torvény (Steueranderungsgesetz 2003, BGBI. 2003. 1.,
2645. 0.), amely 2004. januar 1?jén lépett hatalyba, az alabbi harmadik mondattal egészitette ki
ezt a rendelkezést:

,AZ el?zetesen felszamitott ado le nem vonhat6 részésszegének az el?zetesen felszamitott ado
levonasat kizard tevékenységek és az adolevonasra jogosito tevékenységek egymashoz
viszonyitott ardnya alapjan tortén? megallapitasa csak akkor megengedett, ha semmilyen mas
gazdasagi kapcsolat megallapitasa nem lehetséges.”

12.  Ajogalkoto altal eszk6zdlt e kiegészités okai, amint az a fent emlitett térvényb?l kidertl, a
kovetkez?k:

.E rendelkezésnek a célja, hogy termékértékesités vagy mas szolgaltatasnyujtas esetében
ésszer? felosztast biztositson az el?zetesen megfizetett adok vonatkozasaban. Ez az Uj rendszer
korlatozza a forgalmon alapulé felosztési kulcs mint egyetlen felosztasi kritérium alkalmazasét. E
felosztasi kulcs alkalmazésa csupan akkor megengedett, ha semmilyen mas gazdasagi kapcsolat
megéallapitasa nem lehetséges. E modositas azért szikséges, mert a Bundesfinanzhof (szovetségi
adougyi birdsag) 2001. augusztus 177?i itéletében [...] megallapitotta, hogy az el?zetesen
medfizetett adé 6sszegének az utébb elért forgalom alapjan tortén? felosztasa a forgalmi adérol
sz016 torvény 15. cikkének (4) bekezdése szerinti ésszer? becslésnek min?sil. Mindazonaltal a
forgalmon alapulé felosztasi kritérium altalanos felosztasi kritériumként tértén? alkalmazasa,
tobbek kdzott a vegyes hasznalatu éplletek felépitése esetén, pontatlan felosztashoz vezetne; |[...]
Marpedig a hatodik iranyelv nem irja kdtelez?en el? a forgalmon alapulé felosztasi kritérium
altalanos felosztasi kritériumként toértén? alkalmazasat. Egy ilyen »hanyad« alkalmazasa [...] nem
kotelez? a tagallamok szamara, mivel azok a 17. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése
ertelmében meghatarozhatnak az e rendszert?| eltér? felosztasi kritériumokat. Egy épulet



megszerzese esetén az el?zetesen megfizetett ado felosztasa a befektetési érték és a forgalmi
erték egymashoz viszonyitott aranya alapjan szintén lehetséges |[...].”

13. A forgalmi adorol szolo torvéenynek ,Az el?zetesen megfizetett add modositasa” cimet
visel? 15a. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  Amikor azon tényez?k, amelyeket az eredeti addlevonas dsszegének meghatarozasa
soran figyelembe vettek, megvaltoznak az tgyletek céljara csak egy alkalommal haszndlt targyi
eszk6zok els? hasznélatbavételét kovet? 6t éven belll, az e mddositasoknak megfelel?
visszatéritést minden naptari évben végre kell hajtani azon addk levonasanak médositasa atjan,
amelyek a beszerzési vagy el?allitasi koltségeket terhelték. Ami az ingatlanokat — beleértve
lényeges alkotéelemeiket is —, az ingatlanokra vonatkozo polgari jogi rendelkezések altal
szabalyozott modositasokat, valamint az idegen telken &ll6 éplileteket illeti, az 6téves hatarid?t
egy tizéves hatarid? valtja fel.

(2) Az (1) bekezdésben el?irt korrekcio céljabol a korrekcié minden egyes naptari éve

tekintetében az e bekezdés els? mondataban emlitett esetekben a targyi eszkozt terhel?,
el?zetesen megfizetett ad6é dsszegének az egyotdd részét, a masodik mondatban emlitett
esetekben pedig annak az egytized részét kell alapul venni [...].”

lll — Az alapeljarés, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések és a Bir6sag el?tti
eljaras

14. 1999 és 2004 kozott a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR, egy
epitési vallalat a tulajdonaban all6 telken lebontott egy régi épliletet, és egy lakd? és Uzlethaz céla
épulet épitésébe kezdett. Ezen épllet felépitése 2004?ben befejez?dott; az épllet hat lakd? és
kereskedelmi egységb?l, valamint tiz mélygarazshelyb?l all. Egyes egységeket és
mélygarazshelyeket 2002 oktobere 6ta bérbe adnak.

15. Az 1999 és 2003 kozotti évekre kiterjed? id?szakra vonatkozéan a Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR egy olyan felosztasi kritérium alapjan szamitotta ki a
lebontasi és épitési munkalatokra vonatkozéan felszamitott héa utani addlevonasi jogat, amely a
(héakoteles) kereskedelmi egységek bérbeadasabdél szarmazo, valamint a (héamentes) mas
bérbeadasi Ugyletekb?l szarmazo varhaté forgalom kdzott fenndllé aranyon alapul (a
tovabbiakban: forgalmon alapul6 felosztasi kritérium). E felosztési kritérium alapjan a levonhat6
héa 6sszege 78,15% volt. A 2001. és 2002. Uzleti évekre vonatkozéan levonhatd héa 6sszegével
kapcsolatban el?terjesztett két fellebbezés nyoman a krefeldi adéhatdség jovahagyta e felosztasi
kritérium alkalmazéasét.

16. 20047?ben az épllet egyes részei, amelyeket eredetileg héakoételes hasznélatra szantak,
héamentes mddon kerultek bérbeadasra. Annak érdekében, hogy kiigazitsa az el?zetesen
elszamolt levonasokat, a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR a 2004.
évi bevallasaban egy kompenzacios 6sszeget szamitott ki a forgalmon alapulé felosztasi kritérium
alkalmazéasaval. Osszességében a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
szamara visszatéritend? héa 6sszege korulbeltl 3500 euro lett volna.

17. A krefeldi adéhatosag azzal az indokkal utasitotta el e szamitasi modot, hogy a forgalmi
adorol szolo torveny 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatanak hatalybalépését kdvet?en a
forgalmon alapulo felosztasi kritérium csak abban az esetben alkalmazhato, ha semmilyen mas, a
vegyes hasznalatl termékekre és szolgaltatasokra iranyadd beszamitasi modszer alkalmazasa
nem lehetséges. Tekintettel arra, hogy a valamely éplilet lebontasa vagy felépitése céljara
felhasznalt termékek és igénybe vett szolgaltatasok adoterhét pontosabban meg lehet hatarozni
az Uzlethelyiségek és a lakbegységek (négyzetméterben kifejezett) alaptertilete kdzotti kilonbség



megallapitasaval (a tovabbiakban: tertleten alapulo felosztasi kritérium), a krefeldi adéhatosag
szerint a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR?nek ezt a felosztasi
kritériumot kellett volna alkalmaznia. Ennek kbévetkeztében az emlitett adohatésag az 1999-2004.
kozotti id?szak vonatkozasaban el?zetesen felszamitott héa 6sszegét a kilénb6z? Uzlethelyiségek
és lakéegységek felépitésének koltségei alapjan osztotta fel, és minden helyiségre — ideértve azon
helyiségeket is, amelyeknek a tényleges rendeltetése nem tért el az eredend?en meghatarozottol
— egy korrekciés dsszeget szamitott ki a tertileten alapulé felosztasi kritérium alkalmazasaval. A
krefeldi adohatésag 38,74%?ban allapitotta meg az adélevonasi szazalékot, amely megfelelt az
épulet adokotelesen bérbe adott helyiségei 6sszes alapteriletének, és a 2004. évre vonatkozoan
a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR szdmara 950 eurd 6sszeg? héa
visszatéritését rendelte el.

18. A Finanzgericht Dusseldorf (dusseldorfi adolgyi birosag) részben megsemmisitette ezt a
maédositott adémegallapité hatarozatot azzal az indokolassal, hogy a tertleten alapul6 felosztasi
kritérium csak azon héa vonatkozasaban alkalmazhat6, amely 2004?t?l kezd?d?en a széban
forgd épllet karbantartasanak koltségeit terheli. Kovetkezésképpen a Finanzgericht Hamburg
valamivel tdbb mint 1700 eur6 6sszegben allapitotta meg a héa 6sszegét, amelyet a 2004. évre
vonatkoz6an a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR szadmara vissza kell
tériteni.

19. Az itélettel szemben az alaptigy mindkét fele felllvizsgalati kérelmet terjesztett a
Bundesfinanzhof (szévetségi adougyi birdsag) elé.

20. A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a jogvita els?sorban a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének a BLC Baumarkt itéletben (C?511/10, EU:C:2012:689) a Bir6sag altal adott
értelmezésével kapcsolatban vet fel kérdéseket.

21. Ez a birésag el?szor is ramutat arra, hogy az Armbrecht?lgyben (C?291/92,
EU:C:1995:304) a Birdsag az itélet 21. pontjdban ugy hatarozott, hogy ,[az eladasi arnak] az tzleti
tevékenység céljara hasznalt rész és az addalany magancélu hasznalatara fenntartott rész kdzotti
megosztas[at] a megszerzés évében az Uzleti célu és magancéll hasznélat aranya, és nem a
tertleti megosztas alapjan kell elvégezni”.

22. Az e megoldasbdl sza&rmazo6 kovetkeztetéseket levonva a Bundesfinanzhof (szovetségi
adougyi birdsag) egy 2001. augusztus 177?i itéletében ugy hatarozott, hogy ,[almennyiben egy [...]
»vegyes« hasznalatu épulet megszerzésére vagy felépitésére [...] kerll sor, az el?zetesen
felszamitott ad6 6sszegének felosztasa nem lehetséges sem a »beruhazéson alapulé felosztasi
kritérium« [... ], sem egy tertleti (»féldrajzi«) kapcsolatot kifejez? elem alkalmazasaval; ezzel
szemben az egész épulet adomentes és adokoteles Uigyletekhez val6 hasznélatdnak »szézalékos«
felosztaséara kell tAmaszkodni [...]".

23. Ezen itéletet kbvet?en a német adéhatésag részben maodositotta a korabbi gyakorlatat és
kilbnbséget tett aszerint, hogy a széban forgbé héa az adott épiilet megszerzésének vagy
felépitésének kdltségeihez, illetve az épulet hasznalatanak, fenntartasanak és/vagy
karbantartasanak a koltségeihez kapcsolodik?e. Az els? esetben a német adohatésag az
adolevonas mértékét az épulet azon részének aranyaban szamitja ki, amelyet adokoteles tgyletek
céljara hasznalnak. A masodik esetben az addlevonas mértékét tovabbra is az épllet azon
részének aranyaban szamitjak ki, amely utan héafizetési kotelezettség keletkezik, és a felosztasi
kritériumot csak arra alkalmazzak, hogy megallapitsak az addlevonasi jog terjedelmét azon
értékesitések vagy szolgaltatasok utan megfizetett héa vonatkozasaban, amelyeket nem lehet az
épulet valamely pontosan meghatarozott részéhez kétni, vagy amelyek a k6zds hasznalatu
helyiségekhez kapcsoldodnak.



24. Ebben az 6sszefliggésben merilt fel a kérdést el?terjeszt? birésagban a kérdés, hogy
vajon a BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689) nem kérd?jelezi?e meg a fennalld
adoztatasi gyakorlatot.

25.  Egyrészt e birébsag megallapitja, hogy ebben az itéletben a Birésag ugy hatarozott, hogy
csak abban az esetben lehet a hatodik iranyelvben szerepl?, a forgalmon alapul6 felosztasi
kritériumtdl eltér?, azaz a vegyes hasznalatl termékeket és szolgaltatdsokat terhel?
adobeszamitasi mdédszert alkalmazni, ha ez a mddszer nem a vegyes hasznélat eseteinek
0sszességére alkalmazandd, és ha e mddszer alkalmazasa az adélevonasi jog pontosabb
megéallapitasdhoz vezet. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a Birdsag ugy hatarozott, hogy a
forgalmi adoérol szol6 torvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata nem felel meg a
hatodik iranyelvnek, amennyiben a vegyes hasznalati termékek vonatkozasdban az addlevonasra
egy olyan szamitasi rendszert alkalmaz, amely altalanos jelleggel eltér a forgalmon alapul6
felosztasi kritériumtol. Mindazonaltal azon a feltételt illet?en, amely szerint az alkalmazott
modszernek a végrehajtandé adolevonas pontosabb felosztaséat kell biztositania, a kérdést
el?terjeszt? bir6sadg ramutat arra, hogy a jelen tigyben a feltétel teljesil, mivel a terileten alapuld
felosztasi kritérium alkalmazasa altalaban pontosabb eredményhez vezet, mint a forgalmon
alapulé felosztasi kritérium. Ebb?| kdvetkezik, hogy a német hatdésagok és birésagok altal az
Armbrecht?itélet (C?291/92, EU:C:1995:304) kihirdetése el?tt alkalmazott mdédszert — amely
alapjan megallapitasra keril, hogy az épilet mely részét terheli héafizetési kotelezettség és a
felosztasi kritériumot csupan az épilet azon részeire vonatkozé fennmarado dsszegekre kell
alkalmazni, amelyeket ténylegesen érint a vegyes hasznalat — el?nyben kellene részesiteni, mivel
az pontosabb eredményekhez vezet, mint a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazasa.

26.  Masrészt a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a BLC Baumarkt itéletben
(C?511/10, EU:C:2012:689, 19. pont) a Birésag kimondta, hogy a tagallamok azon lehet?sége,
hogy a vegyes hasznalati termékek és szolgaltatdsok betudasara vonatkozoan a hatodik
irAnyelvben meghatarozott médszert?| eltér? megoldast alkalmazzanak, csak ,valamely adott
Ugylet — mint példaul vegyes hasznélatu épulet felépitése” — esetén all fenn. Kévetkeztetésképpen
a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy ugyanazt, azaz a terlleten alapul6 felosztasi
kritériumra alapozott médszert kell alkalmazni azon héadsszegek esetében, amelyeket egy éplilet
felépitése vagy megszerzése, valamint az épllet hasznalata, fenntartdsa vagy karbantartdsa
soran felmeril? kdltségek esetében szamitottak fel, és felteszi a kérdést, hogy vajon a rendszerek
ilyen kialakitasa megfelel?e a hivatkozott itéletnek.

27. Mésodsorban a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy bar a Bir6sdgnak méar
lehet?sége adodott kimondani, hogy egy jogszabaly?mddositas egyes adblevonasok kotelez?
korrekcidjat vonhatja maga utan, eddig csupan azon jogszabaly?maodositasokrél hatarozott,
amelyek maganak az adolevonasi jognak a fennallasat érintették. E feltételek mellett kétséges,
hogy a hatodik iranyelv 20. cikke lehet?vé teszi?e valamely tagallam szdmara, hogy az
adoalanyoktol a héa korrekciojat kovetelje meg a vegyes hasznalatu termékeket és
szolgaltatasokat érint? beszamitasi modszereknek az e tagallam altali médositasa esetén, igy
abban az esetben, ha az addalany tovabbra is az eredeti szandékanak megfelel?en adokoteles
tevékenységekhez hasznalta az épulet részeit, tovabba nem kovetett el pontatlansagokat az
eredetileg elszamolt levonasok kiszamitasa soran, €s nem is tett szert indokolatlan el?nyre az
eredetileg elszamolt levonasokbal.

28. Harmadsorban a kérdést el?terjeszt? birosag felteszi a kérdést, hogy az alaptigyre jellemz?
korilmények kozott a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elveivel nem ellentétes?e a héakorrekcid
végrehajtasa. E bir6sag ugyanis megallapitja, hogy el?szér is a forgalmi adorol szol6 torvény 15.
cikke (4) bekezdése harmadik mondatanak szévegezése nem elég pontos amiatt, hogy a vegyes



hasznalatu termékekre és szolgaltatasokra vonatkoz6éan minden esetben kivételt biztosit a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében szerepl? altalanos szabaly al6l. Masodszor a kérdést
el?terjeszt? birésag ramutat arra, hogy a hataskorrel rendelkez? hatésagok és birésagok — egyes
id?szakok vonatkozasaban — korabban jovahagytak a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR éltal a vegyes hasznalati termékek és szolgaltatdsok esetében
alkalmazott beszamitasi médszert. Harmadrészt a kérdést el?terjeszt? birésag pontositja, hogy a
nemzeti jogszabaly nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amely el?irna, hogy a forgalmi
adorol szol6 torvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatanak hatalybalépése a
héakorrekcio végrehajtasat vonnd maga utan, valamint hogy a nemzeti jogszabdaly nem tartalmaz
atmeneti rendelkezéseket. Végil a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy a vegyes
hasznalatu termékek és szolgaltatasok beszamitasi médszerének modositasa nem kotelez?
jelleg?, hiszen a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazésat még mindig a forgalmi adoéral
sz0I6 torvény 15. cikkének (4) bekezdése szerinti ésszer? becslésként ismerik el, annak ellenére,
hogy 2004. januar 1?je 6ta ezt a felosztasi kritériumot csupan masodlagosan alkalmazzak.

29.  E kérulmények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi adolgyi birésag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az Eurdpai Uni6é Bir6saga megallapitotta, hogy a [hatodik iranyelv] 17. cikke (5)
bekezdésének harmadik albekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a valamely adott
ugylettel — mint példaul vegyes hasznalatu épiilet felépitésével — dsszefliggéshben el?zetesen
felszamitott héa levonasi hanyadanak kiszamitasa soran ezen iranyelv 19. cikkének (1)
bekezdésében szerepl?, a forgalom aranyatol eltér? felosztasi kritériumot részesitsenek el?nyben,
feltéve hogy a valasztott médszer az emlitett levonasi hanyad pontosabb megallapitasat biztositja
(BLC Baumarkt itélet [C?511/10, EU:C:2012:689]).

a) Az el?zetesen megfizetett héa levonhat6 6sszegének pontosabb megallapitasa céljabol
el?szor az épilet hasznélataval 6sszefiigg? (adokoteles vagy adémentes) Ugyletekhez kell?e
sorolni egy vegyes hasznalatu épulet beszerzése vagy felépitése esetén azokat az igénybe vett
szolgéltatasokat, amelyek ad6alapja a beszerzési vagy el?allitasi kdltségekhez tartozik, és csak
az ezt kdvet?en fennmaradé el?zetesen felszamitott héat kell felosztani a terlleten vagy a
forgalmon alapulé médszerrel?

b) A vegyes haszndlatu éplilet hasznalataval, fenntartasaval vagy karbantartasaval
Osszefliggésben igénybe vett szolgaltatasok utan el?zetesen megfizetett héara is vonatkoznak?e
az Eurdpai Unio Birdsaga altal a BLC Baumarkt itéletben (C?511/10, EU:C:2012:689) lefektetett
elvek és az el?z? kérdésre adandé valasz?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [hatodik iranyelv] 20. cikkét, hogy az eredetileg elszamolt
addlevonés e rendelkezésben el?irt korrekcioja olyan tényallasra is alkalmazandé, amelyben az
addalany a vegyes hasznalatu épllet felépitéséért el?zetesen megfizetett héat felosztotta az ezen
irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szerepl? és a nemzeti jog altal megengedett, forgalmon
alapulé modszerrel, és valamely tagallam utdlag a modositasi id?szak alatt f?szabalykéent mas
felosztasi kritériumot részesit el?nyben?

3) Azel?z? kérdésre adandé igenl? valasz esetén: kizarja?e a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve a [hatodik iranyelv] 20. cikkének alkalmazasét, ha a tagallam az el?z?ekben
rendelkezik kifejezetten, sem atmeneti szabalyozast nem alkot, €s ha az addalany altal
alkalmazott, a forgalmon alapulé moédszer szerinti héafelosztast a Bundesfinanzhof (szovetségi
adougyi birosag) altalanossagban megfelel?nek ismerte el?”

30. E kérdésekre vonatkoz6an a német kormany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és az



Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el?. Ezen érdekelt feleket a 2015. julius 97?i
targyalason is meghallgattak.

IV — Elemzés
A — El?zetes megfontolasok

31. Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében pontositasokat kér a BLC
Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689) hatalyat illet?en az addlevonas azon szamitasi médja
tekintetében, amely egyrészt egy ugynevezett ,vegyes hasznalatl” — vagyis adélevonasi jogot
eredményez? (igy példaul az épullet egyes helyiségeire megkotott kereskedelmi bérletek) és
adolevonasi jogot nem eredményez? (igy példaul a lakascélu bérletek) tigyletekre egyarant
hasznalt — épulet beszerzésével és felépitésével kapcsolatban felmertl? koltségeket érinti (az els?
kérdés a) pontja), masrészt ennek az éplletnek a hasznalati és karbantartasi koltségeit érinti (az
els? kérdés b) pontja). Ez a kérdés lényegében a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
értelmezéseére iranyul.

32. Masodik és harmadik kérdésével — amelyeket alldspontom szerint egyttt érdemes vizsgalni
— a kérdést el?terjeszt? birésag azon korlatok irant érdekl?dik, amelyeket a hatodik iranyelv 20.
cikkének (2) bekezdése, illetve a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve tAmaszt valamely
tagallam azon jogaval szemben, hogy a héalevonas szamitasi médjat megvaltoztatéd
jogszabaly?médositas kovetkeztében az adoalanyoktél az e modositas hatalybalépését
megel?z?en elszamolt levonasokra vonatkozoan héakorrekciot kdveteljen meg.

33. Béar ezek a kérdések els?sorban egy — az alapeljarasban széban forgd — vegyes hasznalatu
épulet adojogi banasmaodjara iranyulnak, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy — amint az az
el?zetes dontéshozatal iranti kerelem indoklasabol és az érdekelt felek észrevételeib?l is kit?nik —
a jelen Ugy bizonyos kétségeket vet fel egy nemzeti szabalynak, igy a forgalmi adorél szo6lé
toérvény 15. cikkének (4) bekezdése 2004. januar 1?jén hatalyba lépett harmadik mondatanak
mind a hatodik iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésével valé 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, mind
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve tekintetében.

34. Ezen kétségek bizonyos fokig megegyeznek azokkal, amelyek a BLC Baumarkt itélet
(C?511/10, EU:C:2012:689) alapjaul szolgal6 tgyben merultek fel, amely soran az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet szintén a Bundesfinanzhof (szévetségi addugyi birésag) terjesztette
el? hasonlo korilmények kdzott. Ez az gy — amely kifejezetten az addlevonas szamitasi modjait
vizsgalta egy vegyes hasznalatu épllet épitési kdltségei esetén — ugyanis szintén a vegyes
hasznélatt termékekre és szolgéaltatdsokra iranyadd adodlevonas szamitasi modjanak a forgalmi
adordl szolo torvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata Gtjan bevezetett
jogszabdaly?maddositashoz kapcsolddott, amely rendelkezés a forgalmon alapulé felosztasi
kritériumot ,hatarozottan alarendelt helyzetbe”(4) sorolta, annak ellenére, hogy a hatodik iranyelv
rendelkezései és célkit?zései alapjan — amint arra a kés?bbiekben részletesen ki fogok térni —
elvben ezt a felosztasi kritériumot kell el?nyben részesiteni.

35. A BLC Baumarkt itéletben (C?511/10, EU:C:2012:689, 17. és 18. pont) a Birdosag ugyan
agy hatarozott, hogy ,az a tény, hogy valamely tagallam elfogadhat olyan jogszabalyokat, mint
amelyeket a kérdést el?terjeszt? birdsag bemutat, amely jogszabalyok altalaban eltérnek a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? és a masodik albekezdésében és a hatodik iranyelv 19.
cikkének (1) bekezdésében el?irt szabalyoktdl, ellentétes az utdbbi iranyelvvel”, pontositva, hogy
.[€]z az értelmezés megfelel a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése
céljanak is, amely rendelkezéseit meghatarozott esetekre kell alkalmazni [...]".

36. Mindazonéltal sem a német kormany, sem — Ugy t?nik — a Bundesfinanzhof (szévetségi



adougyi birosag) nem vont le kovetkeztetéseket ebb?l a megallapitasbol, amely kifejezetten a
forgalmi adoérol sz6l6 térvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatanak a német jogalkoto
altal tortén? elfogadasahoz kapcsolodik, és amely rendelkezés alkalmazéasat ismételten vitatjak az
alapugyben.

37. Mindemellett, amint azt a kés?bbiekben kifejtem, a Birdsagnak a BLC Baumarkt itélet
(C?511/10, EU:C:2012:689) 17-19. pontjaban kifejtett allaspontjabdl az kdvetkezik, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megsértette a hatodik iranyelv relevans rendelkezéseit,
ami pedig azt eredményezi, hogy a forgalmi adorol szo6l6 térvény 15. cikke (4) bekezdésének
harmadik mondatara maganszemeélyekkel szemben nem lehet hivatkozni. Ez a kdvetkezmény
ennélfogva nagyrészt feleslegessé teszi a kérdést el?terjeszt? birésag altal feltett egyes
kérdésekre val6 valaszadast, igy ezeket a kérdéseket a kés?bbiekben csupan masodlagosan
fogom részletesen megvizsgalni.

B — Els?dlegesen a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének
értelmezésér?l, és a forgalmi adorol szolo torveny 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondaténak
érvényesithetetlenségér?!

38. A héat — amely teljes mértékben a végs? fogyasztot terheli — a termelés és forgalmazas
minden szakaszdban a semlegesség jellemzi. A végs? fogyasztbig a termelési és forgalmazasi
folyamatban részt vev? addalanyok befizetik az adohatdésagnak azon héatdsszegeket, amelyeket
megrendel?iknek kiszamlaztak (atharitott héa), levonva ebb?l azon héadsszegeket, amelyeket
szallitoiknak megfizettek (el?zetesen felszamitott, levonhato héa).

39. A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében az addalany, amennyiben
adokoteles tevékenységek folytatasahoz termékeket és szolgaltatasokat szerez be, jogosult
levonni a termékek és szolgaltatasok beszerzését terhel? héa 6sszegét. Ahogyan arra a Birdsag
ismételten ramutatott, az addlevonasi jog, amelyet az adokoteles beszerzési ligyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében haladéktalanul gyakorolni kell, a héa
mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6.(5)

40. Mindazonaltal nehézségek mertlhetnek fel az tgynevezett ,vegyes hasznalatd” termékek
vagy szolgaltatdsok esetében, amikor az ad6alany, miutan gazdasagi tevékenysége keretében
szerzett be termékeket, vagy vett igénybe szolgaltatasokat, azokat részben adokoteles Ugyletei
céljara, részben mas célra haszndlja fel.

41.  Amint azt mar korabban is volt lehet?ségem kifejteni, a hatodik iranyelv vegyes hasznélatra
vonatkozo rendelkezéseit két csoportba lehet sorolni.(6)

42.  Ajelen gy azonban csak az egyik kategoériat érinti. Ez az a kategoria, amelybe a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése tartozik.(7)

43. Az erendelkezéssel el?irt rendszer a kizarélag az értékesitési gazdasagi
tevékenységekhez kapcsolddo koltségeket terhel?, el?zetesen felszamitott héara vonatkozik,
megosztva azt az adokoteles, igy adolevonasra jogositd, valamint az ad6levonasra nem jogosito
adomentes tevékenysegek kozott.(8) Ugyanez a helyzet — amint az az alapigyben is el?fordul —
azon koltségekkel, amelyek egy olyan épulet bérbeadasahoz kapcsolodnak, amelyet egyszerre
hasznalnak kereskedelmi (adokoteles) és lakhatasi (adémentes) célra.

44. llyen esetben a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése els? albekezdésének megfelel?en,
adolevonas csak a héanak az el?bbi adokoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében
engedélyezhet?.(9)



45.  Alevonhat6 adét a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében az ugyanazon iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének megfelel?en meghatarozott
levonasi hanyad,(10) azaz a forgalmon alapulé felosztasi kritérium alapjan kell kiszamitani.

46.  Ugyanakkor, amint azt a Birdsag megallapitotta, a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének az ,azonban” kifejezést tartalmaz6 harmadik albekezdése engedélyezi az emlitett
cikk els? és masodik albekezdésében el?irt szabalytol valé eltérést.(11)

47.  E cikk ugyanis lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az addlevonas meghatarozasara
vonatkozd, a harmadik albekezdésben felsorolt egyéb mddszerek valamelyikét hasznaljak, igy
tobbek kdzott annak lehet?ségét, hogy a tagéllamok ,engedélyez[zék] vagy kotelez?ve te[gyék],
hogy az ad6alany az ado6levonast a termékek vagy szolgaltatasok 6sszességének vagy egy
részének rendeltetése szerint alkalmazza” (a 17. cikk (5) bekezdése harmadik albekezdésének c)
pontja), ami a Bir6sdg szerint a vegyes hasznélatu épliletek helyiségeinek alapteriletén alapuld
felosztasi kritériumot is magaban foglalja.(12)

48. A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését azonban az emlitett
cikk els? és masodik albekezdését?! eltér? rendelkezésnek kell tekinteni.(13)

49. Atagéallamok az e rendelkezés éaltal szamukra biztositott lehet?ség kihasznélasa soran
kotelesek tiszteletben tartani a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése els? albekezdésének
hatékony érvényesulését, az iranyelv céljat és szerkezetét, valamint a kozés héarendszer alapjaul
szolgalo elveket, kilondsen az adésemlegesség és az aranyossag elvét.(14)

50. A forgalmon alapulé héalevonasi szamitasi modtol eltér? szamitasi mod elfogadasara
irAnyulo tagallami hataskor tehat korlatozott.

51.  Amint tébbek k6zott a BLC Baumarkt itéletb?l (C?511/10, EU:C:2012:689) és a Banco Mais
itéletb?l (C?183/13, EU:C:2014:2056) kovetkezik, ugy t?nik, hogy a tagallamok részére biztositott
lehet?ség kihasznalasa két egyduttes feltétel teljestléséhez kotott.

52.  El?szor is a tagallamnak a forgalmon alapulé médszert?! eltér? szamitasi médot ,valamely
adott tgylet’(15) vonatkozasaban, vagy legalabbis ,meghatarozott esetekre”(16), vagy abbdl a
célbdl kell valasztania, hogy figyelembe vegyék az ad6alany ,tevékenységének kuldnleges
jellemz?it”(17). Mas szboval és mindenesetre, az alternativ szamitasi médot nem lehet ugy el?irni,
mint a forgalmon alapulé szamitasi modszer aldli altalanos kivételt.(18)

53. Masodszor a valasztott alternativ modszernek biztositania kell az el?zetesen felszamitott
héa levonaséahoz valo jog terjedelmének a forgalmon alapulé6 médszerhez viszonyitott
.pontosabb”(19) megallapitaséat.(20)

54. A Birésag altal a BLC Baumarkt itéletben (C?511/10, EU:C:2012:689) kovetett érvelésben
agy t?nik, hogy e két feltétel konkretizalja a hatodik iranyelv szandékanak, célkit?zéseinek és
alapelveinek a tiszteletben tartasat; e feltételek teszik lehet?vé ugyanis a semlegesség elve
tiszteletben tartasanak biztositasat, valamint nagyobb pontossag elérését a levonasi jog
terjedelmének kiszamitasa soran minden olyan esetben, amelyben erre sor keril, anélkil, hogy
kiforgatna a héalevonas kiszamitasanak alapjat képez? azon rendszert, amely a forgalmon
alapulo felosztasi kritérium elvi els?dlegességén alapul.(21)

55.  Allaspontom szerint egy tagallam csak e feltételek tiszteletben tartasa esetén véalaszthat
egy, a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja szerinti, a
forgalmon alapul6 szamitasi médszert?| eltér?, a vegyes hasznalatl termékek és szolgaltatasok



utan jard adodlevonasi jog terjedelmét meghatarozo szamitasi modot.

56. Béar a kérdést el?terjeszt? birdsag a hivatkozott feltételek kdzil az els?nek szentel néhany
észrevételt, nem intézett kozvetlen kérdést a Birosaghoz azzal kapcsolatban, hogy milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni abbdl, hogy — amint az a BLC Baumarkt itélet (C?511/10,
EU:C:2012:689) 17-19. pontjdban megallapitasra kerilt — a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasag nem tett eleget ennek a feltételnek.

57. Pontosabban, egyrészr?l a kérdést el?terjeszt? birésag csupan a vegyes hasznalatu épilet
fenntartasi és karbantartasi koltségeit érint? adbélevonasi jog szamitasanak szemszogéb?| teszi fel
azt a kérdést, hogy abban az esetben, ha az ado6 levonaséara az emlitett koltségek esetén a
forgalmon alapul6 felosztasi kritériumtél eltér? szamitasi médszert lehet alkalmazni — hasonldan
az épulet épitési koltségeire alkalmazandé modszerhez, amelyr?l a BLC Baumarkt Gigyben
(C?511/10, EU:C:2012:689) sz6 volt —, e kiterjesztés tovabbra is megfelel?e annak a feltételnek,
miszerint ezt az eltér? szamitasi modszert ,valamely adott tgylet vonatkozasaban” kell alkalmazni.

58.  Mésrészt, bar igaz, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag a Birdsag elé terjesztett harmadik
kérdésével kapcsolatban megallapitja, hogy a forgalmi adérol szo6l6 torvény 15. cikke (4)
bekezdése harmadik mondatanak szévegezése tul altalanos jelleg?, az ezzel kapcsolatos
kérdései a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsara korlatozédnak, feltételezve, hogy e
rendelkezes egy implicit és visszahat6 hatalyu korrekcios szabalyt tartalmaz az adoalany altal
eredetileg elszamolt héalevonas korrekciojaval kapcsolatban.

59. Ezzel szemben a kérdést el?terjeszt? birdsag nem kér semmiféle pontositast azon
korilmény vonatkozasaban, miszerint a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag a BLC Baumarkt
itélet (C?511/10, EU:C:2012:689) kihirdetését kovet?en valtozatlanul hatalyban tartotta a forgalmi
adorol szolo torvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondataban foglalt rendelkezéseket,
valamint az e rendelkezés alapjan a forgalmon alapulé felosztasi kritérium nyilvanvaléan
masodlagos jellegét.

60. Mas szoval ugy t?nik, mintha a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy értelmezné a BLC
Baumarkt itéletet (C?511/10, EU:C:2012:689), eltekintve a forgalmi adérol sz6l6 térvény 15. cikke
(4) bekezdése harmadik mondatanak altalanos megfogalmazasatél, ,mintha” a Bir6sag
felhatalmazta volna a német jogalkotot arra, hogy el?nyben részesitsen egy, a forgalmon alapul6
felosztasi kritériumtol eltér? szamitadsi moédszert anélkil, hogy az alkalmazandoé alternativ
szamitasi modszer pontosabb jellegén tulmen?en mas feltételt tamasztott volna.

61. Valdigaz, hogy a BLC Baumarkt itéletet (C?511/10, EU:C:2012:689) bizonyos foku
kétértelm?ség jellemzi.

62.  Abbdl a szempontbdl, ami a jelen szakaszban relevans, ki kell emelni, hogy amig ezen
itélet rendelkez? része rogziti, hogy a tagallamoknak lehet?séguk van arra, hogy valamely adott
ugylettel, példaul a vegyes hasznélatu épiilet felépitésével 6sszefliggésben a forgalmon alapul6
mobdszert?l eltér? felosztasi kritériumot részesitsenek el?nyben, ,feltéve hogy a valasztott médszer
[a] [...] levonasi hanyad pontosabb megallapitasat biztositja”, ezt az itélet 19. pontja kiegésziti
azzal, hogy e felhatalmazas ,a kdz6s héarendszer alapjaul szolgal6 elveket tiszteletben tartva”
gyakorolhato.

63. Az itélet 16—18. pontjara tekintettel ugy t?nik, hogy ez a pontositas a héalevonas szamitasi
modszerének alapjat képez? rendszer tiszteletben tartasat irja el?, amely rendszer alapja, hogy
vegyes hasznalat esetén a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium f?szabaly szerint els?bbséget
élvez, de legaldbbis semmilyen esetben sem télthet be tisztdn masodlagos szerepet; ennek
ellenére e masodlagos szerep olvashato ki a forgalmi adorol szo6l6 térvény 15. cikke (4)



bekezdésének harmadik mondatabdl.

64. A forgalmon alapuld kritérium ,végs?, masodlagos valasztasi lehet?ség[ként]’(22) valo
kezelése — amint azt a német jogalkoto is tette — olyan esetben, amikor minden mas
adobeszamitasi mdédszert az érintett vegyes hasznalatu tigyletek megkilénboztetése nélkil
kimeritettek, azt jelenti, hogy figyelmen kivil hagyjak a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdésében foglalt altalanos szabdlyt, valamint ,a hatodik iranyelvnek az
annak tizenkettedik preambulumbekezdésében kimondott céljait, amely szerint a levonasi
hanyadot hasonlé modon kell kiszamitani valamennyi tagallamban”(23).

65. Kétségtelen, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c)
pontja régziti, hogy a tagallamok ,engedélyez[hetik] vagy kotelez?vé te[hetik], hogy az addalany
az addlevonast a termékek vagy szolgaltatasok 6sszességének vagy egy részének rendeltetése
szerint alkalmazza”.

66. A hatodik irAnyelv 17. cikke (5) bekezdése els? albekezdése hatékony érvényesulést?l vald
megfosztasdnak az elkerllése érdekében e felhatalmazas azonban nem jelenti azt, hogy a
héalevonas kiszamitasat minden vegyes hasznélatu termék és szolgaltatas tényleges rendeltetése
alapjan kellene végrehajtani. A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése c)
pontjanak célja egyszer?en csak annak lehet?ve tétele, amint azt Iényegében az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya is kifejtette az irasbeli észrevételeiben, hogy a tényleges rendeltetés szerinti
modszer alkalmazéasa vonatkozhasson olyan termékre vagy szolgéaltatasra, amelyet
0sszesseégében vagy csupan egy részeében az éertékesitési tgyletek soran tortén? eltér?
hasznalata alapjan hataroztak meg.

67. A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban adott
felhatalmazas tehat, allaspontom szerint, az érintett Ugyleteknek a tagallam altali egyértelm? és
pontos el?zetes kivalasztasat feltételezi. Marpedig a forgalmi adérol sz616 torvény 15. cikke (4)
bekezdésének harmadik mondata megkulonbdztetés nélkil alkalmazand6é minden vegyes
hasznalatu termékre és szolgéltatasra, és altalanossagban irja el? azt, hogy a forgalmon alapulé
felosztasi kritérium ,,csak akkor megengedett, ha semmilyen mas gazdasagi kapcsolat
megallapitasa nem lehetséges”, minden tovabbi pontositast mell?zve, és ezaltal megsértve —
amint arra a Bizottsag is helyesen ramutatott — a hatodik iranyelvet.

68. A német kormany szerint a Bundesfinanzhof (szovetségi adoligyi birésag) egy 2014. majus
77?i itélet 6ta a hatodik irAnyelvnek megfelel?en értelmezi a forgalmi adérdl szolé térvény 15. cikke
(4) bekezdésének harmadik mondatét, abban az értelemben, hogy a forgalmon alapulé felosztasi
kritérium alkalmazasat azokban az esetekben teszik lehet?vé, amikor semmilyen mas pontosabb
gazdasagi kapcsolat megallapitdsa nem lehetséges.

69. Vald igaz, hogy az ennek megfelel? értelmezés azon alternativ beszamitasi modszerekre
korlatozza a kort, amelyek pontosabb eredményt biztositanak, mint amely a forgalmon alapul6
felosztasi kritérium alkalmazaséaval érhet? el.

70. Mindazonaltal az ilyen értelmezés csupan a BLC Baumarkt itélkezési gyakorlat (C?511/10,
EU:C:2012:689) altal lefektetett masodik feltétel teljesitését célozza. Ezzel szemben ezen
ertelmezés nem enyhiti a forgalmon alapulé felosztasi kritérium masodlagos jellegét, amely a
forgalmi adoérol sz6lo térvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondatabdl ered. Egy
ilyenfajta masodlagos jelleg szemben all az ezen itélet altal tamasztott els? feltétellel, amely
szerint a hivatkozott felosztasi kritériumnak els?bbséget kell élveznie, kivéve ha valamely tagallam
— a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését alkalmazva — eltér? és
egyértelm? valasztasa alapjan egy masik adolevonasi modszert alkalmaz.



71.  Mivel kulondsen nehéznek t?nik 6sszehangolni a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdését és a forgalmi adorol szolo torvény 15. cikke (4) bekezdésének
harmadik mondatat az dsszhangban all6 értelmezés modszere Gtjdn — amit azonban a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kell elvégeznie(24) —, e birésag feladata tehat, hogy biztositasa a
hivatkozott rendelkezések kdzil az els? teljes érvényesullését, és sajat hataskorében eltekintsen a
masodik alkalmazéasatdl.(25)

72. Ennek az a kbvetkezménye, hogy addig, ameddig a nemzeti jogalkoté nem pontositotta
kétértelm?ségek nélkil a vegyes hasznalati termékek és szolgaltatasok eseteinek korét,
amelyekre a tényleges rendeltetés modszere alkalmazandd, és amennyiben ez a moédszer nem
biztosit pontosabb eredményt, addig az alapiigy felperese altal a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdése els? albekezdésének, valamint 19. cikke (1) bekezdésének vilagos és feltétlen
rendelkezései alapjan alkalmazott, a forgalmon alapulé felosztasi kritériumra hivatkozni kell tudni a
német adéhatésdgokkal szemben.

73.  Mas szdval, éllaspontom szerint, figyelemmel arra, hogy a forgalmi adorél sz6l6 térvény 15.
cikke (4) bekezdésének harmadik mondata 6sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel, agy kell
tekinteni, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem megfelel?en gyakorolta a hatodik
irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése altal biztositott lehet?séget; ennek
kovetkeztében e tagallamban kizardlag a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazando.

74.  E korilmények kozott a kérdést el?terjeszt? birosag altal el?terjesztett, a forgalmon alapuld
felosztasi kritériumot helyettesit? és az adolevonasi jog terjedelmét meghataroz6 szamitasi
modszer alkalmazéasaval kapcsolatos kérdések a tovabbiakban nem merilnek fel, hiszen a
forgalmon alapulo felosztasi kritériumot kell alkalmazni minden vegyes felhasznalasi esetben,
akarmilyen koltségek is mertltek fel el?zetesen. Ezenkivil nyilvanvald, hogy a forgalmi adorol
sz0l16 torvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatanak hatalybalépése cimén nem
sziikséges az el?zetesen felszamitott héa 6sszegét korrigalni, ugyanis e rendelkezés alkalmazasa
nem érvényesithet? az alapugy felperesével szemben.

75.  Aztjavasolom tehat, hogy a Bir6ésag ugy hatarozzon, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdését, valamint 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azok nem teszik lehet?vé a tagallam részére, hogy rendszeresen és megkulonboztetés nélkul,
minden vegyes hasznalatli termék és szolgéltatds vonatkozasaban el?nyben részesitsen minden
olyan, az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo6 jog terjedelmét meghataroz6 szamitasi
modszert, amely eltér az emlitett rendelkezések értelmében els?dlegesen alkalmazando, a
forgalmon alapul6 felosztasi kritériumtol. Azon tgylet vagy Ugyletek egyértelm?
meghatarozasanak hianyaban, amelyre vagy amelyekre az alternativ szamitasi modszerek
alkalmazandok, amelyeknek ezen talmen?en a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazésa
altal eredményezettnél pontosabb eredményt kell biztositaniuk, az érintett tagallam ezeket az
alternativ modszereket nem érvényesitheti az adoalanyokkal szemben.

76.  Arra az esetre, ha a Birosag nem fogadna el a fenti elemzést és az altalam javasolt valaszt,
masodlagosan megvizsgalom a kérdést el?terjeszt? birosag altal el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett harom kérdést.

C — Masodlagosan, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

77. Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag azt szeretné megtudni, hogy a vegyes
hasznalatu épllet esetén el?zetesen felszamitott héat az épulet hasznalataval 6sszefligg?,
adokoteles vagy adomentes lgyletekhez kell?e sorolni, és csak a be nem sorolt GUgyletekhez
(tobbek kozott az épulet kozos hasznalatlu részeihez) kapcsolodo héat kell?e felosztani egy



altalanos felosztasi kritérium (tertlet vagy forgalom) alapjan, vagy a (terileten vagy forgalmon
alapulo) felosztasi kritériumot az épulethez kapcsolodo tgyletek dsszességére kell?e alkalmazni.

78. A kérdést el?terjeszt? bir6sag aszerint osztja fel ezt a kérdést, hogy az el?zetesen
felmeril? kiadasok egyrészt a vegyes hasznalatu épullet beszerzésének vagy felépitésének
koltségeire vonatkoznak?e (amit mar a BLC Baumarkt itélet [C?511/10, EU:C:2012:689] alapjat
képez? Ugy is érintett), masrészt az épllet karbantartasi kdltségeire vonatkoznak?e (ami ez utébbi
Ugyben nem képezte a Bundesfinanzhof [sz6vetségi adbugyi birdsag] kérdésének targyat).

79.  Ugy t?nik, az el?zetesen viselt kdltségek természete szerinti ezen felosztasnak az eredete
— a kérdést el?terjeszt? birésag szerint — abbol az értelmezéshb?| szarmazik, amelyet a német
adougyi hatésagok és birésagok az Armbrecht?itélet (C?291/92, EU:C:1995:304) 21. pontjanak
adtak. Ezen értelmezés szerint egy vegyes hasznalatu épllet beszerzési vagy felépitési koltségei
kizarblag az adokoteles, illetve adomentes Ugyletek szerinti épilethasznélati hanyad alapjan, és
nem az épllet alapterilete alapjan oszthatok fel, mig az éplilet karbantartasaval 6sszefliggésben
felmerll? koltségeket eredményez? szolgéltatdsok altalaban szorosabb kapcsolatot mutatnak az
épllet alapteriletével, mint az épulet terlletén realizalt forgalommal.

80.  Ugy t?nik, e kérdés eredete szintén egy, a BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689)
indokolasaval kapcsolatban felmerul? Gjabb kétértelm?ségben, vagy legalabbis kevéssé
szerencseés szbvegezéshen fedezhet? fel.

81. Ugyanis, amig Iényegében a hivatkozott itélet 24. és 26. pontja, valamint a rendelkez?
része értelmében a tagallam altal a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjan valasztott, az addlevonasi jog terjedelmét meghatarozé szamitasi modnak az
el?zetesen felszamitott héa dsszege levonasi hanyadanak egy ,pontosabb” meghatarozasat kell
biztositania, mint ami egyébként a forgalmon alapulé felosztasi kritérium alkalmazasabdl
szarmazna, addig ugyanezen itélet 23. pontja azt emliti, hogy ennek a hanyadnak a kiszamitasa
»a lehet? legpontosabb legyen”.

82.  Marpedig, bar ez nem tiikroz?dik vildgosan az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemben, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag elemzéséb?l kit?nni latszik, hogy az altala javasolt alternativa els?
része — vagyis a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? vagy harmadik albekezdése
szerinti felosztasi kritérium alkalmazasa az épuletnek csupan azon részeire, amelyek ténylegesen
érintettek a vegyes hasznalat altal — még pontosabb eredményt biztosithat, mint az a szamitas,
amely ennek a felosztési kritériumnak az egész érintett épuletre vetitett alkalmazasabol
szarmazna.

83.  Pontositani kell tehat, hogy amikor egy tagéllam a hatodik irdnyelv 17. cikke (5)
bekezdésének harmadik albekezdésében biztositott lehet?séggel él, a lehet? legpontosabb
szamitasi modot kell valasztania, vagy egyszer?en egy olyan mddszert, amely az addlevonasi jog
terjedelmének pontosabb kiszamitasat biztositja, mint a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium
alkalmazasa.(26)

84. A kérdést el?terjeszt? birosag elemzéséhez harom észrevételt szeretnék f?zni.

85.  El?sz0r is a kérdést el?terjeszt? birosag altal az Armbrecht?itélet (C?291/92,
EU:C:1995:304) értelmezése alapjan alkalmazott megkulonbdztetés allaspontom szerint nem t?nik
atlltethet?nek a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének kontextusaban, amely — az emlitett
itélet alapjat képez? helyzettel szemben — kizardlag azon tgyleteket érinti, amelyeket az
adoalanyok uzleti célokbdl valésitanak meg.

86. Az Armbrecht?itélet (C?291/92, EU:C:1995:304) ugyanis — amint arra az Egyesdlt



Kirdlysag Kormanya az irasbeli észrevételeiben helyesen ramutatott — azt a kérdést vizsgalta,
hogy egy olyan személy, aki az egyszerre lzleti €s magancélokra hasznalt épuletet értékesitette,
vajon koteles?e addbevallasaban feltiintetni azt a héat, amely az épilet magancélra hasznalt
részét terheli. A Birésag — miutan felhivta a figyelmet arra, hogy egy magancélu tgyletet
lebonyolité személy nem min?sil héaalanynak — az itélet 21. pontjdban megallapitotta, hogy ,az
Uzleti tevékenység céljara hasznalt rész és az adbéalany magancélu hasznalatara fenntartott rész
kozotti megosztast a megszerzés évében gyakorolt, az lizleti €s magancélu hasznalat aranya, és
nem a terileti megosztas alapjan kell elvégezni”, vagyis mas széval, az épulet killénboz?
terlleteinek a hasznalata szerint.

87. Amint az az Armbrecht?itélet (C?291/92, EU:C:1995:304) 21. pontjaban szerepl?, Jacobs
f?tanacsnok ugyanezen tgyre vonatkozo inditvanyanak (C?291/92, EU:C:1995:99) 50. pontjara
tortén? hivatkozasbadl kideril, ez az értékelés indokolt lehet ahhoz, hogy a f?tanacsnok altal
hivatkozott példak tukrében elkeriljék a kett?s addztatas kockazatéat, amellyel ,a magancélu
hasznalathoz tortén?, a termék megvaltoztathatatlan tertileti megosztasan alapulé hozzéarendelés”
jarna, anélkil tehat, hogy lehet?vé tennék az érintett személy szamara, hogy igénybe vegye a
hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerinti korrekciés mechanizmust abban az esetben,
ha utébb megvaltozna a helyiség rendeltetése.

88. A Bir6sag egyébirant a Breitsohl?itélet (C?400/98, EU:C:2000:304, 54. pont) alapjat
képez? Ugyben azzal az indokkal vetette el annak a lehet?ségét, hogy az Armbrecht?itélet
(C?291/92, EU:C:1995:304) 21. pontjaban szerepl?, az épulet tertletén alapul6 felosztast
valasztani lehessen, hogy ennek az tgynek a kérulményei hanyadokat érintettek, és egy olyan
épuletnek a tertletét, amelyet ,lUzleti céll hasznositasra szantak”, azaz olyan ugyleteket, amelyek
mind a héa hatalya ala tartoztak, és amelyek tekintetében a korrekcié lehet?sége mindig fennall.

89. Ellentétben azzal, amire a kérdést el?terjeszt? birésag utal, az Armbrecht?itélet (C?291/92,
EU:C:1995:304) 21. pontja nem korlatozza a tagallamokat abban, hogy egy olyan esetben, mint
amely az alapugyben is fennall, engedélyezzék vagy megkdveteljék az el?zetesen felszamitott
héanak az épulet kulonbdz? helyiségeinek hasznositasa alapjan tortén? megosztasat.

90. Masodsorban a BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689) 23. pontjanak
szovegezéséb?l szarmazd kétértelm?séggel kapcsolatban elmondhato, hogy ez kénnyen
athidalhat6 az itélet rendelkez? részének, valamint az indokolas mas egybehangzé pontjainak
egyszer? olvasata alapjan. Ez utébbiak ugyanis csupan azt kdvetelik meg, hogy a valamely
tagallam altal a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében szamara
biztositott lehet?ség alapjan egy adott tigyletre vonatkozdan kivalasztott héalevonasi szamitasi
mod pontosabb eredményt biztositson, és nem a lehet? legpontosabb eredményt biztositsa ahhoz
képest, amelyet a fogalmon alapulé felosztasi kritérium alkalmazasaval lehetne elérni.

91. Azon mérlegelési mozgastér gyakorlasa soran, amellyel a tagallamok a hatodik iranyelv 17.
cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében szerepl? valamely szamitasi médszer
kivalasztasa soran rendelkeznek, nem kovetelhet? meg, hogy a tagallamok azt a szamitasi modot
valasszak, amely a lehet? legpontosabb eredményt biztositja, amennyiben az altaluk kivalasztott
modszer biztositja a semlegesség elvének tiszteletben tartasat, és ha ezen tiimen?en a tagallam
agy tartja, hogy ez a modszer el?nyodkkel jar az egyszer?bb igazgatas szempontjabaol.

92.  Ugyanis, mivel az uniés jogalkoté altal kivalasztott, a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium
mar bizonyos egyszer?sitéseken alapul, amelyek a véglegesen levonandd dsszeg méltanyos és
€sszer?en pontos kiszamitasat teszik lehet?vé,(27) a tagallam ahhoz valé joganak gyakorlasa,
hogy egy masik kritériumot vagy modszert valasszon, — e valasztasi lehet?ség hatékony
érvényesulést?l valdb megfosztasdnak elkerilése érdekében — nem rendelhet? ala a lehet?
legpontosabb eredményt biztositdé mddszer azonositasat el?ird kotelezettségének, raadasul



tekintettel arra, hogy a nemzeti adohatosagoknak milyen sokféle esettel kell megbirk6zniuk.

93. Ebb?I kdvetkezik, amint azt mind a Bizottsag, mind az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya
el?adta, hogy egy tagallam valaszthat olyan felosztasi kritériumot, amely egy vegyes hasznalatu
épulet részeinek az 6sszességét az (adokoteles vagy adomentes) hasznalatuk alapjan
kulonbozteti meg, vagy adott esetben az el?zetesen felmerult koltségeket hozzarendelheti az
épulet meghatarozott részeihez, felosztasi kritériumot csak az igy hozza nem rendelhet? részek
tekintetében alkalmazva.

94. Ennélfogva véleményem szerint el kell utasitani a német kormany azon allaspontjat,
miszerint a kdltségeknek egy (vegyes hasznalatl) épullet egyes részeihez tortén? kdzvetlen
hozzarendelésének a valasztasa nem tartozik a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése szerinti, a BLC Baumarkt itéletben (C?511/10, EU:C:2012:689) értelmezett
egyeb ,felosztasi kritériumok” kbzé, és hogy ebben az esetben a hatodik irdnyelvnek csupéan a 17.
cikke (2) bekezdése alkalmazhaté, minthogy e cikk (5) bekezdése csak azon koltségek, igy
példaul a k6zds haszndélati helyiségek karbantartasi koltségei vonatkozadsaban relevans,
amelyeket nem lehet az épllet egyes elkildnitett részeihez hozzarendelni.

95.  Elismerem, hogy a kozvetlen hozzarendelés nem tiikroz hasznélati ardnyt, szemben a
felosztasi hanyadon alapulé médszerekkel. Mindazonaltal fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja lehet?veé teszi a
tagallam szamara, hogy engedélyezze vagy kotelez?vé tegye, hogy az addalany a héalevonast az
érintett termékek vagy szolgaltatasok 6sszességének vagy egy részének a rendeltetése szerint
alkalmazza. Akarhogy is érvel a német kormany, a koltségeknek egy vegyes hasznalatu épulet
egyes részeihez tortén? kozvetlen hozzarendelése tehat illeszkedik a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének harmadik albekezdésében biztositott lehet?ség gyakorlasanak keretébe.

96. Harmadik és utolsé észrevételem a BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689)
szerinti ,valamely adott Ggylet” kifejezésnek a terjedelmét érinti.

97. Ezen itélet 19. és 26. pontjdban, valamint rendelkez? részében a Birdsag rogzitette, hogy
ilyen tgyletnek kell tekinteni egy ,vegyes hasznalatu épilet felépités[ét]”. Amint azt tdbbek kozott
a Bizottsag is el?adta, ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy egy ilyen épilet hasznélata,
fenntartdsa és karbantartsa ne tartozna ahhoz a kdrh6z, amely tekintetében a tagallamok a
hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése &ltal biztositott lehet?séggel
élhetnek. Sem a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdéséb?l, sem a Birdséag itélkezési
gyakorlatabdl nem olvashato ki egy vegyes hasznalatu épllet beszerzési kdltségei, valamint a
hasznéalatabdl vagy karbantartasabol szarmazo koltségek kozotti kilonbségtétel.

98.  En sem latom okat annak, hogy miért tiltanak meg egy tagallam szamara, hogy ilyen
mddszert alkalmazzon az adott épllet hasznalatahoz vagy karbantartasdhoz kapcsol6do
koltségek vonatkozasaban levonhaté héa 6sszegének kiszamitdsahoz, amennyiben a tagallam
mar a forgalmon alapul6 felosztési kritériumtol eltér? médszer alkalmazasa mellett dontott egy
vegyes hasznalatu épllet felépitési és beszerzési koltségei utan felszamitott héa levonasa
tekintetében.

99.  Allaspontom szerint a dont? feltétel — a hatodik iranyelv kbzos héarendszerének alapjaul
szolgalo elvek tiszteletben tartdsa mellett — az, hogy a kivalasztott modszernek az adolevonasi jog
terjedelmére vonatkozoan pontosabb eredményt kell biztositania annal, mint amely a forgalmon
alapulo felosztasi kritérium alkalmazéasa esetén sziletne.

100. Ennélfogva, ha egy tagallam ugy véli, hogy ez altaldban fennall egy vegyes hasznélatu épulet
hasznalata, fenntartdsa vagy karbantartasa soran példaul amiatt, hogy az ezekhez az tigyletekhez



kapcsolodo koéltségek szorosabb kapcsolatot mutatnak az épulet alaptertuletével, mint az épulet
egyes részei altal realizalt forgalommal, allaspontom szerint semmi nem akadalyozza azt, hogy ez
a tagallam az ilyen tgyletek tekintetében éljen a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése altal biztositott lehet?séggel.

101. Feltéve, hogy a tagéllam tiszteletben tartotta a k6zds héarendszer alapjaul szolgalé elveket, a
kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy a vegyes hasznalatu épulet hasznalata,
fenntartasa és karbantartdsa soran felmeril? koltségekkel kapcsolatos héalevonas
kiszamitasahoz a teriileten alapulé szamitasi modszer pontosabb eredményt biztosit?e, mint
amely a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazéasa soran szlletne.

D — Masodlagosan, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és harmadik kérdésr?|

102. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy egy tagallam megkdvetelheti?e egy addalanytol, hogy a
hatodik iranyelv 20. cikke alapjan korrigalja az eredetileg elszadmolt héalevonast abban az
esetben, ha ez a tagallam a modositési id?szak soran egy masik (forgalmon alapuld) felosztasi
kritériumot részesit el?nyben egy vegyes hasznalatu épulet felépitése utan el?zetesen felszamitott
héara vonatkozdan, mint amely az eredeti adélevonés id?szakaban volt alkalmazando.

103. Amint az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokolasabdl kit?nik, a kérdést el?terjeszt?
birosag kérdései olyan korulmények kdzott merilnek fel, amikor az alapiigy felperese altal
eredetileg elszamolt addlevonas azt az 6t éves id?szakot érinti (vagyis 1999?t?| 2003?ig), amely
megel?zi a forgalmi adérdl sz6lo térvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatanak
hatalybalépését (2004. januar 1?je), és amikor e rendelkezés hatalybalépése el?tt, valamint az
utan az épulet addkoteles és adomentes hasznalatanak aranya nem valtozik.

104. A masodik kérdés igennel tértén? megvalaszolasa esetén a kérdést el?terjeszt? birésag a
harmadik kérdése utjan szeretné megtudni, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével nem
all?e mégis ellentétben egy ilyen korrekcio alkalmazasa, noha az a nemzeti jogbdl kifejezetten
nem kovetkezik, €s nem kiséri semmiféle atmeneti szabalyozas.

105. Fuggetlentl a korrekcio visszahatd alkalmazasanak kérdését?l, a német kormany és az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya ugy vélik, hogy egy tagallamnak jogaban all korrekciés
kotelezettséget el?irni egy, az el?zetesen felszamitott héa levonasi joga terjedelmének kiszamitasi
maodjat érint? jogszabaly?mddositast kovet?en. A Bizottsag ennek ellenkez?jét allitja, mivel az
addalany nem részesul semmilyen jogosulatlan el?nyben, és a héa semlegessége is fennmarad.

106. Bar az addlevonasi jog a beszerzési ligyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes
dsszege tekintetében kdzvetlendl érvényesil, és f?szabdly szerint nem korlatozhato6,(28) a hatodik
irdnyelv az el?zetesen levont héa korrekciojanak szabalyait is bevezeti, amelyek szerves részét
képezik az ezen iranyelvvel létrehozott héalevonasi rendszernek.(29)

107. A hatodik iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése ekképpen el?irja, hogy az eredetileg elszamolt
adolevonast a tagallamok altal megallapitott részletszabalyok szerint kell médositani, tébbek
kozo6tt abban az esetben, amikor az adélevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt, vagy ha az addélevonas meghatarozasa soran figyelembe vett tényez?k a bevallas
benyujtasat kovet?en megvaltoztak.

108. Ugyanezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a targyi eszk6zok
esetében olyan modositas torténik, amely 6téves id?tartamot Olel fel, beleértve azon évet is,
amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves modositas csak egy6todét érinti azon
adonak, amely e javakat terheli. A modositas a kdvetkez? években az addlevonasi jogosultsag
valtozasainak figyelembevételével térténik



, azon évhez képest, amelyben a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

109. Ugyanezen rendelkezés felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a targyi eszkdzként
megszerzett ingatlanok esetében a modositasi id?szakot 20 évre meghosszabbitsak.(30)

110. A Bir0ség itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelvben a korrekcioval kapcsolatosan
lefektetett szabalyok célja, hogy el?segitsék a levonasok pontossagat a héa semlegességének
biztositasa érdekében, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott
Ugylet csak akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt addkoteles tevékenységekhez hasznaljak
. Ezekkel a szabalyokkal a hivatkozott iranyelv célja tovabba az, hogy szoros és kdzvetlen
kapcsolatot Iétesitsen az el?zetesen medfizetett héa levondsahoz valo jog, valamint az aruk és
szolgaltatasok addkoteles tevékenységhez valo felhasznalasa kozott.(31)

111. A Bir6sag ugyancsak kifejtette — kifejezetten ingatlanokat illet?en, amelyeket gyakran tobb
évig tart6 id?szakon at hasznalnak, amelynek soran az ingatlan felhasznéldsa megvaltozhat —,
hogy az addlevonds korrekcidjara meghatarozott hatarid? segitségével elkeriilhet?k az addalany
szdmara az addlevonas 0sszegének kiszamitasa soran jelentkez? pontatlansagok, valamint az
indokolatlan el?nydk és hatranyok, kiuléndsen abban az esetben, ha az adobevallast kbvet?en
megvaltoznak az ad6levonas dsszegének meghatarozasa soran eredetileg figyelembe vett
korulmeények.(32)

112. A hatodik iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban az eredetileg
elszamolt addlevonast akkor kell korrigalni, ha az addlevonas tébb vagy kevesebb, mint amelyre
az addalany jogosult volt, illetve — az ingatlanokra irdnyado (2) bekezdés értelmében — a
kovetkez? években az adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével, azon évhez
képest, amelyben a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

113. Tébbek kdzott a hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése alapjan ismerte el a Birésag a
Gemeente Leusden és Holin Groep itéletben (C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 53. pont),
hogy az el?zetesen levont héa korrekcidja az adélevonasi jog olyan jogszabalyi médositasabol
szarmazhat, amely a f?szabaly szerint adomentes értékesitési Uigylet utani adézas valasztasara
vonatkoz6 jog modositasaval figg 6ssze.

114. Eszrevételeiben a Bizottsag lényegében azt allitja, hogy egy ilyen korrekciét mindazonaltal
csak azon korilmények kozoétt lehet alkalmazni, ha a jogszabaly?mdédositas megvaltoztatja a
szOban forg6 ugylet adékoteles vagy adémentes természetét, azaz akkor, ha a
jogszabaly?mddositas maganak az adélevonasi jognak a fennallasat érinti. Csak ebben az
esetben all fenn annak a kockazata, hogy az addalany indokolatlan el?nyt élvez vagy hatranyt
szenved.

115. Ugy t?nik azonban, hogy ez a megkozelités, amely a korrekcio egyik célkit?zését részesiti
el?nyben, figyelmen kivil hagyja a Bir6sag azon iranymutatésait, amelyek szerint az adélevonéas
korrekcidjanak a célja, hogy névelje az ad6levonasok pontossagat, vagy lehet?vé tegye az
adolevonas 6sszegének kiszamitasa soran jelentkez? pontatlansagok kikliszobdlését.

116. Nyilvanvalo, hogy a korrekciot el kell végezni, ha valamely tagallam a hatodik iranyelv
rendelkezeéseinek tiszteletben tartdsa mellett megvaltoztatja valamely értékesitési tigylet
adokoteles vagy adomentes természetét. Nincs kétseg afel?l, hogy egy ilyen korrekcid
kotelez?.(33)

117. Mindazonaltal a hatodik iranyelv 20. cikke nem akadalyozza meg azt, hogy egy tagallam
ugyancsak megkovetelje, hogy egy ilyen korrekciora akkortél kertiljon sor, amikor a tagéllam az
adolevonasi jog terjedelmének meghatarozasara iranyuld szamitasi modszer médositasa mellett



dontott, egy olyan modszert valasztva — a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdése, valamint a k6zos héarendszer elveinek megfelel?en —, amely pontosabb eredményt
biztosit annal, mint amely a forgalmon alapulé felosztasi kritérium alkalmazasa esetén sziletne.

118. llyen esetben ugyanis a korrekcié ndveli azoknak az adélevonasoknak a pontossagat,
amelyeket azon évek soran kell végrehajtani, amelyek soran a targyi eszkdzok tekintetében
beszerzési koltséguk értékcsokkenési leirdsa bekdvetkezik.(34)

119. Egyébirant, amint azt az Egyesult Kiralysag Kormanya is el?adta a targyalas soran, annak
lehet?vé tétele az addalany szadmara — ahogyan a Bizottsag allitja —, hogy tovabbra is a forgalmon
alapuld kritériumot alkalmazza a targyi eszkdzre vonatkozo korrekcios id?szak teljes tartama alatt,
j6llehet a tagallam olyan jogszabaly?mddositast fogadott el, amely egy pontosabb eredményt
biztosit6 alternativ szamitasi médszert részesit el?nyben, a targyi eszkdzoket e
jogszabdly?maddositas hatélybalépését megel?z?en megszerz? adbéalanyok el?nyben részesitését
eredmeényezné. Egy ilyen esetben ugyanis a jogszabaly?mddositas ellenére az éves korrekcié a
(tagallamtdl figg?en 6tt?l hasz évig terjed?) korrekcios id?szak teljes egészére tovabbra is
kiszamithatd maradhatna az ilyen tipusu eszk6zok beszerzési vagy el?allitasi tgyleteire kordbban
irAnyado, kevésbé pontos eredményt adé modszer segitségével.

120. Allaspontom szerint tehat a hatodik iranyelv 20. cikke nem akadalyozza meg azt, hogy egy
tagallam azt kdvetelje meg az addalanytol, hogy egy vegyes hasznalatu épiilet felépitési kbltségei
tekintetében eredetileg elszamolt adolevonast korrigalja abban az esetben, ha a tagallam a
korrekcios id?szak soran jogalkotas Utjan egy olyan felosztasi kritériumot részesit el?nyben, amely
pontosabb eredményt biztosit annal, mint amelyet az eredeti adélevonas id?pontjaban
alkalmazandd, forgalmon alapulo felosztasi kritérium alkalmazéasa esetén lehetne elérni.

121. Mindazonaltal egy ilyen el?jognak a tagallam altal a hatodik iranyelvre hivatkozassal tértén?
gyakorlasa nem mentesil a jogbiztonsag és az addalanyok jogos bizalmat véd? elvek tiszteletben
tartasa aldl, amely elvek az uniés jogrend részét képezik.(35)

122. Ezen elvek kozll az els? megkoveteli egyrészt azt, hogy a jogszabalyok egyértelm?ek és
pontosak legyenek, masrészt, hogy a jogalanyok el?re lathassak azok alkalmazéasat.(36)

123. Egyébirant a jogbiztonsag elvének még szigorubban kell érvényesilnie a pénziugyi
kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét.(37)

124. Ezenkivul a Birésdg méar megallapitotta, hogy a jogbiztonsag elve — a valamely kdzérdek? cél
altal indokolt kivételes korilmények esetét kivéve — nem teszi lehet?vé, hogy a nemzeti jogalkoto
az uniés jogon alapulé valamely aktus id?beli hatalyanak kezd? id?pontjat az aktus megjelenése
el?tti id?pontban allapitsa meg.(38)

125. A jelen esetben a kérdést el?terjeszt? birésag olyan korilményekre hivatkozik, amelyek
kétségessé teszik ennek az elvnek a tiszteletben tartasat.

126. Az elemzésemben els?dlegesen kifejtett megfontolasokon talmen?en teljes mértékben
egyetértek a kérdést el?terjeszt? birésag azon érvelésével, miszerint a forgalmi adoroél szolo
térvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata nem eléggé egyertelm? ahhoz, hogy abbadl
azt lehessen kiolvasni, hogy az el?zetesen felszamitott héa korrekcigjat irja el? azon levonasok
vonatkozasaban, amelyeket az e rendelkezés hatalybalépését megel?z? években mar
jévahagytak.

127. Amint arra ugyanis a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutat, ez a rendelkezés egyaltalan nem



hivatkozik a forgalmi adordél szol6 térvény 15a. cikkére, amely a hatodik iranyelv 20. cikkét lteti at
a nemzeti jogba.(39)

128. Marpedig, mivel a hatodik iranyelv 20. cikke nem irja el? az adéhatésagok altal a forgalmi
adorol szolo torvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata alapjan megkdvetelt
korrekciot, az addalany ésszer?en nem szamithat a korrekcios kotelezettség felmertlésére abban
az esetben, ha az nem derul ki egyértelm?en és kifejezetten a vonatkozo6
jogszabaly?méddositasbal.

129. Ezen tulmen?en a német kormany nem allithatja komolyan azt, hogy az alaptgyben fennallé
helyzet megegyezik azzal, mint amely a Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C?487/01 és
C?7/02, EU:C:2004:263) alapjat képezte.

130. Ugyanis, mig ezen utobbi Ugyben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a holland jogalkot6
intézkedéseket hozott annak elkerilése érdekében, hogy az adbdalanyokat varatlanul érje a
torvény alkalmazésa az addlevonasi jog korrekcidja tekintetében, megfelel? id?t biztositva
szamukra, hogy alkalmazkodjanak az Uj helyzethez,(40) addig a jelen tigyben ez a helyzet nem all
fenn, hiszen a kérdést el?terjeszt? birésag ramutatott, hogy nem fogadtak el semmiféle atmeneti
szabdlyozast.

131. Végul, barmennyire is fennallt a kisértés az adéhatdsagok szamara a jelen Gigyben, hogy
visszahato hatalyt tulajdonitsanak a forgalmi adordl szol6 térvény 15. cikke (4) bekezdése
harmadik mondatanak az el?zetesen felszamitott héa korrekcidja réven, emlékeztetni kell arra,
hogy egy ilyen kdvetkezmény csak akkor all 6sszhangban a jogbiztonsag elvével, ha azt
kivételesen kdzérdek? cél, igy példaul az adokikerulést célzd magatartasok elleni kiizdelem(41)
vagy a jelent?s mértéket 6lt? visszaélésszer? addzasi gyakorlat megel?zése(42) igazolja. A jelen
Ugyben sem a kérdést el?terjeszt? birésag, sem a német kormany nem hivatkozott arra, hogy a
forgalmi adoérol sz6l6 torvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatanak elfogadaséara egy
vagy tobb hasonlo célkit?zés megvaldsitasa érdekében kerilt volna sor.

132. A bizalomvédelem elvével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az minden olyan
jogalanyra kiterjed, akiben valamely kdzigazgatasi hatosag megalapozott varakozasokat keltett a
részére tett pontos igéretek folytan.(43)

133. Olyan korulmények kozott, mint amelyek az alaptgyben fennallnak, azt kell vizsgalni, hogy a
kozigazgatasi hatosag aktusai ésszer? bizalmat keltettek?e az el?vigyazatos és korultekint?
gazdasagi szerepl? tudataban, és ha ez az eset all fenn, meg kell allapitani, hogy e bizalom jogos
volt?e.(44)

134. E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? indokolasbdl kiderul,
hogy az alapuigy felperese altal hasznalt felosztasi kritériumot az adéhatésagok a Finanzgericht
Dusseldorf (dusseldorfi adolgyi birdsag) el?tt folyamatban 1év? eljarasok soran jovahagytak a
2001. és 2002. uzleti évekre vonatkozoan.

135. E korulményt a kérdést el?terjeszt? birosagnak sziikségképpen figyelembe kell vennie. igy
kulondsen, ha — legalabbis e két év vonatkozasaban — az adéhatésagok jovahagyasanak
végleges jellege megallapithatd, allaspontom szerint ez megakadalyozza a forgalmi adorél szolé
toérvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatanak barmifajta visszahatd hatalyu
alkalmazaséat. Az ilyen visszahat6 hataly ugyanis megfosztana az addalanyt az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jogtdl, amelyet a korabbi szabalyozas alapjan véglegesen
megszerzett.(45) A kérdést el?terjeszt? birésagnak meg kell vizsgalnia azt is, hogy a hivatkozott
jévahagyas befolyasolhatja?e a héa levonasi joganak terjedelmét az 1999. és 2000. évekre
vonatkozoan. igy kiiléndsen, a kérdést el?terjeszt? birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy az



alapugy felperese az adohatosagoktol meger?sitést kapott?e, vagy a hatdosagok eljarasabdl
jogosan kovetkeztethetett?e arra, hogy e jovahagyas a fortiori kiterjed erre a két Gizleti évre.

136. Szeretnék azonban emlékeztetni arra, hogy egy ilyen vizsgalat feleslegessé valik, ha a
Birdsag egyetért azzal az els?dleges elemzésemmel, amely szerint a forgalmi adérol sz6l6
toérvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata nem érvényesithet? az alapugy
felperesével szemben amiatt, hogy az 6sszeegyeztethetetlen a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5)
bekezdésével, valamint 19. cikkének (1) bekezdésével.

V — Végkovetkeztetések

137. Az elemzésemben els?dleges kifejtett érvekre tekintettel azt javasolom a Birosagnak, hogy a
Bundesfinanzhof (szbvetségi adbugyi birosag) altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemr?l a kovetkez?képpen hatarozzon:

Az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagéllamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adodalap?megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17.
cikkének (5) bekezdését, valamint 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok
nem teszik lehet?vé egy tagallam szamara, hogy rendszeresen és megkulonbdztetés nélkdl,
minden vegyes hasznélatl termék és szolgaltatas vonatkozasaban el?nyben részesitsen minden
olyan, az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado levonasahoz valo jog terjedelmét
meghataroz6 szamitasi médot, amely eltér a fent hivatkozott cikkek értelmében els?dlegesen
alkalmazandd, forgalmon alapulo felosztasi kritériumtoél, amely a (hozzaadottértékadd?koteles)
kereskedelmi egységek bérbeadasabdl szarmazo, valamint a (hozzaadottérték?add aldl mentes)
mas bérbeadasi tgyletekb?l szarmazo forgalom kdzétt fennalldé aranyon alapul. Azon tgylet vagy
ugyletek egyértelm? meghatarozasanak hianyaban, amelyre vagy amelyekre az alternativ
szamitasi modszerek alkalmazandodak, amelyeknek ezen tulmen?en a forgalmon alapul6
felosztasi kritérium alkalmazéasa altal eredményezettnél pontosabb eredményt kell biztositaniuk, az
érintett tagallam ezeket az alternativ médszereket nem érvényesitheti az addéalanyokkal szemben.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 —-HL L 102., 18. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 274. o.
3 —HLL 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.

4?  Atvéve a Cruz Villalon f?tanacsnok altal a BLC Baumarkt {igyre vonatkozé inditvanyanak
(C?511/10, EU:C:2012:245) 44. pontjdban hasznalt kifejezést.

5 — L&sd kulondsen: Securenta?itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 24. pont); Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 22. pont).

6 — Lasd: a Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie tigyre vonatkozo inditvanyom
(C?515/07, EU:C:2008:769, 23-30. pont).

7 — A jelen ugy altal nem érintett masodik kategoria azon termékek hasznélatat és szolgaltatasok
igénybevételét érinti, amelyeket egyszerre hasznalnak, illetve vesznek igénybe az addlevonasra
jogosito gazdasagi tevékenységekre és az addalany vallalkozasanak uzleti céljaitol eltér? célokra.

8 — Lasd, tobbek kozott, e tekintetben: Securenta?itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 33. pont);
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 26. és
27. pont).



9 — Lasd kulondsen: Centralan Property itélet (C?63/04, EU:C:2005:773, 53. pont); Royal Bank of
Scotland itélet (C?488/07, EU:C:2008:750, 17. pont); BLC Baumarkt itélet (C?511/10,
EU:C:2012:689, 13. pont); Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541, 28. pont).

10 — Lasd: Royal Bank of Scotland itélet (C?488/07, EU:C:2008:750, 18. pont); BLC Baumarkt
itélet (C?511/10, EU:C:2012:245, 14. pont); Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541,
29. pont).

11 — Lasd: Royal Bank of Scotland itélet (C?488/07, EU:C:2008:750, 19. pont); BLC Baumarkt
itélet (C?511/10, EU:C:2012:689, 15. pont).

12 — Lasd: BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689, 24. pont).

13 — Lasd: BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689, 16. pont); Banco Mais itélet
(C?183/13, EU:C:2014:2056, 18. pont).

14 — Lasd: BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689, 16. és 22. pont); Le Crédit Lyonnais
itélet (C?388/11, EU:C:2013:541, 52. pont); Banco Mais itélet (C?183/13, EU:C:2014:2056, 27.
pont).

15 — BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689, 19. és 24. pont).
16 — Ugyanott (18. és 20. pont).

17 — Banco Mais itélet (C?183/13, EU:C:2014:2056, 29. pont).

18 — BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689 17. pont).

19 — BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689 18., 24., 26. pont, valamint az itélet
rendelkez? része).

20 — Lasd ugyancsak: Banco Mais itélet (C?183/13, EU:C:2014:2056, 32. pont).

21 — Lasd e tekintetben: Cruz Villalén f?tanacsnok BLC Baumarkt tigyre vonatkozé inditvanya
(C?511/10, EU:C:2012:245, 44. pont).

22 — Cruz Villalén f?tanacsnok altal a BLC Baumarkt tigyre vonatkoz6 inditvanyaban (C?511/10,
EU:C:2012:245, 52. pont) hasznalt kifejezéssel élve.

23 — BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689, 17. pont).

24 — Felhivnam a figyelmet arra, hogy a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban all6 értelmezési
kotelezettsége nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul; lasd
kilénosen: Lopes Da Silva Jorge itélet (C?42/11, EU:C:2012:517, 55. pont); Association de
médiation sociale itélet (C?176/12, EU:C:2014:2, 39. pont).

25 — Lasd e tekintetben: Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — Az Egyesllt Kirdlysag Kormanya ugyanigy értelmezte a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
el?terjesztett els? kérdés alapjat képez? érvelést.



27 — Lasd e tekintetben: Cruz Villalén f?tanacsnok BLC Baumarkt tigyre vonatkoz6 inditvanya (C
511/10, EU:C:2012:245, 33. pont).

28 — Lasd tobbek kozoétt: Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C?107/10, EU:C:2011:298, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 — Lasd tobbek kozott: Centralan Property itélet (C?63/04, EU:C:2005:773, 50. pont); Pactor
Vastgoed itélet (C?622/11, EU:C:2013:649, 33. pont).

30 — A forgalmi adérdl sz6l6 torvény 15a. cikke értelmében a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag tiz éves korrekcios id?szak mellett dontott.

31 — L&sd tobbek kozott: Centralan Property itélet (C?63/04, EU:C:2005:773, 57. pont); Pactor
Vastgoed itélet (C?622/11, EU:C:2013:649, 34. pont) (kiemelés t?lem).

32 — L&sd e tekintetben: Uudenkaupungin kaupunki itélet (C?184/04, EU:C:2006:214, 25. pont);
Gmina Mi?dzyzdroje végzeés (C?500/13, EU:C:2014:1750, 20. pont) (kiemelés t?lem).

33 — Lasd e tekintetben: Uudenkaupungin kaupunki itélet (C?184/04, EU:C:2006:214, 30. pont);
Gmina Mi?dzyzdroje végzés (C?500/13, EU:C:2014:1750, 23. pont).

34 — Emlékeztetek arra, hogy a targyi eszktzokre, és kiléndsen az ingatlanokra vonatkoz6
kilonleges korrekcids rendszer indoka e targyak tartés hasznalatdban, valamint a beszerzési
koltségeik értékcsdkkenési leirasaban rejlik; lasd e tekintetben tdbbek kdzott: Centralan Property
itélet (C?63/04, EU:C:2005:773, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 — Lasd e tekintetben: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C?487/01 és C 7/02,
EU:C:2004:263, 57. pont); ,Goed Wonen” itélet (C?376/02, EU:C:2005:251, 32. pont); Salomie és
Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454, 30. pont).

36 — Lasd: Traum?itélet (C?492/13, EU:C:2014:2267, 28. pont).
37 — Ugyanott (29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
38 — Lasd e tekintetben: ,Goed Wonen” itélet (C?376/02, EU:C:2005:251, 33. és 34. pont).

39 — A forgalmi adérdl sz6l6 torvény 15a. cikke egyébirant csak az eredetileg elvégzett levonas
érdekében figyelembe vett elemek médosulasa esetén ir el? korrekciot, tehat a bels? jogba a
hatodik iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését és nem annak 20. cikkének (2) bekezdését Ulteti at.

40 — Lasd: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 81.
pont).

41 — Ugyanott (71. és 77. pont).
42 — Lasd: ,Goed Wonen” itélet (C?376/02, EU:C:2005:251, 38. és 39. pont).

43 — Lasd e tekintetben toébbek kozo6tt: Salomie és Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454, 44.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 — Ugyanott (45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



45 — Lasd e tekintetben: Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C?107/10, EU:C:2011:298, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



