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?ENER?LADVOK?TAPAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]

SECIN?JUMI,

shiegti 2015. gada 25. novembr? (1)

Lieta C?332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR

pret

Finanzamt Krefeld

(Bundesfinanzhof (Feder?I? Finansu tiesa, V?cija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Ties?bas
atskait?t samaks?to priekSnodokli — Ar nodokli apliekamiem dar?jumiem un atbr?votiem
dar?jumiem vienlaic?gi izmantotas preces un pakalpojumi — ?kas iz?r?Sana komercnol?kiem un
dz?vosSanai — Atskait?m?s da?as apr??in?Sana atbilstoSi apgroz?juma da?ai, kas saist?ma ar
ien?kumiem no nomniekiem — Valsts tiesiskais regul?jums, kur? paredz?ta da?as apr??in?Sana
saska?? ar Siem nomniekiem pieS?irto nekustam? ?pasuma plat?bu — Atpaka?ejoSs sp?ks —
Tiesisk? noteikt?ba — Tiesisk? pa??v?ba

|- levads

1. Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 17., 19. un 20. pantu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (2), kur? ir izdar?ti groz?jumi ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK
(3) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), k? ar? tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas principus.

2. Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR pret Finanzamt Krefeld (Kr?feldes FinanSu p?rvalde) par
izmantojamo apr??in?Sanas metodi, lai noteiktu ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli
(PVN) par 2004. gadu, k? ar? §? nodok?a atskait?m?s da?as kori??Sanu saist?b? ar daz?diem
m?r?iem izmantojamas ?kas celtniec?bu un uztur?Sanu, proti, izmantoSanu vienlaic?gi
dar?jumiem, kas dod atskait?Sanas ties?bas, un dar?jumiem, kas nedod atskait?Sanas ties?bas.

3. Izskatot So lietu, Tiesai it ?paSi b?s j?sniedz vair?ki skaidrojumi par sprieduma BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) tv?rumu, k? ar? par iesp?ju dal?bvalst?m, veicot groz?jumu
ties?bu aktos, noteikt pien?kumu veikt PVN s?kotn?ji veikt? atskait?juma kori??Sanu par gadiem
pirms min?t? groz?juma st?San?s sp?k?, tostarp par ?kas da??m, kuru izmantojums neatsS?iras no
s?kotn?ji pl?not? izmantojuma.



4. Vispirms nor?d?3u, ka, pamatojoties uz spriedumu BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689), manupr?t, uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem var?tu sniegt sam?r?
vienk?rsu atbildi t?d?j?di, ka ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmo da?u un 19. panta 1.
punktu nav sader?gs tas, ka dal?bvalsts saist?b? ar vis?m daz?diem m?r?iem izmantojam?m
prec?m un pakalpojumiem sistem?tiski un nediferenc?ti dod priekSroku ties?bu atskait?t ieprieks
samaks?to PVN apjoma noteikSanas metodei, kas nav sadales krit?rijs, kura pamat? ir
apgroz?jums un kurs ir paredz?ts iepriekS min?tajos pantos.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas

A — Savien?bas ties?bas

5. Sest?s direkt?vas 17. pant? “Atskait?Sanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma” ir noteikts:
“1.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem,
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

1.

6. Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem,
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? [PVN] da?a, kas
attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

So da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.
Dal?bvalstis ar? var:
[]

c) at?aut vai pras?t nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu;

[..].”
6. Sest?s direkt?vas 19. panta “Atskait?m?s da?as apr??in?3ana” 1. punkt? ir noteikts:
“Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:

- par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas
nodok?a, kura attiecin?ma uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms
atbilst?gi 17. panta 2. un 3. punktam,

— par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a,
kura attiecin?ma uz dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s
v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms.

[T



7. Sest?s direkt?vas 20. panta “Atskait?jumu kori??Sana” 1. un 2. punkts ir formul?ti $?di:
“l.  S?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska?? ar proced?ru, k?du nosaka dal?bvalstis, jo ?pasi:

a) ja Sis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijuSas
ties?bas;

b) jap?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai noteiktu atskait?mo
summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi; [..].

2. RazoSanas I?dzek?iem kori??3ana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur? tie ir ieg?d?ti vai
razoti. Kori??Sanu katru gadu veic tikai par vienu piektda?u no tiem noteikt? nodok?a. Kori??3anu

veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?Sanas ties?b?s n?kamajos gados attiec?b? pret
atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? tie ir ieg?d?ti vai razoti.

Atk?pjoties no ieprieks?j?s da?as, dal?bvalstis var veikt kori??3Sanu pilnus piecus gadus, s?kot no
br?za, kad Sos razoSanas |?dzek?us pirmoreiz lieto.

Nekustamam ?pasumam, kas ieg?d?ts k? razoSanas |?dzeklis, kori??Sanas laiku var pagarin?t
I?dz pat divdesmit gadiem.

B — V?cijas ties?bas
8. Attiec?gie V~?cijas tiesisk? regul?juma noteikumi, kas piem?rojami PVN jom?, ir iek?auti
1999. gada Apgroz?juma nodok?a likum? (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, 1270. Ipp.;

turpm?k tekst? — “Apgroz?juma nodok?a likums”).

9. Apgroz?juma nodok?a likuma 4. pant? “Pieg?Zu un citu pakalpojumu atbr?vojumi no
nodok?a” ir paredz?ts:

“S2di dar?jumi, uz kuriem attiecas 1. panta 1. punkta 1) apak3punkts, ir atbr?voti no nodok?a:
[]

12.  a) nekustam? ?pasSuma iz?r?Sana un iznom?Sana, [..].”

10.  Apgroz?juma nodok?a likuma 15. pant? ir paredz?ts:

“(1) Uz??m?js var atskait?t $?das priekSnodok?a summas:

1. saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pre?u pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko t?
uz??mumam ir sniedzis cits uz??m?js.

[]

(2) Netiek atskait?ts priekSnodoklis, kas samaks?ts attiec?b? uz pre?u pieg?di, importu un
ieg?di Kopien?, k? ar? attiec?b? uz citu pakalpojumu sniegSanu, kurus uz??m?js izmanto $?du
dar?jumu veikSanai:

1. no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem;
[..]

(4) Jauz??m?js savai uz??m?jdarb?bai izmanto preces, kas pieg?d?tas, import?tas vai



ieg?d?tas Kopien?, vai tam sniegto pakalpojumu tikai da??ji, lai veiktu dar?jumus, attiec?b? uz
kuriem nepast?v atskait?Sanas ties?bas, nav iesp?jama t?s priekSnodok?a da?as atskait?Sana,
kura saimniecisk? zi?? attiecas uz min?tajiem dar?jumiem. Uz??m?js var sapr?t?gi nov?rt?t
summas, kas nedod atskait?Sanas ties?bas.”

11. 2003. gada Likum? par nodok?u groz?jumiem (Steueranderungsgesetz 2003, BGBI. 2003 |,
2645. Ipp.), kas st?jies sp?k? 2004. gada 1. janv?r?, Saj? ties?bu norm? ir pievienots treSais
teikums, kas ir formul?ts §?di:

“Nodok?a neatskait?m?s da?as apr??in?3ana atbilstoSi apgroz?juma, kurs izsl?dz priekSnodok?a
atskait?Sanu, procentu?lai attiec?bai pret apgroz?jumu, par kuru priekSnodokli var atskait?t, ir
pie?aujama tikai tad, ja nav iesp?jas ekonomiski pamatoti to iek?aut kaut kur citur.”

12.  lemesli, kuru d?? likumdev?js pievienoja So teikumu un kuri izriet no iepriekS min?t? likuma,
ir $?2di:

“S? noteikuma m?r?is ir pan?kt sapr?t?gu sadali, ja par pieg?d?m vai citiem pakalpojumiem ir
samaks?ts priek3nodoklis. S? jaun? sist?ma ierobeZo sadales krit?rija, kura pamat? ir
apgroz?jums, k? vien?g? sadales krit?rija izmanto$anu. So sadales krit?riju dr?kst izmantot tikai
tad, ja cita ekonomiska piesaiste nav iesp?jama. Sis groz?jums ir nepiecie3ams, jo
Bundesfinanzhof [(Feder?l? FinanSu tiesa)] sav? 2001. gada 17. augusta spriedum? [..] ir I?musi,
ka samaks?t? priekSnodok?a summas sadale atbilstoSi proporcijai starp lejup?jiem dar?jumiem ir
j?atz?st par sapr?t?gu nov?rt?jumu Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta izpratn?.
Tom?r §? sadales krit?rija, kura pamat? ir apgroz?jums, k? visp?r?j? sadales krit?rija
piem?roSana, it ?pasi saist?b? ar daz?diem m?r?iem izmantojamu ?ku celtniec?bu, izrais?tu
neprec?zu sadali; [..]. Tom?r Sestaj? direkt?v? nav noteikts, ka Sis sadales krit?rijs, kura pamat? ir
apgroz?jums, ir oblig?ti j?izmanto k? visp?r?js sadales krit?rijs. S?da “prorata” [atskait?m?s
da?as] sist?ma [..] dal?bvalst?m nav oblig?ti j?izmanto, jo saska?? ar 17. panta 5. punkta treSo
da?u t?s var noteikt no §?s sist?mas at$?ir?gus sadales krit?rijus. Attiec?b? uz ?ku ieg?di ir ar?
iesp?jams veikt samaks?t? priekSnodok?a sadali, ?emot v?r? saikni starp razoSanas v?rt?bu un
tirgus v?rt?bu [..].”

13.  Apgroz?juma nodok?a likuma 15.a panta “PriekSnodok?a kori??3ana” 1. un 2. punkt? ir
noteikts:

“(1) Jasast?vda?as, kas ir ?emtas v?r?, nosakot s?kotn?ji veikta atskait?juma summu, ir
groz?tas pirmo piecu gadu laik? p?c razoSanas |?dzek?u izmantoSanas, ir j?maks? kompens?cija
katr? kalend?raj? gad? atbilstosi Siem groz?jumiem, kori??jot ar ieg?des vai celtniec?bas
izmaks?m saist?to priekSnodok?a atskait?juma summu. Attiec?b? uz nekustamo ?pasumu,
tostarp to b?tisk?m sast?vda??m, kori??Sanu, kurai ir piem?rojami civillikuma noteikumi par ?k?m,
un celtniec?bu uz citam piederoSa zemesgabala, piecu gadu termi?u aizst?j ar desmit gadu
termi?u.

(2) 1. apakSpunkt? paredz?t?s korekcijas m?r?iem katr? izmai??m atbilstoSaj? kalend?raj?
gad? ir j?atvelk 1. apakSpunkta pirmaj? teikum? paredz?tajos gad?jumos viena piekt? da?a un
otraj? teikum? paredz?tajos gad?jumos viena desmit? da?a no priekSnodok?a summ?m, kas bija
j?maks? par So preci[..].”

Il — Pamatlieta, prejudici?lie jaut?jumi un tiesved?ba Ties?

14.  Laikposm? no 1999. 1?dz 2004. gadam nekustam? ?paSuma person?lsabiedr?ba
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR tai piederoSaj? zemesgabal? veica
vec?s ?kas nojauk3anas darbus un uzb?v?ja komercnol?kiem un dz?vok?iem paredz?tu ?ku. S?



?ka tika pabeigta 2004. gad?, taj? ir seSi dz?vok?i un biroji un desmit pazemes autost?vvietas.
DazZas no $?m vien?b?m un autost?vviet?m tika iz?r?tas no 2002. gada oktobra.

15.  Taks?cijas laikposm?, kas attiecas uz 1999.—2003. gadu, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR apr??in?ja savas ties?bas atskait?t samaks?to PVN saist?b? ar
nojaukSanas un celtniec?bas darbiem, piem?rojot sadales krit?riju, kura pamat? ir attiec?ba starp
apgroz?jumu, ko b?tu j?rada komercplat?bu iznom?S8anai (kurai piem?ro PVN), un apgroz?jumu
no citiem iznom?Sanas dar?jumiem (kuri ir atbr?voti no PVN) (turpm?k tekst? — “sadales krit?rijs,
kura pamat? ir apgroz?jums”). Saska?? ar So sadales krit?riju PVN atskait?m? da?a bija 78,15 %.
Saist?b? ar div?m s?dz?b?m, kas iesniegtas par PVN summu, ko var?ja atskait?t par 2001. un
2002. finansSu gadu, Kr?feldes FinanSu p?rvalde apstiprin?ja So sadales krit?riju.

16. 2004. gad? dazas ?kas da?as, kuras s?kotn?ji bija pl?nots izmantot ar PVN apliekamiem
dar?jumiem, tika iz?r?tas, nepiem?rojot PVN. Lai kori??tu s?kotn?ji veiktos priekSatskait?jumus,
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR sav? deklar?cij? par 2004. finanSu
gadu apr??in?ja kompens?cijas maks?juma summu, ko noteica, piem?rojot sadales krit?riju, kura
pamat? ir apgroz?jums. Kopum? Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
atl?dzin?m? PVN summa bija aptuveni EUR 3500 apm?r?.

17.  Kr?feldes FinanSu p?rvalde noraid?ja So apr??ina veidu, jo, t? k? bija st?jies sp?k?
Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treSais teikums, sadales krit?riju, kura pamat? ir
apgroz?jums, t? var?ja izmantot tikai tad, ja saist?b? ar jaukta veida dar?jumos izmantojam?m
prec?m un pakalpojumiem nebija iesp?jams piem?rot nevienu citu atskait?Sanas metodi. T? k?
saist?b? ar ?kas nojaukSanu vai celtniec?bu izmantotaj?m prec?m un pakalpojumiem atskait?mo
nodokli ir iesp?jams noteikt prec?z?k, ?emot v?r? attiec?bu starp komerctelpu plat?bu
(kvadr?tmetros) un dz?vok?iem izmantojamo plat?bu (turpm?k tekst? — “sadales krit?rijs, kura
pamat? ir plat?ba”), Kr?feldes FinanSu p?rvalde uzskat?ja, ka Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundsticksgemeinschaft GbR bija j?piem?ro §?ds sadales krit?rijs. T?p?c samaks?t? PVN
priekSnodok?a summu, kas attiec?s uz laikposmu no 1999. 1?dz 2004. gadam saist?b? ar
celtniec?bas izmaks?m, Kr?feldes FinanSu p?rvalde sadal?ja starp daz?d?m komerctelp?m un
dz?vok?iem izmantotaj?m telp?m un katrai telpai noteica korekcijas summu, tostarp telp?m, kuru
faktiskais izmantojums neatS??r?s no s?kotn?ji pl?not? izmantojuma, piem?rojot sadales krit?riju,
kura pamat? ir plat?ba. Kr?feldes Finansu p?rvalde noteica atskait?jumu 38,74 % apm?r?, kas
atbilda visai ?kas plat?bai, kuras iz?r?Sana ir apliekama ar nodokli, un noteica

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR atmaks?jamo PVN summu par
2004. gadu EUR 950 apm?r?.

18.  Finanzgericht Dusseldorf (Diseldorfas FinanSu tiesa) da??ji atc?la So p?rskait?t? nodok?a
pazi?ojumu, pamatojoties uz to, ka sadales krit?rijs, kura pamat? ir plat?ba, var?ja tikt piem?rots
tikai attiec?b? uz PVN, kurS bija j?maks? saist?b? ar attiec?g?s ?kas uztur?Sanas izmaks?m, kas
rad?s no 2004. gada. T?d?j?di t? noteica, ka Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundsticksgemeinschaft GbR atmaks?jam? PVN summu par 2004. gadu bija EUR 1700
apm?r?.

19.  Abas pamatlietas puses par So spriedumu iesniedza Revision [kas?cijas] s?dz?bu
Bundesfinanzhof (Feder?I? FinanSu tiesa).

20. Saska?? ar iesniedz?jtiesas viedokli str?ds, pirm?m k?rt?m, rada jaut?jumus par Tiesas
veikto Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta interpret?ciju spriedum? BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689).

21.  S?tiesa vispirms atg?dina, ka liet?, kur? tika pasludin?ts spriedums Armbrecht (C?291/92,
EU:C:1995:304), §? sprieduma 21. punkt? Tiesa ir I?musi, ka “[p?rdoSanas cenas] sadale starp



da?u, kas ir izmantojama nodok?a maks?t?ja profesion?lajai darb?bai, un da?u, kas ir paredz?ta
personiskai lietoSanai, ir j?veic, ?emot v?r? nevis ?eogr?fisko sadal?jumu, bet profesion?l?s
lietoSanas un priv?t?s lietoSanas proporciju ieg?des gad?”.

22.  lzdarot secin?jumus no $? risin?juma, Bundesfinanzhof (Feder?!? FinanSu tiesa) 2001.
gada 17. augusta spriedum? nosprieda, ka, “ja tiek [..] ieg?d?ta vai uzcelta ?ka [..], kas tiks
izmantota “daz?diem m?r?iem”, [..] priekSnodok?a summas nedr?kst sadal?t ne atbilstoSi
“ieguld?jumu krit?rijam” [..], ne telpiskai (“?eogr?fiskajai”) piesaistei; tiesi otr?di, ir j?balst?s uz
visas ?kas izmantojuma, ko veido ar nodok?iem apliekamie un neapliekamie dar?jumi,
“procentu?lo” sadali [..]".

23. P7?c §? sprieduma V?cijas nodok?u administr?cija da??ji groz?ja savu ieprieks?jo praksi un
ieviesa noS??rumu, saska?? ar kuru attiec?gais PVN attiecas vai nu uz ?kas ieg?des vai
celtniec?bas izmaks?m, vai t?s izmantoSanas, saglab?Sanas un/vai uztur?Sanas izmaks?m.
Pirmaj? gad?jum? atskait?jums tiek apr??in?ts, ?emot v?r? to ?kas da?u, kas tiek izmantota ar
nodokli apliekamiem dar?jumiem. Otraj? gad?jum? atskait?jumu turpina apr??in?t, ?emot v?r? to
?kas da?u, par kuru ir j”?maks? PVN, un sadales krit?rijs tiek izmantots, tikai lai noteiktu
atskait?Sanas ties?bu apjomu attiec?b? uz samaks?to PVN par pieg?d?m vai pakalpojumiem,
kurus nevar?ja piesaist?t konkr?tai ?kas da?ai vai kas ir saist?ti ar koplietoSanas da??m.

24.  Saj? kontekst? iesniedz?jtiesa jaut?, vai gad?jum? padreiz?j? nodok?u prakse netika
apstr?d?ta spriedum? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

25.  Pirmk?rt, §? tiesa nor?da, ka Tiesa $aj? spriedum? ir I?musi, ka sadales krit?rijs un t?tad
jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem piem?rojam? nodok?u
atskait?Sanas metode, kas at5?iras no Sestaj? direkt?v? paredz?t?s metodes, kuras pamat? ir
apgroz?jums, var?ja tikt izmantota tikai tad, ja $? metode nav piem?rojama visiem jauktas
izmantoSanas gad?jumiem un ja ar t?s pal?dz?bu atskait?Sanas ties?bas tiek noteiktas prec?z?k.
Saska?? ar iesniedz?jtiesas viedokli, Tiesa esot nospriedusi, ka Apgroz?juma nodok?a likuma 15.
panta 4. punkta treSais teikums nav sader?gs ar Sesto direkt?vu, cikt?l t?d?j?di attiec?b? uz
jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m tiekot noteikta atskait?Sanas sist?ma, kas esot
visp?r?ja atk?pe no sadales krit?rija, kura pamat? ir apgroz?jums. Tom?r attiec?b? uz
nosac?jumu, saska?? ar kuru izmantojamai metodei ir j?nodroSina prec?z?ka veicam?
atskait?juma sadale, iesniedz?jtiesa nor?da, ka $aj? liet? tas t? esot, jo sadales krit?rija, kura
pamat? ir plat?ba, piem?roSana kopum? esot prec?z?ka nek? t?, kura pamat? ir apgroz?jums. No
t? izrietot, ka pirms sprieduma Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) pasludin?Sanas V?cijas
tiesu un administr?cijas piem?rotajai metodei, proti, noteikt, kurai ?kas da?ai bija piem?rojams
PVN, un piem?rot sadales krit?riju tikai atlikuSaj?m summ?m, kas attiec?s uz ?kas da??m, kuras
faktiski tika izmantotas daz?diem m?r?iem, b?tu j?dod priekSroka, jo t? tiktu sasniegti prec?z?ki
rezult?ti nek? tie, kas tiktu ieg?ti, piem?rojot sadales krit?riju, kura pamat? ir apgroz?jums.

26.  Otrk?rt, iesniedz?jtiesa nor?da, ka spriedum? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689)
Tiesa ir preciz?jusi, ka dal?bvalstij sniegto iesp?ju attiec?b? uz jaukta veida dar?jumos
izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem izmantot citu atskait?Sanas metodi, kas nav Sestaj?
direkt?v? paredz?t? metode, var tikai “attiec?gam dar?jumam, kurs ir daz?diem m?r?iem
izmantojamas ?kas celtniec?ba”. T?d?? §? tiesa, kas uzskata, ka t? pati metode, proti, kuras
pamat? ir plat?ba, esot j?piem?ro PVN summ?m, kas attiecas uz ?kas celtniec?bu vai ieg?di, un
summ?m, kas attiecas uz t?s izmantoSanas, saglab?Sanas vai uztur?Sanas izmaks?m, v?las
noskaidrot, vai $?da sist?mu piel?dzin?Sana ir sader?ga ar min?to spriedumu.

27.  Otr?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa konstat?, ka, lai ar? Tiesai jau ir bijusi iesp?ja atz?t, ka
ties?bu akta groz?juma d?? var rasties pien?kums kori??t konkr?tus PVN atskait?jumus, 1?dz Sim
br?dim t? esot I?musi tikai par ties?bu aktu groz?jumiem, kas attiecas uz pas?m ties?b?m



atskait?t nodokli. Sajos apst?k?o0s esot Saubas par to, vai ar Sest?s direkt?vas 20. pantu
dal?bvalstij ir ?auts pras?t nodok?a maks?t?jam veikt PVN kori??Sanu, ja §? valsts izdara
groz?jumu attiec?b? uz jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem
piem?rojamo nodok?a atskait?Sanas metodi, ar? tad, ja Sis nodok?a maks?t?js turpina izmantot
?kas da?as ar nodokli apliekamiem dar?jumiem atbilstoSi savam s?kotn?jam nodomam un ja vi?$
nav pie??vis nedz neprecizit?tes s?kotn?jo atskait?jumu apr??in?, nedz ar? guvis nepamatotu
priekSroc?bu no s?kotn?ji veikt?s atskait?Sanas.

28.  Tre$?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa jaut?, vai $?dos apst?k?os k? pamatliet? ar tiesisk?s
pa??v?bas un tiesisk?s noteikt?bas aizsardz?bas principiem nav sader?gs tas, ka tiek veikta PVN
kori??Sana. Proti, S? tiesa, pirmk?rt, nor?da, ka Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta
treSais teikums var?tu b?t nepietiekami prec?zs, jo visos jaukta izmantojuma gad?jumos ar to ir
leviesta atk?pe no Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? paredz?t? visp?r?j? noteikuma. Otrk?rt,
t? nor?da, ka jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem piem?rojamo
aplikSanas ar nodokli metodi, kuru bija izmantojusi Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR, dazus gadus bija apstiprin?jusas kompetent?s administrat?v?s un
tiesu iest?des. Tresk?rt, iesniedz?jtiesa preciz?, ka valsts ties?bu aktos nav skaidri paredz?ta
ties?bu norma, kur? b?tu noteikts, ka Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta tres?
teikuma st?San?s sp?k? var izrais?t PVN kori??Sanu, un ka tajos nav paredz?ti p?rejas noteikumi.
Visbeidzot t? uzsver, ka jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem
piem?rojam?s nodok?a atskait?Sanas metodes groz?jumiem nav imperat?vs raksturs, un sadales
krit?rijs, kura pamat? ir apgroz?jums, joproj?m tiek uzskat?ts par sapr?t?gu nov?rt?jumu
Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta izpratn?, lai ar? s?kot no 2004. gada 1. janv?ra
tas tiek piem?rots pak?rtoti.

29. S?dos apst?k?0s Bundesfinanzhof (Feder?l? Finan3u tiesa) nol?ma tiesved?bu aptur?t un
uzdot Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Eiropas Savien?bas Tiesa ir I?musi, ka [Sest?s direkt?vas] 17. panta 5. punkta treSaj? da??
dal?bvalst?m ir at?auts dot priekSroku t?dam PVN priekSnodok?a atskait?m?s da?as par
attiec?go dar?jumu, kurs ir daz?diem m?r?iem izmantojamas ?kas celtniec?ba, apr??in?Sanas
sadales krit?rijam, kas atS?iras no sadales krit?rija, kura pamat? ir apgroz?jums un kurs ir
nor?d?ts §?s direkt?vas 19. panta 1. punkt?, ar nosac?jumu, ka izmantot? metode garant?
prec?z?ku min?t?s atskait?m?s da?as noteikSanu (spriedums BLC Baumarkt, C?511/10,
EU:C:2012:689).

a) Vaisaist?b? ar daz?diem m?r?iem izmantojamas ?kas ieg?di vai celtniec?bu sa?emtie
pakalpojumi, kuru nodok?a apr??ina b?ze ietilpst ieg?des vai celtniec?bas izmaks?s, prec?z?kai
atskait?mo priekSnodok?a summu noteikSanai vispirms tiek piesaist?ti ?kas izmantoSanas
dar?jumiem (apliekamiem vai neapliekamiem ar nodok?iem) un tikai p?c tam atlikuSais
priekSnodoklis tiek sadal?ts saska?? ar krit?riju, kura pamat? ir plat?ba vai apgroz?jums?

b)  Vai Eiropas Savien?bas Tiesas spriedum? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689)
noteiktie principi un atbilde uz iepriek$?jo jaut?jumu attiecas ar? uz priekSnodok?a summ?m par
saist?b? ar daz?diem m?r?iem izmantojamas ?kas lietoSanu, saglab?Sanu vai uztur?Sanu
sa?emtajiem pakalpojumiem?



2) Vai[Sest?s direkt?vas] 20. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj? ties?bu norm? paredz?t?
s?kotn?ji atskait?t? priekSnodok?a kori??Sana ir piem?rojama ar? situ?cij?, kad priekSnodok?us
saist?b? ar daz?diem m?r?iem izmantojamas ?kas celtniec?bu nodok?a maks?t?js ir sadal?jis,
izmantojot §?s direkt?vas 19. panta 1. punkt? paredz?to un ar? valsts ties?bu aktos at?auto
metodi, kuras pamat? ir apgroz?jums, un v?I?k kori??Sanas perioda laik? dal?bvalsts nosaka, ka
priekSroka j?dod citam sadales krit?rijam?

3) Ja atbilde uz iepriek§?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa: vai tiesisk?s noteikt?bas princips un
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips liedz piem?rot [Sest?s direkt?vas] 20. pantu, ja ieprieks
min?taj? gad?jum? dal?bvalsts nep?rprotami neliek kori??t priekSnodokli un ar? nepie?em p?rejas
noteikumus un ja nodok?a maks?t?ja veikto priekSnodok?a sadali atbilstoSi metodei, kuras
pamat? ir apgroz?jums, Bundesfinanzhof [(Feder?I? Finansu tiesa)] kopum? bija atzinusi par
piem?rotu?”

30. Par Siem jaut?jumiem rakstveida apsv?rumus iesniedza V?cijas vald?ba un Apvienot?s
Karalistes vald?ba, k? ar? Eiropas Komisija. S?s ieinteres?t?s puses ar? tika uzklaus?tas tiesas
s?d? 2015. gada 9. j?lij~.

IV — Anal?ze
A — levada apsv?rumi

31.  Arpirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? |?dz preciz?t sprieduma BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689) tv?rumu saist?b? ar PVN atskait?m?s da?as apr??in?Sanas
noteikumiem, kas attiecas, pirmk?rt, uz t? saukt?s “daz?diem m?r?iem izmantojam?s” ?kas, proti,
kas tiek lietota gan dar?jumiem, kas pies?ir atskait?Sanas ties?bas (piem?ram, komerci?lu ?res
I?gumu nosl?gSana attiec?b? uz daz?m ?kas da??m), gan ar? dar?jumiem, kas $?das ties?bas
nepies?ir (piem?ram, dz?vok?u ?res I?gumi), celtniec?bas un realiz?cijas izmaks?m (pirm?
jaut?juma a) punkts) un, otrk?rt, uz §?s ?kas izmantoSanas un uztur?Sanas izmaks?m (pirm?
jaut?juma b) punkts). Sis jaut?jums galvenok?rt attiecas uz Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta
interpret?ciju.

32.  Arotro un treSo jaut?jumu, kas, manupr?t, ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa jaut? par
ierobeZojumiem, kas ir noteikti vai nu ar Sest?s direkt?vas 20. panta 2. punktu, vai ar tiesisk?s
noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem, dal?bvalsts ties?b?m p?c groz?juma
ties?bu akt? par PVN atskait?juma apr??in?Sanas noteikumiem ievieSanas, nosakot nodok?a
maks?t?jam pien?kumu kori??t PVN atskait?jumu, kas tika noteikts pirms §? groz?juma st?San?s
sp?k?.

33. Lai ar? Sie jaut?jumi galvenok?rt attiecas uz nodok?u rez?mu, kas ir piem?rojams t?dai
daz?diem m?r?iem izmantojamai ?kai k? pamatliet?, tom?r ir j?nor?da, ka izskat?maj? liet?, k? tas
izriet no 1?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamatojuma un ieinteres?to puSu apsv?rumiem,
rodas vair?ki jaut?jumi par to, vai ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punktu, k? ar? tiesisk?s
noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem ir sader?ga t?da valsts ties?bu
norma k? Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treSais teikums, kas ir ieviesta no
2004. gada 1. janv?ra.

34.  Siem jaut?jumiem piem?t nianses, kas ir gandr?z identiskas t?m, kuras bija liet?, kur? tika
pasludin?ts spriedums BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), un par kur?m |?dz?gos
apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?I? FinanSu tiesa) bija iesniegusi I?gumu sniegt prejudici?lu
nol?mumu. S7?s lietas — kas tiesi attiec?s uz PVN atskait?m?s da?as apr??in?3anas noteikumiem
saist?b? ar jauktas izmantoSanas ?kas celtniec?bas izmaks?m — pamat? bija ar? ar Apgroz?juma



nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treSo teikumu izdar?ts groz?jums ties?bu akt? attiec?b? uz
apr??in?Sanas noteikumiem par PVN atskait?Sanu saist?b? ar vis?m jaukta veida dar?jumos
izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem, ar ko sadales krit?rijs, kura pamat? ir apgroz?jums, tika
p?rcelts uz “poz?ciju, kas ir iev?rojami zem?ka” (4), lai ar?, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas m?r?i
un noteikumus, Sim krit?rijam princip? ir j2dod priekSroka, k? es to detaliz?ti atg?din?Su
turpin?jum?.

35.  Spriedum? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 17. un 18. punkts) Tiesa tie§?m
nosprieda, ka, “ja dal?bvalstij tiktu at?auts pie?emt t?dus ties?bu aktus, k?dus apraksta
iesniedz?jtiesa, ar kuriem b?tu noteikta visp?r?ja atk?pe no Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta
pirmaj? un otraj? da??, k? ar? 19. panta 1. punkt? ieviestajiem noteikumiem, tas b?tu pretrun? Sai
direkt?vai”, preciz?jot, ka “S?da interpret?cija turkl?t atbilst Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta
treS?s da?as m?r?im, kuras noteikumus var piem?rot noteiktos gad?jumos [..]".

36. Tom?r nedz V?cijas vald?ba, nedz, S?iet, Bundesfinanzhof (Feder?l? FinanSu tiesa) nav
izdar?juSas secin?jumus no 5? konstat?juma, kas skaidri attiec?s uz V?cijas likumdev?ja pie?emtu
Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treSo teikumu, kura piem?roSana atkal tiek
apSaub?ta pamatliet?.

37.  T?d?j?di, k? paskaidroSu turpin?jum?, Tiesas secin?jums sprieduma BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689) 17.—19. punkt? noz?m?, ka V?cijas Federat?v? Republika nav
iev?rojusi attiec?gos Sest?s direkt?vas noteikumus un t?d?j?di Apgroz?juma nodok?a likuma 15.
panta 4. punkta treSais teikums nav piem?rojams priv?tperson?m. T? k? So seku d?? mana atbilde
uz ikvienu no iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem liel? m?r? ir lieka, Sos jaut?jumus es s?ki
iztirz?8u tikai pak?rtoti.

B — Galvenok?rt par Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta un 19. panta 1. punkta interpret?ciju
un Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta tre$? teikuma nepiem?rojam?bu

38. PVN, kura slogs piln?b? gulstas uz galapat?r?t?ju, raksturo t? neitralit?te vis?s razoSanas
un tirgved?bas procesa stadij?s. L?dz gala pat?r?t?ja stadijai nodok?a maks?t?ji, kas piedal?s
razoSanas un tirgved?bas proces?, nodok?a administr?cijai maks? PVN summas, kas ietvertas
klientu r??inos (lejup?ji iekas?tais PVN), no t?m atskaitot PVN summas, ko p?rskait?jusi saviem
pieg?d?t?jiem (atskait?mais PVN priekSnodoklis).

39. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu, ja nodok?a maks?t?js ieg?d?jas preces
vai izmanto pakalpojumus dar?jumu ?stenoSanai, kas ar nodokli apliekami lejup?ji, tam ir ties?bas
atskait?t PVN, ar ko bija aplikta min?to pre?u vai pakalpojumu ieg?de. K? atk?rtoti nor?da Tiesa,
atskait?Sanas ties?bas, kas var tikt ?stenotas uzreiz attiec?b? uz visu PVN, kas ir bijis j?maks?
par augsSup?jiem dar?jumiem, kas apliekami ar nodokli, ir da?a no PVN reglament?jos?
meh?nisma un t?s princip? nevar ierobezot (5).

40.  Sarez??jumi tom?r var rasties “jaukta veida” dar?jumos izmantojamu pre?u un
pakalpojumu gad?jumos, proti, kad nodok?a maks?t?js, kas savas saimniecisk?s darb?bas
ietvaros ieg?d?jies preces vai pakalpojumus, tos izmanto da??ji saviem dar?jumiem darb?bai, par
ko apr??in?ms nodoklis, un da??ji — citiem m?r?iem.

41.  K? man ir bijusi iesp?ja nor?d?t, Sestaj? direkt?v? ir paredz?ti divu veidu noteikumi
attiec?b? uz izmantoSanu jaukta veida dar?jumos (6).

42.  Tom?r $aj? liet? ir apl?kots tikai viens no veidiem. Tas ir veids, kuram ir piem?rojams
Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts (7).



43.  Ar So ties?bu normu paredz?tais rez?ms attiecas uz PVN priekSnodokli saist?b? ar
izdevumiem, kas saist?ti vien?gi ar par augSup?jiem dar?jumiem, no kuriem daZzi dod
atskait?Sanas ties?bas, un citiem dar?jumiem, kas nedod atskait?Sanas ties?bas, jo tiem ir
pies?irts atbr?vojums no nodok?a (8). T?pat k? pamatliet? tas attiecas uz izmaks?m, kas rodas
saist?b? ar dar?jumiem ?kas, kas ir izmantojama iz?r?Sanas dar?jumiem gan komerci?liem (ar
nodokli apliekamiem), gan dz?voSanas (no nodok?a atbr?votiem) m?r?iem.

44.  T?d? gad?jum? atbilstoSi Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai atskait?Sana
ir at?auta tikai par to PVN da?u, kas ir sam?r?ga ar pirmo ar nodokli apliekamo dar?jumu summu

(9).

45.  AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta otrajai da?ai atskait?Sanas ties?bas tiek
noteiktas atbilstosi atskait?mai da?ai, kuru apr??ina saska?? ar S?s direkt?vas 19. panta 1. punktu
(10), proti, saska?? ar sadales krit?riju, kura pamat? ir apgroz?jums.

46. Tom?r, k? ir preciz?jusi Tiesa, ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSo da?u, kas
s?kas ar v?rdiem “[dal?bvalstis] tom?r”, ir noteikta atk?pe no S? punkta pirmaj? un otraj? da??
paredz?t? noteikuma (11).

47.  Ar So pantu dal?bvalst?m ir at?auts izv?I?ties vienu no t? treSaj? da?? uzskait?taj?m
atskait?Sanas ties?bu noteikSanas metod?m, tostarp iesp?ju “at?aut vai pras?t nodok?a
maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un pakalpojumu vai to da?as
izmantojumu” (17. panta 5. punkta treS?s da?as c) apakSpunkts), kas Tiesas ieskat? ietver
sadales krit?riju, kura pamat? ir jauktai izmantoSanai paredz?tas ?kas da?as plat?ba (12).

48.  Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treS? da?a tom?r ir j?uzskata par atk?pi no min?t?
panta pirm?s un otr?s da?as (13).

49.  7?stenojot ar So ties?bu normu pies?irt?s pilnvaras, dal?bvalst?m ir j?iev?ro Sest?s
direkt?vas 17. panta 5. punkta pirm?s da?as lietder?g? iedarb?ba, m?r?is un sist?ma, k? ar?
principi, uz kuriem ir balst?ta kop?j? PVN sist?ma, proti, nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma
principi (14).

50. T?p?c dal?bvalstu pilnvaras noteikt PVN atskait?jumu apr??in?Sanas metodi, kas at$?iras
no t?s, kuras pamat? ir apgroz?jums, ir ierobezotas.

51. K?tas it ?pasi izriet no spriedumiem BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) un Banco
Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056), dal?bvalst?m pieS?irto pilnvaru ?stenoSana, S?iet, ir pak?rtota
divu kumulat?vu nosac?jumu izpildei.

52.  Pirmk?rt, dal?bvalstij “attiec?gajam dar?jumam” (15) vai vismaz “noteiktos gad?jumos” (16),
vai lai ?emtu v?r? “noteiktu darb?bu ?paso raksturu” (17), ir j?izv?las viena no apr??in?Sanas
metod?m, kas nav metode, kuras pamat? ir apgroz?jums. Citiem v?rdiem sakot un katr? zi??
alternat?v? apr??in?Sanas metode nav j?piem?ro k? visp?r?ja atk?pe no metodes, kuras pamat?
ir apgroz?jums (18).

53.  Otrk?rt, izv?I?tajai alternat?vajai metodei ir j?garant?, ka ties?bu atskait?t PVN
priekSnodokli apjoma (19) noteikSana ir “prec?z?ka’ nek? tad, ja tiktu piem?rots sadales krit?rijs,
kura pamat? ir apgroz?jums (20).

54.  Tiesas argument?cij? spriedum? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) Sie divi
nosac?jumi, $?iet, preciz? Sest?s direkt?vas galam?r?a, m?r?u un principu iev?roSanu. Tie ?auj
nodrosSin?t neitralit?tes principa iev?roSanu un daudz prec?z?k noteikt atskait?Sanas ties?bu



apjomu ikreiz, kad tas ir pamatots, nesagrozot PVN atskait?jumu apr??in?Sanas rez?ma
pamatstrukt?ru, kas ir balst?ta uz principi?lu priorit?ti sadales krit?rijam, kura pamat? ir
apgroz?jums (21).

55.  Manupr?t, tikai iev?rojot Sos nosac?jumus, dal?bvalstij b?s at?auts attiec?b? uz jaukta
veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem izv?|?ties atskait?Sanas ties?bu
apjoma noteikSanas metodi, kas nav Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta tre$? da?as c)
apakSpunkt? paredz?t? metode.

56. Lai ar? iesniedz?jtiesa dazviet apl?ko pirmo no min?tajiem nosac?jumiem, t? nav uzdevusi
Tiesai jaut?jumu tieSi par secin?jumiem, kas ir j?izdara no t?, ka V?cijas Federat?v? Republika
nepilda So nosac?jumu — $?ds secin?jums tom?r izriet no sprieduma BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689) 17.—19. punkta.

57.  Prec?z?k, pirmk?rt, tikai no atskait?Sanas ties?bu noteikSanas aspekta iesniedz?jtiesa
jaut?, vai, pie?emot, ka saist?b? ar daz?diem m?r?iem izmantojamas ?kas uztur?Sanas un
saglab?san?s izdevumiem var piem?rot PVN atskait?jumu apr??in?Sanas metodi, kas nav
sadales krit?rijs, kura pamat? ir ar Siem izdevumiem saist?tais apgroz?jums, t?pat k? metodi, kuru
piem?ro saist?b? ar min?t?s ?kas celtniec?bas izdevumiem un par kuru runa bija liet? BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), $? paplasin?Sana vienm?r izpilda nosac?jumu attiekties uz
“attiec?go dar?jumu”.

58.  Otrk?rt, lai ar? saist?b? ar Tiesai uzdoto treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa nor?da uz
Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta tres? teikuma p?rm?r?gi visp?r?go raksturu, t?s
jaut?jumi Saj? zi?? attiecas tikai uz tiesisk?s noteikt?bas principa iev?roSanu gad?jum?, ja $aj?
noteikum? netiesi tiktu ietverta ar atpaka?ejoSu sp?ku piem?rojama norma par nodok?a maks?t?ja
s?kotn?ji veikto PVN atskait?jumu kori??Sanu.

59.  Savuk?rt iesniedz?jtiesa nel?dz nek?dus paskaidrojumus par apst?kli, ka V?cijas
Federat?v? Republika ir saglab?jusi sp?k? Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta tres?
teikuma noteikumus un sadales krit?rija, kura pamat? ir apgroz?jums, tikai pak?rtoto raksturu, kas
izriet no §? noteikuma, p?c tam, kad tika pasludin?ts spriedums BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689).

60. Citiem v?rdiem sakot, iesniedz?jtiesa, S?iet, interpret? spriedumu BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689), ne?emot v?r? Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta
treS? teikuma visp?r?jo redakciju, “it k?” Tiesa V?cijas likumdev?jam b?tu at??vusi dot priekSroku
citai apr??ina metodei, nevis sadales krit?rijam, kura pamat? ir apgroz?jums, neizpildot citu
nosac?jumu, ka alternat?vi piem?rojamai apr??ina metodei ir j?b?t prec?z?kai.

61. Irtaisn?ba, ka spriedum? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) ir vair?kas
neskaidr?bas.

62. ?emot v?r? aspektu, kas m?s interes? Sobr?d, ir j?nor?da, ka, lai ar? $? sprieduma
rezolut?vaj? da?? ir nor?d?ts, ka dal?bvalst?m t?dam attiec?gajam dar?jumam k? daz?diem
m?r?iem izmantojamas ?kas celtniec?ba ir at?auts dot priekSroku t?dam sadales krit?rijam, kas
nav sadales krit?rijs, kura pamat? ir apgroz?jums, “ar nosac?jumu, ka izmantot? metode garant?
prec?z?ku [..] atskait?m?s da?as noteikSanu”, sprieduma 19. punkt? ir piebilsts, ka tas ir at?auts,
“iev?rojot principus, kas ir kop?j?s PVN sist?mas pamat?”.

63. ?emot v?r? sprieduma 16.—18. punktu, Sis preciz?jums, $?iet, paredz iev?rot PVN
atskait?m?s da?as apr??in?Sanas sist?mas pamatstrukt?ru, kas ir balst?ta uz principi?lu priorit?ti,
kas saist?b? ar visiem jauktas izmantoSanas gad?jumiem ir pies?irta sadales krit?rijam, kura



pamat? ir apgroz?jums, vai katr? zi?? ir izsl?gts §? krit?rija tikai pak?rtots raksturs, kas tom?r izriet
no Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treS? teikuma.

64.  Ja krit?rijs, kura pamat? ir apgroz?jums, tiek uzskat?ts par “gal?ji pak?rtotu izv?li” (22), kas
ir piem?rojams tad, kad visas citas atskait?Sanas metodes nav izmantojamas, nenos?irot
attiec?go izmantoSanu daz?da veida dar?jumiem, k? to dara V?cijas likumdev?js, netiek iev?rota
Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmaj? da?? noteikt? visp?r?j? norma un t?s “m?r?is, kurs
ir nor?d?ts t?s preambulas divpadsmitaj? apsv?rum?, saska?? ar kuru atskait?m? da?a vis?s
dal?bvalst?s ir j?apr??ina vien?di”’ (23).

65. Protams, Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treS?s da?as c) apakSpunkt? ir noteikts, ka
dal?bvalsts var “at?aut vai pras?t nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu
pre?u un pakalpojumu vai to da?as izmantojumu”.

66. Javien Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai netiek liegta lietder?g?
iedarb?ba, $? at?auja tom?r nenoz?m?, ka PVN atskait?jums ir j?apr??ina, ?emot v?r? visu jaukta
veida dar?jumos izmantojamo pre?u un pakalpojumu faktisko izmantojumu. K? b?t?b? savos
rakstveida apsv?rumos apgalvo Apvienot?s Karalistes vald?ba, Sest?s direkt?vas 17. panta 5.
punkta tre$?s da?as c) apakSpunkta m?r?is ir tikai at?aut piem?rot faktisk? izmantojuma metodi
konkr?tai precei un pakalpojumam kopum? vai da?ai no tiem, ?emot v?r? izmantojumu dar?jumos,
kas atS?iras no augsup?jiem dar?jumiem.

67. T?tad ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta tre$?s da?as c) apakSpunktu pies?irt?
at?auja, manupr?t, noz?m? to, ka dal?bvalsts skaidri un prec?zi ieprieks izv?las attiec?gos
dar?jumus. Savuk?rt Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treSais teikums tiek
piem?rots vis?m jauktos dar?jumos izmantotaj?m prec?m un pakalpojumiem bez iz§?ir?bas, un
taj? ir visp?r?ji paredz?ts, ka sadales krit?rija, kura pamat? ir apgroz?jums, piem?roSana ir
“pie?aujama tikai tad, ja nav iesp?jas ekonomiski pamatoti to iek?aut kaut kur citur”, nesniedzot
citus preciz?jumus, kas ir pretrun? Sestajai direkt?vai, k? uz to pamatoti nor?da Komisija.

68. V7?cijas vald?bas ieskat? kops 2014. gada 7. maija sprieduma pasludin?Sanas
Bundesfinanzhof (Feder?I? FinanSu tiesa) esot sniegusi t?du Apgroz?juma nodok?a likuma 15.
panta 4. punkta tre$? teikuma interpret?ciju, kas ir sader?ga ar Sesto direkt?vu t?d?j?di, ka
sadales krit?rija, kura pamat? ir apgroz?jums, piem?rosana ir pie?aujama tikai tad, ja prec?z?ka
ekonomiska piesaiste nav iesp?jama.

69.  Saska?? ar $?du atbilst?gu interpret?ciju ir piem?rojamas tikai t?das alternat?vas nodok?a
atskait?Sanas metodes, kas nodroSina prec?z?ku rezult?tu sal?dzin?jum? ar to, ko ieg?st,
piem?rojot sadales krit?riju, kura pamat? ir apgroz?jums.

70.  Tom?r t?s m?r?is vienk?rsi ir izpild?t otro nosac?jumu, kas ir noteikts spriedum? BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689). Turpret? t? neattiecas uz sadales krit?rija, kura pamat? ir
apgroz?jums, pak?rtoto raksturu, kas izriet no Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta
tre3? teikuma. S?ds pak?rtotais raksturs ir pretrun? pirmajam nosac?jumam, kas ir noteikts 3aj?
spriedum? attiec?b? uz min?t? sadales krit?rija p?r?kumu, vismaz attiec?b? uz to, ka dal?bvalsts,
piem?rojot Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSo da?u, izdara atS?ir?gu un nosac?tu citas
metodes izv?li.



71.  Cikt?l, $?iet, ir it ?pasi gr?ti ar atbilst?gas interpret?cijas metodes starpniec?bu saska?ot
Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmo da?u ar Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4.
punkta treSo teikumu, kas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai (24), Sai tiesai, ?stenojot savas
pilnvaras, ir j?garant? pirm? no min?tajiem nosac?jumiem piln?ga iedarb?ba, atst?jot neizpild?tu
otro (25).

72.  T?d?j?di, ja valsts likumdev?js ir piln?gi skaidri preciz?jis gad?jumus saist?b? ar jaukta
veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem, kuriem ir piem?rojama faktisk?
izmantojuma metode, un ja §? metode nodroSina prec?z?ku rezult?tu, V?cijas nodok?u iest?d?m
b?tu j?b?t saistoSam sadales krit?rijam, kura pamat? ir apgroz?jums un kuru izmantoja pras?t?ja
pamatliet?, pamatojoties uz skaidriem un beznosac?juma Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta
pirm?s da?as un 19. panta 1. punkta noteikumiem.

73.  Citiem v?rdiem sakot, uzskatu, ka, t? k? Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta
treSais teikums nav sader?gs ar Sesto direkt?vu, ir j?atz?st, ka V?cijas Federat?v? Republika nav
pien?c?gi izmantojusi iesp?ju, kas tai ir pieS?irta ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSo
da?u, k? rezult?t? Saj? dal?bvalst? tiek piem?rots tikai sadales krit?rijs, kura pamat? ir
apgroz?jums.

74.  S?dos apst?k?0s jaut?jumi, kurus iesniedz?jtiesas uzdeva par t?du atskait?3anas ties?bu
apjoma apr??ina metodi, kas ir alternat?va sadales krit?rijam, kura pamat? ir apgroz?jums, vairs
nerodas, jo p?d?j? min?t? ir j?piem?ro visos gad?jumos saist?b? ar jaukta veida dar?jumos
izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem un neatkar?gi no izdevumiem, kas bija raduSies
ieprieksS. Turkl?t ir ac?mredzami, ka samaks?t? PVN priekSnodok?a kori??Sana, pamatojoties uz
Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta tre$? teikuma st?Sanos sp?k?, nav j?veic, jo Sis
noteikums nevar tikt piem?rots pras?t?jai pamatliet?.

75.  T?tad es ierosinu Tiesai nospriest, ka ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmo da?u
un 19. panta 1. punktu nav sader?gs tas, ka dal?bvalsts saist?b? ar jaukta veida dar?jumos
izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem sistem?tiski un nediferenc?ti dod priekSroku t?dai
ties?bu atskait?t samaks?t? PVN priekSnodok?a apjoma apr??ina metodei, kas nav sadales
krit?rijs, kura pamat? ir apgroz?jums un kurs$ atbilstoSi Siem pantiem ir j?piem?ro priorit?ri. Ja nav
skaidri identific?ti dar?jumi, kuriem ir piem?rojama apr??ina metode vai metodes, kur?m ar? ir
j?nodrosSina prec?z?ks rezult?ts nek? tas, ko ieg?tu, izmantojot So sadales krit?riju, kura pamat? ir
apgroz?jums, dal?bvalsts nevar piem?rot nodok?a maks?t?jam $?s citas metodes.

76.  Ja Tiesa neatbalst?tu iepriekS min?to anal?zi un manis ierosin?to atbildi, pak?rtoti
izskat?Su tr?s iesniedz?jtiesas uzdotos prejudici?los jaut?jumus.

C — Pak?rtoti par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

77.  Arpirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai samaks?tais PVN priekSnodoklis
saist?b? ar daz?diem m?r?iem izmantojamo ?ku ir j?piesaista attiec?gi ar nodokli apliekamiem un
no nodok?a atbr?votajiem ?kas izmantoSanas dar?jumiem, k?d?? tikai PVN, kas attiecas uz
neskartiem dar?jumiem (it ?pasi ?kas koplietoSanas da??m), ir j?sadala, piem?rojot visp?r?jo
sadales krit?riju (kura pamat? ir plat?ba vai apgroz?jums), vai, gluzi pret?ji, sadales krit?rijs (kura
pamat? ir plat?ba vai apgroz?jums) ir j?piem?ro visiem ar ?ku saist?tajiem dar?jumiem.

78. lesniedz?jtiesa sadala So jaut?jumu, ?emot v?r? to, ka attiec?gie augSup?jie izdevumi
attiecas, pirmk?rt, uz daz?diem m?r?iem izmantojamas ?kas celtniec?bas un realiz?cijas
izmaks?m (jau apl?kotas liet?, kur? pasludin?ts spriedums BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689)) un, otrk?rt, uz ?kas uztur?Sanas izmaks?m (Bundesfinanzhof (Feder?l? Finansu



tiesa) $aj? liet? nebija uzdevusi jaut?jumu par to).

79.  S?nos??ruma, ?emot v?r? augdup?j?s izmaksas, raksturs, k? to paskaidro iesniedz?jtiesa,
§7?iet, izriet no interpret?cijas, k?du V?cijas nodok?u iest?des un tiesas sniedza sprieduma
Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) 21. punktam. Saska?? ar So interpret?ciju daz?diem
m?r?iem izmantojam?s ?kas celtniec?bas vai realiz?cijas izmaksas var tikt sadal?tas, tikai ?emot
v?r? to ?kas da?u, kas izmantojama ar nodokli apliekamiem vai no nodok?a atbr?votiem
dar?jumiem, nevis ?emot v?r? §?s ?kas plat?bu, savuk?rt ?kas uztur?Sanas izmaks?m par
pakalpojumiem, par kuriem ir samaks?tas §?s summas, parasti ir cie§?ka saikne ar ?kas plat?bu,
nevis apgroz?jumu, kas ir saist?ts ar So plat?bu.

80. S?jaut?juma pamat?, §?iet, ir jauna neskaidr?ba vai vismaz neveikli formul?ts sprieduma
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) pamatojums.

81.  Proti, lai ar? b?t?b? min?t? sprieduma 24. un 26. punkts, k? ar? rezolut?v? da?a nor?da, ka
atskait?Sanas ties?bu apjoma apr??ina metodei, kuru dal?bvalsts ir izv?I?jusies saska?? ar
Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSo da?u, ir j?garant? “prec?z?ka” samaks?t? PVN
priekSnodok?a atskait?juma proporcion?la noteikSana sal?dzin?jum? ar to, kas izriet no sadales
krit?rija, kura pamat? ir apgroz?jums, piem?rosanas, $? sprieduma 23. punkt? ir min?ts, ka $?s
da?as apr??inam ir j?b?t “p?c iesp?jas prec?z?kam”.

82. Tom?r, lai ar? tas nav skaidri atspogu?ots I?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, no
iesniedz?jtiesas anal?zes, S?iet, izriet, ka t?s pied?v?t? alternat?vas pirm? da?a, proti, sadales
krit?rija, kas ir balst?ts uz Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmo vai treSo da?u,
piem?roSana tikai t?m ?kas da??m, kuras faktiski tiek izmantotas daz?diem m?r?iem, var
nodrosin?t v?l prec?z?ku rezult?tu nek? to, kas izriet no apr??ina, kurs ir veikts, pamatojoties uz
§?da krit?rija piem?roSanu visai attiec?gajai ?kai.

83.  T?tad ir j?preciz?, vai dal?bvalstij, ?stenojot iesp?ju, kura tai ir pieS?irta ar Sest?s
direkt?vas 17. panta 5. punkta treSo da?u, ir j?izv?las visprec?z?k? iesp?jam? apr??in?3anas
metode vai tikai metode, kas garant? atskait?Sanas ties?bu apjoma prec?z?ku apr??inu nek? to,
kas rodas, kad tiek piem?rots sadales krit?rijs, kura pamat? ir apgroz?jums (26).

84.  Pariesniedz?jtiesas anal?zi es izteikSu tr?s koment?rus.

85.  Pirmk?rt, iesniedz?jtiesas veikt? nos?irSana, kas ir balst?ta uz sprieduma Armbrecht
(C?291/92, EU:C:1995:304) interpret?ciju, manupr?t, nav transpon?jama Sest?s direkt?vas 17.
panta 5. punkta kontekst?, kas atS?ir?b? no Saj? spriedum? apl?kot?s situ?cijas attiecas tikai uz
dar?jumiem, kurus nodok?a maks?t?js ir ?stenojis profesion?los nol?kos.

86. K? savos rakstveida apsv?rumos pamatoti uzsv?ra Apvienot?s Karalistes vald?ba,
spriedums Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) attiec?s uz jaut?jumu par to, vai personai, kas
bija p?rdevusi gan komerci?liem, gan personiskiem m?r?iem izmantojamu ?ku, bija j?deklar? PVN
attiec?b? uz personiskai lietoSanai paredz?to ?kas da?u. Atg?din?jusi, ka persona, kas veica
dar?jumu priv?ti, ner?koj?s k? PVN maks?t?ja, Tiesa min?t? sprieduma 21. punkt? preciz?ja, ka
“[p?rdoSanas cenas] sadale, ?emot v?r? nodok?a maks?t?ja profesion?lo darb?bu un personisko
lietoSanu, ir j?veic, pamatojoties uz profesion?|?s lietoSanas un priv?t?s lietoSanas proporciju
ieg?des gad? un nevis pamatojoties uz ?eogr?fisko sadal?jumu”, proti, citiem v?rdiem sakot,
atkar?b? no ?kas daz?du plat?bu lietoSanas.

87.  Sis v?rt?jums, k? izriet no atsauces sprieduma Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) 21.
punkt? uz ?ener?ladvok?ta F. DZ. DZeikobsa [F. G. Jacobs] secin?jumu $aj? pas? liet? (C?291/92,
EU:C:1995:99) 50. punktu, ir pietiekams, lai, ?emot v?r? ?ener?ladvok?ta min?tos piem?rus,



nov?rstu dubult?s nodok?u uzlikS§anas risku, ko izrais?tu “personiska lietoSana [kas ir balst?ta] uz
?kas nemain?gu ?eogr?fisko sadal?jumu”, t?d?j?di ne?aujot attiec?gajai personai izmantot Sest?s
direkt?vas 20. panta 2. punkt? paredz?to kori??Sanas meh?nismu, ja v?I?k §? telpa tiek izmantota
citiem m?r?iem.

88. Tiesa liet?, kur? pasludin?ts spriedums Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304, 54. punkts),
turkl?t noraid?ja ar? neiesp?jam?bu izv?I?ties izmaksu sadali, kuras pamat? ir ?kas plat?bas un
kura ir min?ta sprieduma Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) 21. punkt?, pamatojoties uz to,
ka Saj? liet? apl?kot? situ?cija attiec?s uz ?kas da??m un zemesgabalu, uz kura tas atrad?s, “kas
bija paredz?ti profesion?lai lietoSanai”, proti, dar?jumiem, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom? un
attiec?b? uz kuriem vienm?r ir iesp?jams veikt kori??Sanu.

89.  Pret?ji iesniedz?jtiesas apgalvojumiem sprieduma Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304)
21. punkt? nav noteikts §??rslis tam, ka dal?bvalsts at?auj vai prasa priekSnodokl? samaks?t?
PVN sadali, ?emot v?r? ?kas daz?du plat?bu lietoSanu t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?.

90.  Otrk?rt, neskaidr?bu, kas izriet no sprieduma BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689)
23. punkta redakcijas, var viegli nov?rst, interpret?jot sprieduma rezolut?vo da?u un citus punktus,
kas atbilst $im pamatojumam. Sajos p?d?jos min?tajos ir pras?ts tikai tas, lai PVN atskait?m?s
da?as apr??in?Sanas metode, kuru saist?b? ar attiec?go dar?jumu ir izv?|?jusies dal?bvalsts,
?stenojot tai ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSo da?u pies?irto iesp?ju, nodroSin?tu
prec?z?ku, nevis visprec?z?ko iesp?jamo rezult?tu sal?dzin?jum? ar to, kas izriet?tu no sadales
krit?rija, kura pamat? ir apgroz?jums, piem?rosanas.

91. Nevar tikt pras?ts, lai dal?bvalstis, ?stenojot nov?rt?juma br?v?bu, kuru t?s saglab?,
izv?loties vienu no Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSaj? da?? paredz?taj?m
apr??in?Sanas metod?m, piem?rotu metodi, kas nodroSina visprec?z?ko iesp?jamo rezult?tu, ja
izv?1?t? metode nodroSina neitralit?tes principa iev?roSanu un ja ar?, p?c dal?bvalsts dom?m, t?
shiedz priekSroc?bas administrat?v?s vienk?r§?bas zi??.

92.  Proti, cikt?l Eiropas Savien?bas likumdev?ja izv?I?tais sadales krit?rijs, kura pamat? ir
apgroz?jums, jau ir balst?ts uz konkr?t?m vienk?rSoSan?m, kas ?auj veikt god?gus un sapr?t?gi
pareizus gal?gi atskait?m?s summas apr??inus (27), dal?bvalsts ties?bu izv?I?ties citu krit?riju vai
metodi ?stenoSana, ja vien netiek apdraud?ta $?s izv?les lietder?g? iedarb?ba, nevar tikt
pak?auta pien?kumam identific?t metodi, kas nodroSina p?c iesp?jas prec?z?ku rezult?tu, ?emot
v?r? it ?pasi to gad?jumu daudzveid?bu, kas ir j?risina valsts nodok?u iest?d?m.

93. No t? izriet, k? to ir aizst?v?jusi gan Komisija, gan Apvienot?s Karalistes vald?ba, ka
dal?bvalsts var piln?b? izv?I?ties sadales krit?riju, ?emot v?r? visu daz?diem m?r?iem
izmantojamas ?kas da?u (ar nodokli apliekamu vai neapliekamu) izmantojumu vai vajadz?bas
gad?jum? attiecin?t iepriekS?jos izdevumus uz konkr?t?m ?kas da??m, bet nevar tikt attiecin?ti tie
izdevumi, kuriem ir piem?rots sadales krit?rijs.

94.  T?d?? es uzskatu, ka ir j?noraida V?cijas vald?bas apgalvojums, ka izmaksu tieSa
attiecin?Sana uz konkr?t?m (daz?diem m?r?iem izmantojamas) ?kas da??m neesot “sadales
krit?rijs”, kas atS?iras no Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSaj? da?? paredz?t?, k? tas ir
interpret?ts spriedum? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), un ka $aj? gad?jum? esot
piem?rojams tikai Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkts, jo t?s 5. punkts ir piem?rojams tikai
izdevumiem, kas nevar tikt attiecin?ti uz ?kas indvidualiz?taj?m da??m, piem?ram, izmaks?m par
koplietoSanas da?u uztur?Sanu.

95. Esmu gatavs pie?emt, ka tieSa attiecin?Sana neatspogu?0 izmantojuma procentu?lo da?u
at$?ir?b? no metod?m, kuras ir balst?tas uz proporcion?lu sadal?jumu. Tom?r ir j?atg?dina, ka ar



Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta tre$?s da?as c) apakSpunktu dal?bvalst?m ir sniegta
iesp?ja at?aut vai pras?t nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu. Lai ko ar? apgalvotu V?cijas vald?ba, izmaksu, kas ir
saist?tas ar konkr?tu daz?diem m?r?iem izmantojamo ?kas da?u tieSo izmantojumu, attiecin?Sana
t?tad attiecas uz Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSaj? da?? paredz?to pilnvaru
?stenoSanu.

96. Mana treS? un p?d?j? piez?me attiecas uz j?dziena “attiec?gais dar?jums” tv?rumu
sprieduma BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) izpratn?.

97.  S? sprieduma 19. un 26. punkt?, k? ar? t? rezolut?vaj? da?? Tiesa ir preciz?jusi, ka §?2ds
dar?jums bija “?kas, kas paredz?ta izmantoSanai daz?diem m?r?iem, celtniec?ba’. K? it ?pasi
apgalvo Komisija, tas tom?r nenoz?m?, ka $?das ?kas izmantoSana, uztur?Sana un saglab?Sana
ir izsl?gtas no dal?bvalst?m Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSaj? da?? paredz?to pilnvaru
?stenoSanas. Daz?diem m?r?iem izmantojamas ?kas ieg?des izmaksu nos?irSana no t?s
izmantoSanas un uztur?Sanas izmaks?m neizriet nedz no Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta,
nedz Tiesas judikat?ras.

98. Es ar? neredzu iemeslu, kura d?? dal?bvalstij, kas jau ir izv?I?jusies piem?rot metodi, kas
nav sadales krit?rija metode, kura pamat? ir apgroz?jums, lai atskait?tu samaks?to PVN saist?b?
ar daz?diem m?r?iem izmantojamas ?kas celtniec?bas un ieg?des izmaks?m, b?tu aizliegts
piem?rot $?du metodi, lai apr??in?tu atskait?mo PVN, kas attiecas uz $?das ?kas izmantoSanas
un uztur?Sanas izmaks?m.

99.  Manupr?t, iz§?iroSais nosac?jums ir iev?rot principus, uz kuriem ir balst?ta Sest?s
direkt?vas kop?j? PVN sist?ma, ka izv?1?t? metode nodroSina atskait?Sanas ties?bu apjoma
prec?z?ku apr??inu sal?dzin?jum? ar to, kas izriet?tu no sadales krit?rija, kura pamat? ir
apgroz?jums, piem?roSanas.

100. T?d?j?di, ja dal?bvalsts uzskata, ka parasti t? tas ir attiec?b? uz daz?diem m?r?iem
izmantojamo ?ku izmantoSanu, uztur?Sanu un saglab?Sanu, jo, piem?ram, ar Siem dar?jumiem
saist?t?m izmaks?m ir cieS?ka saikne ar ?kas plat?bu, nevis ar apgroz?jumu, kas rodas saist?b?
ar ?kas daz?d?m da??m, manupr?t, nekas neliedz Sai dal?bvalstij attiec?b? uz $?da veida
dar?jumiem ?stenot iesp?ju, kas tai ir pies?irta ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSo
da?u.

101. Ja dal?bvalsts ir iev?rojusi principus, uz kuriem balst?s kop?j? PVN sist?ma, tad
iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai, lai apr??in?tu PVN atskait?mo da?u saist?b? ar daz?diem
m?r?iem izmantojamas ?kas izmantoSanas, saglab?Sanas un uztur?Sanas izmaks?m,
apr??in?Sanas metode, kuras pamat? ir plat?ba, nodroSina prec?z?ku rezult?tu nek? tas, kuru
sniedz sadales krit?rijs, kura pamat? ir apgroz?jums.

D — Pak?rtoti par otro un treSo prejudici?lo jaut?jumu

102. Ar savu otro prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai dal?bvalstij ir at?auts
pras?t, lai nodok?a maks?t?js uz Sest?s direkt?vas 20. panta pamata veic s?kotn?ji atskait?t?
PVN kori??Sanu gad?jum?, ja §? dal?bvalsts kori??Sanas perioda laik? attiec?b? uz PVN
priekSnodok?a saist?b? ar daz?diem m?r?iem izmantojamas ?kas celtniec?bu sadali dod
priekSroku citam sadales krit?rijam (apgroz?jums) nek? tam, kas tika piem?rots s?kotn?j?s
atskait?Sanas br?d?.

103. K? izriet no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamatojuma, iesniedz?jtiesas jaut?jumi
iek?aujas kontekst?, kur? s?kotn?j? atskait?Sana, ko ?stenojusi pras?t?ja pamatliet?, aptver



piecus gadus (proti, no 1999. 1?dz 2003. gadam) pirms gada, kur? st?j?s sp?k? Apgroz?juma
nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treSais teikums (proti, 2004. gada 1. janv?r?) un kur? gan
pirms, gan p?c §?s ties?bu normas st?San?s sp?k? br?Za attiec?gi nav main?tas proporcijas ?kas
izmantoSanai ar nodokli apliekamiem dar?jumiem un no t? atbr?votiem dar?jumiem.

104. Ja uz otro jaut?jumu tiktu sniegta apstiprinoSa atbilde, iesniedz?jtiesa ar treSo jaut?jumu
v?las noskaidrot, vai $?das kori??Sanas piem?roSana tom?r nav pretrun? tiesisk?s noteikt?bas un
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem, ja t? skaidri neizriet no valsts ties?b?m un nek?d?
veid? nav saist?ta ar p?rejas noteikumiem.

105. Neatkar?gi no jaut?juma par kori??Sanas piem?roSanu ar atpaka?ejosu sp?ku V?cijas
vald?ba un Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka dal?bvalstij ir ties?bas noteikt kori??Sanu
p?c tam, kad ir ieviests groz?jums ties?bu akt? attiec?b? uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanas
ties?bu apjoma apr??ina noteikumiem. Komisija apgalvo pret?jo, jo nodok?a maks?t?jam nav
pieS?irta neviena nepamatota priekSroc?ba un PVN neitralit?te ir saglab?ta.

106. Ja atskait?Sanas ties?bas tiek ?stenotas nekav?joties attiec?b? uz visiem ieprieks veiktajiem
dar?jumiem, par ko bija j?maks? nodoklis, un t?s princip? nevar tikt ierobezotas (28), tad ar Sesto
direkt?vu ir ieviestas normas par s?kotn?ji atskait?t? PVN kori??Sanu, kas ir neat?emama ar
min?to direkt?vu ieviest?s PVN atskait?Sanas sist?mas sast?vda?a (29).

107. Sest?s direkt?vas 20. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka s?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska??
ar noteikumiem, k?dus nosaka dal?bvalstis, proti, ja Sis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par
to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas ties?bas, vai ja p?c deklar?Sanas main?s sast?vda?as,
kas ir izmantotas, lai noteiktu atskait?mo summu.

108. S?s pa3as direkt?vas 20. panta 2. punkt? attiec?b? uz razo$anas 1?dzek?iem ir preciz?ts, ka
kori??Sana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur? tie ir ieg?d?ti vai raZoti. Kori??Sanu katru gadu
veic tikai par vienu piektda?u no tiem piem?rot? nodok?a. Kori??Sanu veic, balstoties uz
sv?rst?b?m atskait?Sanas ties?b?s n?kamajos gados attiec?b? pret atskait?Sanas ties?b?m taj?
gad?, kur? tie ir ieg?d?ti vai raZoti.

109. S? pati ties?bu norma ?auj dal?bvalst?m attiec?b? uz ieguld?jumiem saist?b? ar nekustamo
?pasSumu pagarin?t kori??Sanas laiku 1?dz pat 20 gadiem (30).

110. Saska?? ar Tiesas judikat?ru Sestaj? direkt?v? paredz?to, ar atskait?jumu kori??Sanu
saist?to normu m?r?is ir palielin?t atskait?jumu precizit?ti, t?d?j?di nodroSinot PVN neitralit?ti, lai
ties?bas uz atskait?jumu par v?1?k veikt?m darb?b?m saglab?tos tikai tad, ja t?s tiek veiktas, lai
sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir maks?jams $?ds nodoklis. Min?to §?s direkt?vas normu
m?r?is ir ar? rad?t cieSu un tieSu saikni starp ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?jumu un
attiec?go pre?u un pakalpojumu izmantoSanu ar nodokli apliekamiem lejup?jiem dar?jumiem (31).

111. Attiec?b? it ?paSi uz nekustamo ?pasSumu, kas biezi tiek izmantots laikposm?, kas ilgst
vair?kus gadus, kuru laik? to izmantoSanas m?r?is var main?ties, Tiesa t?pat ir preciz?jusi, ka
atskait?jumu kori??Sanas laikposms ?auj nov?rst neprecizit?tes atskait?jumu apr??in?san? un
nepamatotu priekSroc?bu vai kait?juma rad?Sanu nodok?a maks?t?jam, it ?pasi, ja p?c
deklar?cijas iesniegSanas ir main?jusies fakti, kas s?kotn?ji ?emti v?r?, nosakot atskait?jumu
summu (32).

112. AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 20. panta 1. punkta a) apakSpunktam s?kotn?jo atskait?jumu
kori??, ja Sis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas
ties?bas, vai saska?? ar 2. punktu, ko piem?ro nekustamajam ?paSumam, balstoties uz
sv?rst?b?m atskait?Sanas ties?b?s n?kamajos gados attiec?b? pret atskait?Sanas ties?b?m taj?



gad?, kur? tie ir ieg?d?ti vai raZoti.

113. It ?pasi uz Sest?s direkt?vas 20. panta 2. punkta pamata spriedum? Gemeente Leusden un
Holin Groep (C?487/01 un C?7/02, EU:C:2004:263, 53. punkts) Tiesa atzina, ka s?kotn?ji
atskait?t? PVN kori??S8ana var izriet?t no groz?jumiem nodok?a atskait?Sanas ties?bu aktos, kuri
atbilst ties?bu izv?I?ties nodokli attiec?b? uz princip? no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem, kas ar
nodokli tiek aplikti v?I?k, groz?jumiem.

114. Savos apsv?rumos Komisija b?t?b? apgalvo, ka $?da kori??Sana tom?r var tikt atz?ta tikai
kontekst?, kur? groz?jumi maina to, vai attiec?gais dar?jums ir apliekams vai nav apliekams ar
nodokili, citiem v?rdiem sakot, ja tas ietekm? pasu atskait?Sanas ties?bu esam?bu. Tas b?tu tikai
t?dos gad?jumos, kuros past?v?tu risks, ka nodok?a maks~?t?jam tiktu rad?ta nepamatota
priekSroc?ba vai nelabv?l?ga situ?cija.

115. Saj? pieej?, kura ir v?rsta uz prieksrokas do$anu vienam no kori??3anas m?r?iem, $?iet,
tom?r nav iev?rotas Tiesas nor?des, ka atskait?jumu kori??Sanas m?r?is ir palielin?t atskait?jumu
precizit?ti vai ?aut nov?rst neprecizit?tes atskait?jumu apr??in?San?.

116. Ir ac?mredzams, ka, lai tiktu iev?rotas Sest?s direkt?vas ties?bu normas, kori??Sanai ir
j?notiek tad, kad dal?bvalsts groza aplikSanu ar nodokli vai atbr?voSanu no t? attiec?b? uz
dar?jumu, kas ar nodokli tiek aplikts lejup?j? ??d?. Par S?das kori??Sanas oblig?to raksturu nav
nek?du Saubu (33).

117. Tom?r Sest?s direkt?vas 20. pantam nav pretrun? tas, ka dal?bvalsts t?pat var pras?t, lai
§?da kori??Sana notiek p?c tam, kad dal?bvalsts ir nol?musi groz?t noteikumus par atskait?Sanas
ties?bu apjoma apr??inu, izv?loties atbilstoSi Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSajai da?ai
un kop?j?s PVN sist?mas principiem metodi, kas nodroSina prec?z?ku rezult?tu nek? tas, kas
izriet?ja no sadales krit?rija, kura pamat? ir apgroz?jums, piem?roSanas.

118. Faktiski $?d? gad?jum? kori??Sana palielina atskait?jumu precizit?ti, kas ir veicami gadu
laik?, kad nekustam? ?pasSuma ieg?des izmaksas tiek amortiz?tas (34).

119. Turkl?t, k? tiesas s?d? to ar? apgalvoja Apvienot?s Karalistes vald?ba, at?auja nodok?a
maks?t?jam, k? uzskata Komisija, turpin?t izmantot sadales krit?riju, kura pamat? ir apgroz?jums,
attiec?b? uz visu nekustam? ?paSuma [nodok?u] kori??Sanas periodu pat tad, ja dal?bvalsts ir
pie??musi groz?jumu ties?bu akt?, dodot priekSroku citas apr??ina metodes piem?roSanai, kas
nodrosSina prec?z?ku rezult?tu, noz?m?tu dot priekSroc?bu tiem nodok?a maks?t?jiem, kuri ir
ieg?d?jusies nekustamo ?pasumu pirms $? ties?bu akta groz?jumu st?San?s sp?k?. Proti, t?d?
gad?jum?, neraugoties uz So ties?bu aktu groz?jumu, ikgad?jo kori??Sanu var?tu apr??in?t,
?emot v?r? visu kori??Sanas periodu (5-20 gadi atkar?b? no dal?bvalsts), balstoties uz metodi,
kuru agr?k piem?roja $? veida ?paSumu ieg?des vai realiz?cijas dar?jumiem un ar kuru tiek ieg?ts
neprec?z?ks rezult?ts.

120. T?tad ir j?uzskata, ka Sest?s direkt?vas 20. pantam nav pretrun? tas, ka dal?bvalsts prasa
nodok?a maks?t?jam kori??t PVN priekSnodok?a atskait?jumu saist?b? ar daz?diem m?r?iem
izmantojamas ?kas celtniec?bu t?d? gad?jum?, ja §? dal?bvalsts, pie?emot ties?bu aktu
kori??Sanas perioda laik?, dod priekSroku sadales krit?rijam, ar ko var nodroSin?t prec?z?ku PNV
atskait?jumu [apr??in?Sanas] rezult?tu nek? tas, k?ds tiktu ieg?ts, ja tiktu izmantots sadales
krit?rijs, kas tika piem?rots s?kotn?j?s atskait?Sanas br?d?.



121. Tom?r tas, ka dal?bvalsts ?steno $?du prerogat?vu, ?emot v?r? Sesto direkt?vu, nodok?a
maks?t?jiem ne?auj izvair?ties no tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas
principiem, kas abi ir Savien?bas ties?bu sist?mas sast?vda?a (35).

122. Attiec?b? uz pirmo no Siem principiem tas prasa, lai ties?bu normas, pirmk?rt, b?tu skaidras
un prec?zas un, otrk?rt, lai to piem?roSana person?m b?tu paredzama (36).

123. Turkl?t tiesisk?s noteikt?bas princips ir ?pasi svar?gs t?da tiesisk? regul?juma gad?jum?, kas
var ietvert finansi?las izmaksas, lai ?autu ieinteres?taj?m person?m prec?zi zin?t t?m uzlikto
pien?kumu apm?ru (37).

124. Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka tiesisk?s noteikt?bas principam pretrun? ir tas, ka
Savien?bas akta piem?roSanas laik? s?kums ir noteikts pirms t? public?Sanas, tom?r iz??muma
k?rt? ir pie?aujami cit?d?ki gad?jumi, ja to pieprasa visp?r?jo intereSu m?r?i (38).

125. Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa nosauc virkni apst?k?u, kas tai liek apSaub?t $? principa
iev?roSanu.

126. Papildus man? anal?z? izkl?st?tajiem galvenajiem apsv?rumiem es piln?b? piekr?tu
iesniedz?jtiesas argumentam, ka Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treSais
teikums nav pietiekami prec?zs, lai var?tu uzskat?t, ka taj? ir ietverta samaks?t? PVN
priekSnodok?a kori??Sana attiec?b? uz jau pies?irtajiem atskait?jumiem par gadiem pirms $7?s
ties?bu normas st?San?s sp?k?.

127. Proti, k? nor?da iesniedz?jtiesa, $? ties?bu norma nek?d? veid? nav balst?ta uz
Apgroz?juma nodok?a likuma 15.a pantu, kas ir Sest?s direkt?vas 20. panta transpon?Sanas
valsts ties?b?s norma (39).

128. T?tad, cikt?l nodok?u iest?Zu pras?t? kori??Sana, piem?rojot Apgroz?juma nodok?a likuma
15. panta 4. punkta treSo teikumu, nav noteikta ar Sest?s direkt?vas 20. pantu, nodok?a
maks?t?jam nav pamata sapr?t?gi gaid?t, lai tiktu pras?ts veikt kori??Sanu, ja t? skaidri un tieSi
neizriet no attiec?g? ties?bu akta groz?jumiem.

129. Turkl?t V?cijas vald?ba nevar nopietni apgalvot, ka attiec?g? situ?cija pamatliet? ir
analo?iska situ?cijai liet?, kur? tika pasludin?ts spriedums Gemeente Leusden un Holin Groep
(C?487/01 un C?7/02, EU:C:2004:263).

130. Proti, lai ar? p?d?j? min?taj? liet? Tiesa konstat?ja, ka N?derlandes likumdev?js ir pie??mis
pas?kumus, lai izvair?tos no t?, ka nodok?a maks?t?jus p?rsteigtu likuma piem?roSana attiec?b?
uz atskait?Sanas ties?bu kori??Sanu, dodot vi?iem nepiecieSamo laiku, lai piel?gotos jaunajai
situ?cijai (40), t?ds nep?rprotami nav gad?jums Saj? liet?, kur? iesniedz?jtiesa Saj? zi?? nor?da,
ka nek?di p?rejas noteikumi netika pie?emti.

131. Visbeidzot, ar nosac?jumu, ka Saj? liet? nodok?u iest?des ir centus?s pies?irt atpaka?ejosu
sp?ku Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treSajam teikumam ar samaks?t? PVN
priekSnodok?a kori??Sanas starpniec?bu, ir svar?gi atg?din?t, ka t?da iedarb?ba ir savienojama ar
tiesisk?s noteikt?bas principu tikai iz??muma apst?k?0s, ko attaisno t?di visp?r?jo intereSu m?r?i
k? nepiecieSam?ba c?n?ties pret izvair?Sanos no nodok?u nomaksas (41) vai nov?rst nev?lamu
finandu kombin?ciju izmantodanu plag? m?rog? (42). Saj? gad?juma ne iesniedz?jtiesa, ne
V?cijas vald?ba nav min?jusas to, ka Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta tres?
teikuma pie?emsSana ir tikusi pamatota ar viena vai vair?ku 1?dz?gu m?r?u sasniegSanu.

132. Kas attiecas uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu, tad ties?bas uz to pamatoties ir



ikvienam, kam k?da administrat?va iest?de ir devusi pamatotas cer?bas ar konkr?tiem tam dotiem
sol?jumiem (43).

133. T?d? kontekst?, k?ds ir pamatliet?, ir j?noskaidro, vai administrat?vas iest?des ties?bu akti ir
rad?jusi uzman?ga un sapr?t?ga uz??m?ja sapr?t?gu pa??v?bu, un, ja tas t? ir, ir j?pier?da §?s
pa??v?bas tiesiskais raksturs (44).

134. Saj? zi?? no I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
sadales krit?riju, ko izmantoja pras?t?ja pamatliet?, nodok?u iest?des bija atzinuSas 2001. un
2002. finanSu gadam, proti, tiesved?b? Finanzgericht Dusseldorf (Diseldorfas FinanSu tiesa).

135. Sis apst?klis iesniedz?jtiesai oblig?ti ir j??2em v?r?. It ?pasi, ja vismaz attiec?b? uz Siem
diviem gadiem ir noteikts nodok?u iest?zu piekriSanas gal?gais raksturs, tas, manupr?t, rada
§?7?rsli jebk?dai Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treS? teikuma piem?roSanai ar
atpaka?ejosu sp?ku. Proti, $?da piem?roSana ar atpaka?ejosSu sp?ku nodok?u maks?t?jam
at?emtu ties?bas uz samaks?t? PVN priekSnodok?a atskait?Sanu, kuras vi?s ir gal?gi ieguvis,
pamatojoties uz agr?ko tiesisko regul?jumu (45). T?pat ar? iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai min?t?
piekriSana var ietekm?t ar? ties?bu uz PVN atskait?Sanu par 1999. un 2000. finanSu gadu apjomul.
It ?pasi tai ir j?izv?rt?, vai pras?t?ja pamatliet? var?ja sa?emt ar? nodok?u iest?zu apliecin?jumu
vai var?ja le?it?mi izsecin?t no to iztur?San?s, ka t?da piekriSana tiks a fortiori izmantota Siem
diviem finanSu gadiem.

136. Tom?r atg?din?3u, ka $?da izskat?Sana b?s lieka, ja Tiesa piekrit?s manai galvenok?rt
veiktajai anal?zei, saska?? ar kuru Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkta treSais
teikums nevar tikt piem?rots pras?t?jai pamatliet?, jo tas nav sader?gs ar Sest?s direkt?vas 17.
panta 5. punktu un 19. panta 1. punktu.

V — Secin?jumi

137. ?emot v?r? man? galvenok?rt veiktaj? anal?z? izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai par
Bundesfinanzhof (Feder?I? FinanSu tiesa) iesniegto I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu lemt
§2di:

17. panta 5. punkta pirm? da?a un 19. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj?
direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem
— Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? izdar?ti groz?jumi ar
Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem nav
sader?gs tas, ka dal?bvalsts saist?b? ar jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un
pakalpojumiem sistem?tiski un nediferenc?ti dod priekSroku t?dai ties?bu atskait?t samaks?t?
PVN priekSnodok?a apjoma apr??ina metodei, kas nav sadales krit?rijs, kura pamat? ir attiec?ba
starp apgroz?jumu, ko b?tu j?rada komercplat?bu iznom?Sanai (kurai piem?ro pievienot?s
v?rt?bas nodokli), un apgroz?jumu no citiem iznom?Sanas dar?jumiem (kuri ir atbr?voti no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a). Ja nav skaidri identific?ti dar?jumi, kuriem ir piem?rojama
apr??ina metode vai metodes, kur?m ar? ir j?nodroSina prec?z?ks rezult?ts nek? tas, ko ieg?tu,
izmantojot So sadales krit?riju, dal?bvalsts nevar piem?rot nodok?a maks?t?jam $?s citas
metodes.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.
2 -0V L 145, 1. Ipp.

3 -0V L 102, 18. Ipp.



4 — ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] izteikums vi?a secin?jumu liet? BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:245) 44. punkt?.

5 — Skat. it ?pasi spriedumus Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 24. punkts), k? ar? Larentia +
Minerva un Marenave Schiffahrt (C?108/14 P un C?109/14 P, EU:C:2015:496, 22. punkts).

6 — Skat. manus secin?jumus liet? Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (
C?515/07, EU:C:2008:769, 23.-30. punkts).

7 — Otrais veids, kas nav apl?kots $aj? liet?, attiecas uz pre?u un pakalpojumu izmantoSanu gan
saimnieciskiem dar?jumiem, kas dod ties?bas atskait?t nodokli, gan citiem m?r?iem, kas nav
nodok?a maks?t?ja uz??muma m?r?i.

8 — Saj? zi?? skat. it ?pasi spriedumus Securenta (C?437/06 P, EU:C:2008:166, 33. punkts), k?
ar? Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C?108/14 P un C?109/14 P, EU:C:2015:496, 26.
un 27. punkts).

9 — Skat. it ?pasi spriedumus Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, 53. punkts); Royal
Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, 17. punkts); BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689, 13. punkts) un Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 28. punkts).

10 — Spriedumi Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, 18. punkts); BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, 14. punkts) un Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 29.
punkts).

11 — Spriedumi Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, 19. punkts) un BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:245, 15. punkts).

12 — Skat. spriedumu BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 24. punkts).

13 — Spriedumi BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 16. punkts) un Banco Mais (C?183/13,
EU:C:2014:2056, 18. punkts).

14 — Skat. spriedumus BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 16. un 22. punkts); Le Crédit
Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 52. punkts), k? ar? Banco Mais (C?183/13,
EU:C:2014:2056, 27. punkts).

15 — Spriedums BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 19. un 24. punkts).
16 — Turpat (18. un 20. punkts).

17 — Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, 29. punkts).

18 — Spriedums BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 17. punkts).

19 — Spriedums BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 18., 24. un 26. punkts, k? ar?
sprieduma rezolut?v? da?a).

20 — Skat. ar? spriedumu Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, 32. punkts).

21 — Saj? zi?? skat. ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona secin?jumus liet? BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:245, 44. punkts).

22 — Saska?? ar ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona izteikumu liet? BLC Baumarkt (C?511/10,



EU:C:2012:245, 52. punkts).
23 — Spriedums BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 17. punkts).

24 — Atg?din?8u, ka atbilst?gas valsts ties?bu interpret?cijas pien?kums attiec?b? uz Savien?bas
ties?b?m it ?pasi nevar kalpot par pamatu valsts ties?bu contra legem interpret?cijai: skat. it ?pasi
spriedumus Lopes Da Silva Jorge (C?42/11, EU:C:2012:517, 55. punkts) un Association de
médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts).

25 — Saj? zi?? skat. spriedumu Taricco u.c. (C?105/14, EU:C:2015:555, 49. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

26 — S2di Apvienot?s Karalistes vald?ba saprata apsv?rumus, kas ir iesniedz?jtiesas pirm?
prejudici?l? jaut?juma pamat?.

27 — Saj? zi?? skat. ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona secin?jumus liet? BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:245, 33. punkts).

28 — Skat. it ?pasi spriedumu Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, 32. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

29 — Skat. it ?pasi spriedumus Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, 50. punkts) un
Pactor Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, 33. punkts).

30 — Saska?? ar Apgroz?juma nodok?a likuma 15.a pantu V?cijas Federat?v? Republika ir
noteikusi kori??Sanas laiku uz desmit gadiem.

31 — Skat. it ?pasi spriedumus Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, 57. punkts) un
Pactor Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, 34. punkts) (mans izc?lums).

32 — Saj? zi?? skat. spriedumu Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, 25. punkts)
un r?kojumu Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, 20. punkts) (mans izc?lums).

33 — Saj? zi?? skat. spriedumu Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, 30. punkts)
un r?kojumu Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, 23. punkts).

34 — Atg?din?8u, ka ?pas? kori??8anas sist?ma attiec?b? uz razoSanas |?dzek?iem, it ?pasi
ieguld?jumiem saist?b? ar nekustamo ?pasSumu, ir izskaidrojama ar 5o I?dzek?u ilgstoSo
izmantoSanu un ar to ieg?des izmaksu neizb?gamu amortiz?ciju: $aj? zi?? skat. it ?pasi
spriedumu Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, 55. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35 — Saj? zi?? skat. spriedumus Gemeente Leusden un Holin Groep (C?487/01 un C?7/02,
EU:C:2004:263, 57. punkts); “Goed Wonen” (C?376/02, EU:C:2005:251, 32. punkts), k? ar?
Salomie un Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 30. punkts).

36 — Spriedums Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, 28. punkts).

37 — Turpat (29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38 — Saj? zi?? skat. spriedumu “Goed Wonen” (C?376/02, EU:C:2005:251, 33. un 34. punkts).
39 — Apgroz?juma nodok?a likuma 15.a pants turkl?t paredz kori??Sanu tikai tad, ja main?s

elementi, kas tiek ?emti v?r? s?kotn?ji veiktaj? atskait?jum?, t?d?j?di valsts ties?b?s transpon?jot
Sest?s direkt?vas 20. panta 1. punktu, nevis t?s 20. panta 2. punktu.



40 — Spriedums Gemeente Leusden un Holin Groep (C?487/01 un C?7/02, EU:C:2004:263, 81.
punkts).

41 — Turpat (71. un 77. punkts).
42 — Spriedums “Goed Wonen” (C?376/02, EU:C:2005:251, 38. un 39. punkts).

43 — Saj? zi?? skat. it ?pasi spriedumu Salomie un Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 44. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

44 — Turpat (45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45 — Saj? zi?? skat. spriedumu Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, 39. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).



