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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 25 listopada 2015 r.(1)

Sprawa C?332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft GbR

przeciwko

Finanzamt Krefeld

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej – Prawo do odliczenia podatku 
naliczonego – Towary i us?ugi wykorzystane równocze?nie w ramach transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu i transakcji zwolnionych z podatku – Najem budynku na cele handlowe i 
mieszkalne – Ustalanie proporcjonalnej cz??ci odliczenia wed?ug obrotu odpowiadaj?cego 
najemcom handlowym – Przepis krajowy przewiduj?cy ustalanie cz??ci proporcjonalnej zale?nie 
od powierzchni budynku przeznaczonej dla tych najemców – Moc wsteczna – Pewno?? prawa – 
Uzasadnione oczekiwania

I –    Wprowadzenie

1.        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17, 
19 i 20 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(2), zmienionej dyrektyw? 
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.(3) (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”), jak równie? zasad 
pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

2.        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy Wolfgang und Dr. Wilfried Rey 
Grundstücksgemeinschaft GbR i Finanzamt Krefeld (urz?dem skarbowym w Krefeld), w 
przedmiocie zasady obliczania s?u??cej ustalaniu prawa do odliczenia podatku od warto?ci 
dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) za 2004 r., a tak?e sposobu dokonania korekty 
odliczenia tego podatku w kontek?cie budowy i konserwacji budynku do u?ytku mieszanego, to 
znaczy przeznaczonego do u?ytku takiego, z którym wi??? si? jednocze?nie transakcje daj?ce 
prawo do odliczenia i transakcje niedaj?ce prawa do odliczenia.

3.        Niniejsza sprawa powinna w szczególno?ci sk?oni? Trybuna? do przedstawienia pewnych 
wyja?nie? na temat znaczenia wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), jak równie? 
mo?liwo?ci nak?adania przez pa?stwo cz?onkowskie, w nast?pstwie zmiany przepisów, 
obowi?zku dokonania korekty wst?pnego odliczenia podatku VAT w odniesieniu do okresu sprzed 
wej?cia w ?ycie tej zmiany, w tym w odniesieniu do tych cz??ci budynku, których wykorzystanie 



nie ró?ni si? od sytuacji przewidzianej pocz?tkowo.

4.        Chcia?bym wskaza? ju? na wst?pie, ?e na podstawie wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, 
EU:C:2012:689) pytania zadane przez s?d odsy?aj?cy mog?yby, moim zdaniem, otrzyma? 
odpowied? stosunkowo prost?, a mianowicie ?e art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i art. 19 ust. 1 
szóstej dyrektywy sprzeciwiaj? si? uprzywilejowywaniu przez pa?stwo cz?onkowskie, w sposób 
systematyczny i niezró?nicowany w odniesieniu do wszystkich towarów i us?ug do u?ytku 
mieszanego, metody ustalania zakresu prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT innej ni? 
podzia? w zale?no?ci od obrotu przewidziany przez powy?sze przepisy.

II – Ramy prawne

A –    Prawo Unii

5.        Artyku? 17 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Powstanie i zakres prawa do odlicze?”, 
stanowi:

1.      Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? wymagalny 
[z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2.      O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?:

a)      nale?n[ego] lub zap?acon[ego] na terytorium kraju podat[ku] od warto?ci dodanej od 
towarów lub us?ug, które s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]

5.      W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w 
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla których podatek od warto?ci dodanej podlega 
odliczeniu, jak te? transakcji, dla których podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie 
dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jak[a] przypada na kwot? tych 
pierwszych transakcji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji 
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?:

[…]

c)      upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania 
[przeznaczenia] ca?o?ci lub cz??ci towarów i us?ug;

[…]”.

6.        Artyku? 19 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Obliczanie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu”, w 
ust. 1 stanowi:

„Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si? b?dzie 
proporcja maj?ca:

–        jako licznik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku 
uzyskanego z transakcji, do których stosuje si? odliczenie podatku od warto?ci dodanej zgodnie z 



art. 17 ust. 2 i 3,

–        jako mianownik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym 
roku uzyskanego z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, dla których nie 
przys?uguje odliczenie. […]

[…]”.

7.        Artyku? 20 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Korekta odlicze?”, w ust. 1 i 2 stanowi:

„1.   Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie, w szczególno?ci:

a)      gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do którego podatnik by? uprawniony;

b)      gdy po z?o?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynników branych pod uwag? przy 
okre?laniu kwoty odliczenia, w szczególno?ci w przypadku odwo?ania zamówie? lub uzyskania 
obni?ki ceny […].

2.      W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z 
rokiem, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana 
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?o?onego na towary. 
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem zmian 
w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w którym towary 
zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt? na 
okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w którym towary po raz pierwszy znalaz?y swe 
zastosowanie [mog? ustali?, ?e korekta nast?puje w okresie pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w 
którym towary zosta?y po raz pierwszy u?yte].

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne okres obj?ty korekt? [okres, w 
którym dokonywana jest korekta] mo?e by? przed?u?ony do 20 lat”.

B –    Prawo niemieckie

8.        W?a?ciwe przepisy prawa niemieckiego w dziedzinie podatku VAT s? zawarte w 
Umsatzsteuergesetz 1999 (ustawie o podatku obrotowym z 1999 r., BGBl. 1999 I, s. 1270, zwanej 
dalej „ustaw? o podatku obrotowym”).

9.        Artyku? 4 ustawy o podatku obrotowym, zatytu?owany „Zwolnienia dostaw i innych us?ug”, 
stanowi:

„Spo?ród transakcji wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt 1 z podatku zwolnione s?:

[…]

12) a) najem i dzier?awa nieruchomo?ci, […]”.

10.      Artyku? 15 ustawy o podatku obrotowym stanowi:

„1.      Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty podatku naliczonego:



1)      Podatki podlegaj?ce zap?acie na mocy przepisów prawnych za dostawy i inne us?ugi, które 
zosta?y wykonane na potrzeby jego przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc?.

[…]

2.      Wyklucza si? z odliczenia podatku naliczonego podatek od dostaw, przywozu i nabycia 
wewn?trzwspólnotowego towarów oraz innych us?ug, które przedsi?biorca wykorzystuje do celów 
nast?puj?cych transakcji:

1)      transakcje zwolnione z podatku;

[…]

4.      Je?eli przedsi?biorca korzysta z towarów dostarczonych, przywiezionych lub nabytych 
wewn?trz Wspólnoty lub te? z us?ug ?wiadczonych na rzecz jego przedsi?biorstwa tylko 
cz??ciowo w celu dokonania transakcji, w odniesieniu do których prawo do odliczenia podatku jest 
wy??czone, nie przys?uguje mu prawo do odliczenia cz??ci podatku naliczonego, która przypada 
na te transakcje. Przedsi?biorca mo?e dokona? uzasadnionego szacunku kwot niepodlegaj?cych 
odliczeniu”.

11.      Steueränderungsgesetz 2003 (ustawa podatkowa zmieniaj?ca z 2003 r., BGBl. 2003 I, s. 
2645), która wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2004 r., doda?a do tego przepisu zdanie trzecie, 
które brzmi nast?puj?co:

„Ustalenie niepodlegaj?cej odliczeniu cz??ci podatku naliczonego na podstawie stosunku 
transakcji, dla których odliczenie jest wy??czone, do transakcji uprawniaj?cych do odliczenia 
podatku naliczonego jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy z ekonomicznego punktu widzenia 
nie jest mo?liwe inne przyporz?dkowanie”.

12.      Wynikaj?ce z ustawy powody dodania tego przepisu przez prawodawc? s? nast?puj?ce:

„Przepis ten ma na celu racjonalny podzia? podatku naliczonego w odniesieniu do dostaw lub 
innych us?ug. Nowy system ogranicza stosowanie kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów 
jako jedynego kryterium podzia?u. Takie kryterium podzia?u jest dopuszczalne tylko w sytuacji, 
gdy z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mo?liwe inne przyporz?dkowanie. Zmiana ta jest 
konieczna, poniewa? Bundesfinanzhof [federalny trybuna? finansowy] orzek? w wyroku z dnia 17 
sierpnia 2001 r. […], ?e podzia? podatku naliczonego wed?ug wysoko?ci obrotów ko?cowych 
powinien zosta? uznany za uzasadniony szacunek w rozumieniu § 15 ust. 4 ustawy o podatku 
obrotowym. Jednak?e stosowanie kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów jako 
generalnego kryterium podzia?u prowadzi?oby, w szczególno?ci w przypadku wytworzenia 
budynku do u?ytku mieszanego, do podzia?u nieprawid?owego […]. Stosowanie kryterium 
podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów jako kryterium generalnego nie jest jednak bezwzgl?dnie 
ustanowione przez szóst? dyrektyw?. Taki system »proporcjonalny« […] nie jest wi???cy dla 
pa?stw cz?onkowskich, zwa?ywszy, ?e mog? one na mocy art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej 
dyrektywy okre?la? kryteria podzia?u odbiegaj?ce od tego systemu. W przypadku nabycia 
budynku pozostaje równie? mo?liwy podzia? podatku naliczonego na podstawie stosunku 
pomi?dzy warto?ci? produkcyjn? i warto?ci? rynkow? […]”.

13.      Paragraf 15a ustawy o podatku obrotowym, zatytu?owany „Korekta podatku naliczonego”, 
w ust. 1 i 2 stanowi:

„1.      Gdy nast?pi zmiana czynników branych pod uwag? przy okre?laniu kwoty wst?pnego 
odliczenia w okresie pi?ciu lat od oddania do u?ytkowania towaru, nale?y dokona? kompensacji w 



odniesieniu do ka?dego roku kalendarzowego, którego zmiany te dotycz?, w drodze korekty 
odliczenia podatku naliczonego obci??aj?cego koszty nabycia i wytworzenia. W odniesieniu do 
nieruchomo?ci, wraz z ich cz??ciami sk?adowymi, w przypadku korekt, do których zastosowanie 
maj? przepisy prawa cywilnego dotycz?ce nieruchomo?ci i budynków na cudzym gruncie, okres 
pi?ciu lat zostaje zast?piony okresem dziesi?ciu lat.

2.      Do celów korekty przewidzianej w ust. 1 nale?y przyj??, w odniesieniu do ka?dego roku 
kalendarzowego, którego dotycz? zmiany, w wypadkach, o których mowa w zdaniu pierwszym 
tego ust?pu, jedn? pi?t?, a w wypadkach, o których mowa w zdaniu drugim tego ust?pu, jedn? 
dziesi?t? kwot podatku naliczonego, które obci??aj? towar […]”.

III – Spór w post?powaniu g?ównym, pytania prejudycjalne i post?powanie przed 
Trybuna?em

14.      W latach 1999–2004 Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft GbR, 
spó?ka cywilna prowadz?ca dzia?alno?? w bran?y nieruchomo?ci, przeprowadzi?a na nale??cym 
do niej gruncie prace w postaci rozbiórki istniej?cego budynku i budowy innego budynku do u?ytku 
mieszkalnego i handlowego. Budynek ten zosta? uko?czony w 2004 r., sk?ada si? on z sze?ciu 
pomieszcze? mieszkalnych i handlowych oraz dziesi?ciu miejsc postojowych w gara?u 
podziemnym. Niektóre z tych pomieszcze? i miejsc zosta?y wynaj?te w pa?dzierniku 2002 r.

15.      W odniesieniu do okresu obejmuj?cego lata podatkowe 1999–2003 spó?ka Wolfgang und 
Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft GbR obliczy?a wysoko?? przys?uguj?cego jej 
odliczenia podatku VAT zap?aconego od prac rozbiórkowych i budowlanych, stosuj?c kryterium 
podzia?u obliczone na podstawie stosunku mi?dzy obrotem generowanym z najmu pomieszcze? 
handlowych (obj?tego podatkiem VAT) i wynikaj?cym z innych transakcji najmu (zwolnionych z 
podatku VAT) (zwane dalej „kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów”). Zgodnie z tym 
kryterium podzia?u podlegaj?ca odliczeniu cz??? podatku VAT wynosi?a 78,15%. W ramach 
dwóch skarg wniesionych w przedmiocie kwoty VAT podlegaj?cej odliczeniu za lata 2001 i 2002 
Finanzamt Krefeld zgodzi? si? z tym kryterium podzia?u.

16.      W 2004 r. niektóre cz??ci budynku, co do których pocz?tkowo planowano u?ytek 
podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem VAT, zosta?y wynaj?te przy zwolnieniu z podatku. Z 
zamiarem korekty wcze?niej dokonanych odlicze? spó?ka Wolfgang und Dr. Wilfried Rey 
Grundstücksgemeinschaft GbR obliczy?a w swojej deklaracji za 2004 r. kwot? wyrównuj?c?, któr? 
ustali?a, stosuj?c kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów. ??cznie kwota podatku VAT 
podlegaj?ca zwrotowi na rzecz Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft GbR 
wynosi?a oko?o 3500 EUR.

17.      Finanzamt Krefeld odrzuci? taki sposób obliczenia ze wzgl?du na to, ?e w wyniku wej?cia 
w ?ycie § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym, kryterium podzia?u wed?ug 
wielko?ci obrotów mo?na zastosowa? tylko wtedy, gdy nie jest mo?liwe pos?u?enie si? ?adn? 
inn? metod? przyporz?dkowania towarów i us?ug o u?ytku mieszanym. Zwa?ywszy, ?e mo?liwe 
jest bardziej precyzyjne ustalenie przyporz?dkowania towarów i us?ug wykorzystywanych do 
rozbiórki lub budowy budynku poprzez odniesienie do relacji istniej?cej pomi?dzy powierzchni? (w 
metrach kwadratowych) pomieszcze? handlowych i pomieszcze? mieszkalnych („kryterium 
podzia?u wed?ug powierzchni”), Finanzamt Krefeld uzna?, ?e Wolfgang und Dr. Wilfried Rey 
Grundstücksgemeinschaft GbR powinna by?a zastosowa? takie kryterium podzia?u. W 
konsekwencji Finanzamt podzieli? kwot? naliczonego podatku VAT, nale?n? za okres obejmuj?cy 
lata 1999–2004, wed?ug kosztów budowy ró?nych pomieszcze? handlowych i do u?ytku 
mieszkalnego i ustali? dla ka?dego pomieszczenia kwot? korekty, w tym dla pomieszcze?, których 
rzeczywiste wykorzystanie nie ró?ni?o si? od przewidzianego pocz?tkowo, na podstawie kryterium 
podzia?u wed?ug powierzchni. Finanzamt Krefeld ustali? procent odliczenia na 38,74%, co 



odpowiada ??cznej powierzchni budynku, którego najem jest opodatkowany, i ustali? kwot? 
podatku VAT podlegaj?c? zwrotowi na rzecz Wolfgang und Dr. Wilfried Rey 
Grundstücksgemeinschaft GbR na 950 EUR za 2004 r.

18.      Finanzgericht Düsseldorf (s?d finansowy w Düsseldorfie) stwierdzi? cz??ciow? niewa?no?? 
rzeczonej decyzji podatkowej koryguj?cej ze wzgl?du na to, ?e kryterium podzia?u wed?ug 
powierzchni mog?o by? stosowane tylko w odniesieniu do podatku VAT nale?nego z tytu?u 
kosztów utrzymania budynku poniesionych pocz?wszy od 2004 r. W konsekwencji ustali? kwot? 
podatku VAT podlegaj?c? zwrotowi na rzecz Wolfgang und Dr. Wilfried Rey 
Grundstücksgemeinschaft GbR za 2004 r. na nieco ponad 1700 EUR.

19.      Obie strony w post?powaniu g?ównym wnios?y rewizj? od tego wyroku do Bundesfinanzhof 
(federalnego trybuna?u finansowego).

20.      Zdaniem s?du odsy?aj?cego spór ten wi??e si?, po pierwsze, z kwestiami zwi?zanymi z 
dokonan? przez Trybuna? w wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) wyk?adni? art. 17 
ust. 5 szóstej dyrektywy.

21.      S?d ten przypomina przede wszystkim, ?e w sprawie, która doprowadzi?a do wydania 
wyroku Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304), Trybuna? orzek? w pkt 21 wyroku, ?e „podzia? 
[ceny sprzeda?y] mi?dzy cz??? zwi?zan? z wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej i cz??? dla 
celów prywatnych podatnika musi by? dokonany na podstawie proporcji wykorzystania do celów 
zawodowych i do u?ytku prywatnego w roku nabycia, a nie na podstawie podzia?u 
geograficznego”.

22.      Bundesfinanzhof wyci?gn?? konsekwencje tego rozwi?zania i orzek? w wyroku z dnia 17 
sierpnia 2001 r., ?e „[w] przypadku […] nabycia lub wzniesienia budynku […] przeznaczonego do 
u?ytku »mieszanego« [p]rzyporz?dkowanie kwot podatku naliczonego nie jest dopuszczalne ani 
wed?ug tzw. »kryterium inwestycyjnego« […], ani te? wed?ug zwi?zku przestrzennego (tzw. 
»geograficznego«); przeciwnie, miarodajny jest »procentowy« podzia? sposobu wykorzystania 
ca?ego budynku w celu dokonywania transakcji zwolnionych i transakcji opodatkowanych […]”.

23.      W nast?pstwie tego wyroku niemiecka administracja podatkowa cz??ciowo zmieni?a swoj? 
wcze?niejsz? praktyk? i wprowadzi?a rozró?nienie w zale?no?ci od tego, czy rozpatrywany 
podatek VAT odnosi si? do kosztów nabycia lub wytworzenia budynku, czy do kosztów jego 
utrzymania lub konserwacji. W pierwszym przypadku odliczenie jest obliczane wed?ug proporcji 
cz??ci budynku, która jest u?ywana do celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. W drugim 
przypadku odliczenie jest nadal obliczane w zale?no?ci od cz??ci budynku, w odniesieniu do 
której podatek VAT zosta? zap?acony, a kryterium podzia?u jest stosowane wy??cznie w celu 
ustalenia zakresu prawa do odliczenia podatku VAT zap?aconego w zwi?zku z dostawami lub 
us?ugami, które nie mog?y by? przyporz?dkowane konkretnej cz??ci budynku lub które s? 
zwi?zane z cz??ciami wspólnymi.

24.      W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy wyrok w sprawie BLC Baumarkt 
(C?511/10, EU:C:2012:689) nie podwa?y? z kolei istniej?cej praktyki podatkowej.

25.      Po pierwsze, s?d ten zauwa?a, ?e w rzeczonym wyroku Trybuna? uzna?, i? mo?na 
stosowa? kryterium podzia?u, a co za tym idzie, metod? przyporz?dkowania towarów i us?ug o 
u?ytku mieszanym, inne ni? przewidziane przez szóst? dyrektyw?, czyli ze wzgl?du na wielko?? 
obrotów, tylko wtedy, gdy metoda ta nie ma zastosowania do wszystkich przypadków u?ytku 
mieszanego i gdy prowadzi do dok?adniejszego ustalenia prawa do odliczenia. Zdaniem s?du 
odsy?aj?cego Trybuna? orzek?, ?e § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym nie 
by? zgodny z szóst? dyrektyw? w zakresie, w jakim ustanawia? on system obliczania odlicze? w 



przypadku towarów o u?ytku mieszanym, który stanowi? ogólne odst?pstwo od kryterium 
podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów. Jednak?e, co si? tyczy wymogu, zgodnie z którym przyj?ta 
metoda powinna zapewnia? bardziej precyzyjny podzia? dokonywanego odliczenia, s?d 
odsy?aj?cy podnosi, ?e jest on spe?niony w niniejszej sprawie, poniewa? kryterium podzia?u 
wed?ug powierzchni jest, co do zasady, bardziej precyzyjne ni? kryterium podzia?u wed?ug 
wielko?ci obrotów. Wynika st?d, ?e nale?y da? pierwsze?stwo metodzie stosowanej przez organy 
i s?dy niemieckie przed og?oszeniem wyroku Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304), polegaj?cej 
na ustaleniu, w odniesieniu do jakiej cz??ci budynku podatek VAT zosta? zap?acony, i na 
stosowaniu kryterium podzia?u tylko do pozosta?ych kwot odnosz?cych si? do cz??ci budynku 
stanowi?cych faktycznie przedmiot u?ytku mieszanego, poniewa? metoda ta prowadzi do wyników 
dok?adniejszych ni? kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów.

26.      Po drugie, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, 
EU:C:2012:689, pkt 19) Trybuna? sprecyzowa?, i? pos?u?enie si? przez pa?stwo cz?onkowskie 
metod? przyporz?dkowania towarów i us?ug o u?ytku mieszanym inn? ni? przewidziana przez 
szóst? dyrektyw? jest mo?liwe jedynie w przypadku „danej transakcji, takiej jak wzniesienie 
budynku mieszanego u?ytku”. W konsekwencji s?d ten, który uwa?a, ?e t? sam? metod?, a 
mianowicie opart? na powierzchni, nale?y stosowa? zarówno do kwot podatku VAT odnosz?cych 
si? do budowy lub nabycia budynku, jak i do kwot dotycz?cych kosztów jego u?ywania, 
konserwacji lub utrzymania, zastanawia si?, czy takie zrównanie tych systemów jest zgodne z 
rzeczonym wyrokiem.

27.      W drugiej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e o ile Trybuna? mia? ju? okazj? 
przyzna?, i? zmiana prawodawcza mo?e poci?ga? za sob? obowi?zek skorygowania niektórych 
odlicze? podatku VAT, o tyle dotychczas orzeka? wy??cznie w przedmiocie zmian 
prawodawczych dotycz?cych samego istnienia prawa do odliczenia. W tych okoliczno?ciach 
istniej? w?tpliwo?ci co do tego, czy art. 20 szóstej dyrektywy upowa?nia pa?stwo cz?onkowskie 
do wymagania od podatnika dokonania korekty podatku VAT w wyniku zmiany przez to pa?stwo 
stosowanej metody przyporz?dkowania towarów i us?ug o u?ytku mieszanym, w tym w 
przypadku, gdy podatnik nadal korzysta z cz??ci budynku w celu realizacji transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu zgodnie ze swoim pierwotnym zamierzeniem i ?e nie pope?ni? 
nieprawid?owo?ci przy obliczaniu wst?pnych odlicze? ani te? nie uzyska? nieuzasadnionych 
korzy?ci z wst?pnie dokonanych odlicze?.

28.      W trzeciej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy w okoliczno?ciach takich jak w 
post?powaniu g?ównym korekcie podatku VAT nie sprzeciwiaj? si? zasady ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa. S?d ten wskazuje bowiem, po pierwsze, ?e § 15 ust. 
4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym mo?e by? niewystarczaj?co precyzyjny, poniewa? 
przewiduje odst?pstwo we wszystkich przypadkach u?ytku mieszanego od ogólnej zasady 
ustanowionej w art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy. Po drugie, wskazuje on, ?e metoda 
przyporz?dkowania towarów i us?ug o u?ytku mieszanym zastosowana przez Wolfgang und Dr. 
Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft GbR zosta?a w odniesieniu do niektórych lat zatwierdzona 
przez w?a?ciwe organy administracyjne i s?dowe. Po trzecie, s?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e 
ustawodawstwo krajowe nie zawiera wyra?nego przepisu przewiduj?cego, i? wej?cie w ?ycie § 15 
ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym mo?e poci?ga? za sob? korekty podatku VAT, 
oraz ?e nie przewidziano ?adnego okresu przej?ciowego. Wreszcie podkre?la on, ?e zmiana 
metody przyporz?dkowania towarów i us?ug o u?ytku mieszanym nie ma charakteru 
bezwzgl?dnie obowi?zuj?cego, poniewa? kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów jest nadal 
uznawane za uzasadniony szacunek w rozumieniu § 15 ust. 4 ustawy o podatku obrotowym, 
nawet je?li od dnia 1 stycznia 2004 r. jest ono stosowane pomocniczo.

29.      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 



do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)       Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej orzek?, ?e art. 17 ust. 5 akapit trzeci [szóstej 
dyrektywy] uprawnia pa?stwa cz?onkowskie do ustanowienia, dla celów obliczenia proporcjonalnej 
cz??ci naliczonego podatku VAT dla danej transakcji, takiej jak wzniesienie budynku o mieszanym 
u?ytku, w pierwszej kolejno?ci innego kryterium podzia?u ni? kryterium, o którym mowa w art. 19 
ust. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem ?e przyj?ta metoda gwarantuje dok?adniejsze ustalenie 
rzeczonej proporcjonalnej cz??ci odliczenia (zob. wyrok BLC Baumarkt, C?511/10, 
EU:C:2012:689).

a)      Czy w celu dok?adniejszego okre?lenia kwoty podatku podlegaj?cej odliczeniu nale?y w 
przypadku nabycia lub wzniesienia budynku o mieszanym u?ytku najpierw przyporz?dkowa? 
nabycie towarów lub us?ug – w przypadku których podstawa wymiaru podatku zaliczana jest do 
wydatków zwi?zanych z nabyciem lub wytworzeniem – do sprzeda?y (opodatkowanej lub wolnej 
od podatku) generowanej przez ten budynek, a jedynie pozosta?y podatek naliczony podzieli? 
wed?ug kryterium uwzgl?dniaj?cego powierzchni? lub wielko?? obrotu?

b)     Czy zasady ustanowione przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej w wyroku BLC 
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) oraz odpowied? na pytanie zadane powy?ej, obowi?zuj? 
tak?e w stosunku do nabycia towarów lub us?ug obci??onych podatkiem naliczonym 
przeznaczonych na u?ywanie, utrzymanie lub konserwacj? budynku o mieszanym u?ytku?

2)       Czy art. 20 [szóstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przewidziana w tym 
przepisie korekta wst?pnego odliczenia znajduje zastosowanie tak?e odno?nie do stanu 
faktycznego, w którym podatnik dokonuje podzia?u podatku naliczonego w zwi?zku ze 
wzniesieniem budynku o mieszanym u?ytku zgodnie z dopuszczalnym w prawie krajowym i 
przewidzianym w art. 19 ust. 1 tej dyrektywy kryterium wielko?ci obrotu, za? pa?stwo 
cz?onkowskie pó?niej w okresie obj?tym korekt? nakazuje w pierwszej kolejno?ci stosowanie 
innego kryterium podzia?u?

3)       W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie: czy zasady pewno?ci prawa 
oraz ochrony uzasadnionych oczekiwa? uniemo?liwiaj? stosowanie art. 20 [szóstej dyrektywy], 
je?eli pa?stwo cz?onkowskie dla wypadków takiego rodzaju, jak te opisane powy?ej, nie 
przewiduje wyra?nie korekty odliczenia ani te? nie ustanawia przepisów intertemporalnych, a 
jednocze?nie dokonany przez podatnika podzia? podatku naliczonego wed?ug kryterium wielko?ci 
obrotu zosta? zasadniczo uznany przez Bundesfinanzhof jako prawid?owy?”.

30.      Pytania te by?y przedmiotem uwag na pi?mie przedstawionych przez rz?dy niemiecki i 
Zjednoczonego Królestwa oraz przez Komisj? Europejsk?. Strony te zosta?y równie? wys?uchane 
na rozprawie, która odby?a si? w dniu 9 lipca 2015 r.

IV – Analiza

A –    Uwagi wst?pne



31.      W pytaniu pierwszym s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do wyja?nienia znaczenia wyroku BLC 
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) w przedmiocie sposobu obliczania odliczenia podatku VAT 
odnosz?cego si?, po pierwsze, do kosztów budowy i wytworzenia budynku o „u?ytku mieszanym”, 
to znaczy przeznaczonego do u?ytku wi???cego si? zarówno z transakcjami daj?cymi prawo do 
odliczenia (takimi jak najem pomieszcze? handlowych w niektórych cz??ciach budynku), jak i 
transakcjami niedaj?cymi takiego prawa (takimi jak najem do celów mieszkalnych) [pytanie 
pierwsze lit. a)], a po drugie, do kosztów u?ywania oraz utrzymania tego budynku [pytanie 
pierwsze lit. b)]. Pytanie to dotyczy w istocie wyk?adni art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy.

32.      W pytaniach drugim i trzecim, które moim zdaniem nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy 
zastanawia si? nad ograniczeniami, jakie nak?adaj? art. 20 ust. 2 szóstej dyrektywy oraz zasady 
pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?, wobec prawa pa?stwa cz?onkowskiego do 
??dania od podatnika – w nast?pstwie zmian prawodawczych w zakresie zasad obliczania 
odliczenia podatku VAT – korekty dotycz?cej odlicze? VAT dokonanych przed wej?ciem w ?ycie 
tej zmiany.

33.      Nawet je?li pytania te koncentruj? si? przede wszystkim na traktowaniu pod wzgl?dem 
podatkowym budynku o u?ytku mieszanym, rozpatrywanym w post?powaniu g?ównym, nale?y 
jednak zauwa?y?, ?e jak wynika z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym i uwag zainteresowanych stron, niniejsza sprawa wskazuje na szereg obaw co do 
zgodno?ci przepisu krajowego, takiego jak § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym 
wprowadzony od dnia 1 stycznia 2004 r., zarówno z art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy, jak i z 
zasadami pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

34.      Z drobnymi ró?nicami obawy te s? identyczne z tymi, które pojawi?y si? w sprawie, która 
doprowadzi?a do wydania wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), w której odes?anie 
równie? zosta?o z?o?one przez Bundesfinanzhof w podobnych okoliczno?ciach. Sprawa ta 
bowiem, która dotyczy?a konkretnie sposobu obliczenia odliczenia podatku VAT odnosz?cego si? 
do kosztów wzniesienia budynku o u?ytku mieszanym, równie? wynika?a ze zmiany 
wprowadzonej przez § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym w zakresie sposobów 
obliczania odliczenia podatku VAT stosowanych do wszystkich towarów i us?ug o u?ytku 
mieszanym, która kryterium podzia?u na podstawie obrotu ustawi?a na „pozycji wyra?nie 
drugorz?dnej”(4), podczas gdy, zgodnie z przepisami i celem szóstej dyrektywy, kryterium to 
powinno, co do zasady, by? uprzywilejowane, jak przypominam bardziej szczegó?owo pó?niej.

35.      W wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 17, 18) Trybuna? uzna? 
wprawdzie, ?e „uprawnienie pa?stwa cz?onkowskiego do stanowienia przepisów takich jak ten, 
który zosta? opisany przez s?d odsy?aj?cy, wprowadzaj?cych ogólne odst?pstwa od zasad 
ustanowionych w art. 17 ust. 5 akapity pierwszy i drugi oraz w art. 19 ust. 1 szóstej dyrektywy, 
by?oby z t? dyrektyw? niezgodne”, wyja?niaj?c, ?e „za prawid?owo?ci? takiej interpretacji 
przemawia te? cel art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy, którego przepisy znajduj? 
zastosowanie w okre?lonych przypadkach […]”.

36.      Jednak?e ani rz?d niemiecki, ani, jak si? wydaje, Bundesfinanzhof nie wyci?gn??y 
wniosków z tego stwierdzenia, które odnosi si? wyra?nie do przyj?cia przez ustawodawc? 
niemieckiego przepisu § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym, którego 
stosowanie jest po raz kolejny rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

37.      Jednak?e, jak wyja?ni? poni?ej, ustalenie poczynione przez Trybuna? w pkt 17–19 wyroku 
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) oznacza, ?e Republika Federalna Niemiec naruszy?a 
odno?ne przepisy szóstej dyrektywy, co z kolei powinno skutkowa? stwierdzeniem niemo?no?ci 
powo?ywania si? na § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym wobec jednostek. 



Skutek ten powoduje zatem, ?e odpowiedzi na pytania zadane przez s?d odsy?aj?cy s? w 
znacznej mierze zb?dne, w zwi?zku z czym pytania te przeanalizuj? szczegó?owo wy??cznie 
pomocniczo.

B –    Tytu?em g?ównym, w przedmiocie wyk?adni art. 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1 szóstej dyrektywy i 
niemo?no?ci powo?ywania si? na § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym

38.      Podatek VAT, którego ci??ar w ca?o?ci ponosi konsument ko?cowy, charakteryzuje si? 
neutralno?ci? na wszystkich etapach produkcji i wprowadzania do obrotu. Przed etapem 
konsumenta ko?cowego podatnicy, którzy uczestnicz? w procesie produkcji i wprowadzania do 
obrotu, przekazuj? administracji podatkowej kwoty VAT, które pobrali od swoich klientów (pobrany 
VAT nale?ny), po odliczeniu podatku VAT, który zap?acili swoim dostawcom (podlegaj?cy 
odliczeniu VAT naliczony).

39.      Zgodnie z art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy, gdy podatnik nabywa towary lub us?ugi w celu 
przeprowadzenia transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, przyznaje mu si? prawo do odliczenia 
podatku VAT od nabycia tych towarów lub us?ug. Jak wielokrotnie wskazywa? Trybuna?, prawo 
do odliczenia, które wykonuje si? w stosunku do ca?ego podatku VAT obci??aj?cego 
przeprowadzone transakcje powoduj?ce naliczenie podatku, stanowi integraln? cz??? 
mechanizmu podatku VAT i zasadniczo nie mo?e by? ograniczane(5).

40.      Trudno?ci mog? jednak pojawi? si? w przypadku towarów lub us?ug o „u?ytku mieszanym”, 
je?eli podatnik, który naby? towary lub us?ugi w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej, 
wykorzystuje je w cz??ci na potrzeby transakcji opodatkowanych, a cz??ciowo do innych celów.

41.      Jak mia?em ju? okazj? wyja?ni?, szósta dyrektywa przewiduje dwie kategorie przepisów 
dotycz?cych u?ytku mieszanego(6).

42.      W niniejszej sprawie rozpatrywana jest jednak tylko jedna kategoria. Chodzi tu o kategori?, 
do której nale?y art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy(7).

43.      System przewidziany przez ten przepis dotyczy naliczonego podatku VAT, który ci??y na 
wydatkach zwi?zanych wy??cznie z transakcjami gospodarczymi na pó?niejszym etapie obrotu, z 
których pewne daj? prawo do odliczenia, a inne nie daj? tego prawa, poniewa? korzystaj? ze 
zwolnienia(8). Taka sytuacja zachodzi, jak w sprawie przed s?dem odsy?aj?cym, w przypadku 
kosztów odnosz?cych si? do transakcji najmu nieruchomo?ci u?ywanej zarówno do celów 
handlowych (opodatkowanych), jak i do celów mieszkalnych (zwolnionych).

44.      W takim przypadku, zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy, odliczenie 
jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do tej cz??ci podatku VAT, która jest proporcjonalna do 
kwoty pierwszych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu(9).

45.      Na mocy art. 17 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy prawo do odliczenia jest obliczane 
wed?ug cz??ci proporcjonalnej ustalonej zgodnie z art. 19 ust. 1 tej dyrektywy(10), a mianowicie 
kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów.

46.      Jednak, jak u?ci?li? Trybuna?, art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy, który 
rozpoczyna si? s?owem „jednak?e”, dopuszcza odst?pstwo od zasady sformu?owanej w 
akapitach pierwszym i drugim tego artyku?u(11).

47.      Artyku? ten pozwala bowiem pa?stwom cz?onkowskim na wybór jednej z pozosta?ych 
metod ustalania prawa do odliczenia, które zosta?y wymienione w akapicie trzecim, w tym, w 
szczególno?ci, daje mo?liwo??, aby „upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania 



odliczenia na podstawie wykorzystania [przeznaczenia] ca?o?ci lub cz??ci towarów i us?ug” [art. 
17 ust. 5 akapit trzeci lit. c)], i które, wed?ug Trybuna?u, obejmuj? kryterium podzia?u wed?ug 
powierzchni cz??ci budynku o u?ytku mieszanym(12).

48.      Artyku? 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy nale?y jednak uwa?a? za przepis, który – 
w akapitach pierwszym i drugim tego artyku?u – wprowadza odst?pstwo(13).

49.      W ramach wykonywania kompetencji powierzonych im w tym przepisie pa?stwa 
cz?onkowskie powinny dzia?a? z zachowaniem skuteczno?ci (effet utile) art. 17 ust. 5 akapit 
pierwszy szóstej dyrektywy, celu oraz systematyki tej dyrektywy i z poszanowaniem zasad 
le??cych u podstaw wspólnego systemu podatku VAT, w szczególno?ci zasad neutralno?ci 
podatkowej i proporcjonalno?ci(14).

50.      Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do przyj?cia metody obliczania odliczenia podatku 
VAT innej ni? wed?ug wielko?ci obrotów jest zatem ograniczone.

51.      Jak wynika w szczególno?ci z wyroków BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) i Banco 
Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056), skorzystanie z mo?liwo?ci zaoferowanej pa?stwom 
cz?onkowskim jest, jak si? wydaje, uzale?nione od spe?nienia dwóch kumulatywnych przes?anek.

52.      Po pierwsze, pa?stwo cz?onkowskie powinno wybra? jedn? z metod obliczania innych ni? 
metoda oparta na obrocie, dla „danej transakcji”(15) lub przynajmniej w „okre?lonych 
przypadkach”(16) lub w celu uwzgl?dnienia „szczególnych cech w?a?ciwych dla danej 
dzia?alno?ci”(17). Innymi s?owy i w ka?dym wypadku alternatywna metoda obliczania nie 
powinna w ?adnym razie zosta? ustanowiona jako metoda ogólna, stanowi?ca odst?pstwo od 
metody opartej na wielko?ci obrotów(18).

53.      Po drugie, przyj?ta metoda alternatywna musi zapewnia? mo?liwo?? okre?lenia zakresu 
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT, która jest „dok?adniejsza”(19) ni? ta, która 
wynika?aby z zastosowania kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów(20).

54.      W rozumowaniu przeprowadzonym przez Trybuna? w wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, 
EU:C:2012:689), te dwa warunki stanowi?, jak si? wydaje, konkretyzacj? poszanowania celów i 
zasad szóstej dyrektywy, pozwalaj? one bowiem zagwarantowa? przestrzeganie zasady 
neutralno?ci i osi?gni?cie wi?kszej dok?adno?ci przy obliczaniu zakresu prawa do odliczenia w 
ka?dym przypadku, gdy jest to uzasadnione, nie zniekszta?caj?c struktury systemu obliczania 
odliczenia podatku VAT, która opiera si? na zasadzie pierwsze?stwa przyznanego kryterium 
podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów(21).

55.      Moim zdaniem, pa?stwo cz?onkowskie mo?e wybra? metod? obliczania zakresu prawa do 
odliczenia w odniesieniu do towarów lub us?ug o u?ytku mieszanym odmienn? od opartej na 
wielko?ci obrotów, takiej jak przewidziana w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy, 
wy??cznie przy spe?nieniu tych przes?anek.

56.      Chocia? s?d odsy?aj?cy po?wi?ci? kilka zda? pierwszej ze wspomnianych przes?anek, to 
zaniecha? on zasi?gania opinii Trybuna?u w sposób bezpo?redni na temat konsekwencji 
niespe?nienia tej przes?anki przez Republik? Federaln? Niemiec, chocia? takie ustalenie wynika z 
pkt 17–19 wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

57.      Mówi?c dok?adniej, po pierwsze, s?d odsy?aj?cy jedynie pod k?tem obliczenia prawa do 
odliczenia odnosz?cego si? do kosztów konserwacji i utrzymania budynku o u?ytku mieszanym 
zastanawia si?, czy przy za?o?eniu, ?e mo?na zastosowa? metod? obliczenia odliczenia podatku 
VAT inn? ni? kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów zwi?zane z tymi wydatkami, na wzór 



metody stosowanej do kosztów budowy tego budynku, która by?a rozpatrywana w sprawie BLC 
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), takie rozszerzenie by?oby nadal spójne z przes?ank? 
powi?zania z „dan? transakcj?”.

58.      Po drugie, o ile prawd? jest, ?e w kontek?cie pytania trzeciego skierowanego do Trybuna?u 
s?d odsy?aj?cy wskazuje w?a?nie na zbyt ogólny charakter § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o 
podatku obrotowym, jego w?tpliwo?ci w tym zakresie ograniczaj? si? do przestrzegania zasady 
pewno?ci prawa, przy za?o?eniu, ?e przepis ten zawiera dorozumian? regu?? z moc? wsteczn? 
wymagaj?c? korekty odliczenia podatku VAT wst?pnie dokonanego przez podatnika.

59.      Natomiast s?d odsy?aj?cy nie zwraca si? o ?adne wyja?nienia dotycz?ce okoliczno?ci, ?e 
Republika Federalna Niemiec utrzyma?a w niezmienionej postaci przepisy § 15 ust. 4 zdanie 
trzecie ustawy o podatku obrotowym i niew?tpliwie pomocniczy charakter kryterium podzia?u 
wed?ug wielko?ci obrotów wynikaj?cy z tego przepisu, po wydaniu wyroku BLC Baumarkt 
(C?511/10, EU:C:2012:689).

60.      Innymi s?owy, s?d odsy?aj?cy, jak si? wydaje, odczytuje wyrok BLC Baumarkt (C?511/10, 
EU:C:2012:689), pomijaj?c generalne sformu?owanie § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku 
obrotowym, „tak, jak gdyby” Trybuna? uprawni? prawodawc? niemieckiego do uprzywilejowania 
metody obliczania innej ni? na podstawie kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów bez 
?adnych warunków poza dok?adniejszym charakterem maj?cej zastosowanie metody 
alternatywnej.

61.      Prawd? jest, ?e wyrok BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) jest w kilku miejscach 
niejasny.

62.      Z interesuj?cego nas na tym etapie punktu widzenia nale?y wskaza?, ?e podczas gdy 
sentencja tego wyroku wskazuje, i? pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do uprzywilejowania 
kryterium podzia?u innego ni? wed?ug wielko?ci obrotów w przypadku danej transakcji, takiej jak 
wzniesienie budynku o u?ytku mieszanym, „pod warunkiem ?e przyj?ta […] metoda gwarantuje 
dok?adniejsze ustalenie rzeczonej proporcjonalnej cz??ci odliczenia”, o tyle w pkt 19 dodano, ?e 
pa?stwo cz?onkowskie musi wykonywa? to uprawnienie, „przestrzegaj?c zasad le??cych u 
podstaw wspólnego systemu podatku VAT”.

63.      Jak si? wydaje, wyja?nienie to dotyczy w ?wietle pkt 16–18 wyroku wymogu poszanowania 
podstawowej struktury systemu obliczenia odliczenia podatku VAT, która opiera si? na zasadzie 
pierwsze?stwa we wszystkich przypadkach u?ytku mieszanego kryterium podzia?u wed?ug 
wielko?ci obrotów lub, w ka?dym razie, wy??czenia charakteru czysto pomocniczego tego 
kryterium, który jednak wynika z § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym.

64.      Traktowanie kryterium obrotu, jak czyni to ustawodawca niemiecki, jako „ostatecznej opcji 
pomocniczej”(22) w przypadku, gdy wszystkie inne metody przyporz?dkowania zosta?y 
wyczerpane, bez wyodr?bnienia transakcji o u?ytku mieszanym, stoi w sprzeczno?ci z zasad? 
ustanowion? w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy i „celem szóstej dyrektywy, 
wskazanym w jej motywie dwunastym, zgodnie z którym ustalanie proporcjonalnej cz??ci 
odliczenia powinno odbywa? si? we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich na podobnych 
zasadach”(23).

65.      Prawd? jest, ?e art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy stanowi, i? pa?stwo 
cz?onkowskie mo?e „upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia na 
podstawie wykorzystania ca?o?ci lub cz??ci towarów i us?ug”.

66.      Pod rygorem pozbawienia wszelkiej skuteczno?ci (effet utile) art. 17 ust. 5 akapit pierwszy 



szóstej dyrektywy, zezwolenie to nie oznacza jednak, ?e obliczenie odliczenia podatku VAT 
powinno by? przeprowadzane na podstawie rzeczywistego przeznaczenia wszystkich towarów i 
us?ug o u?ytku mieszanym. Artyku? 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy zmierza jedynie 
do umo?liwienia, jak to w istocie w swoich uwagach na pi?mie podnosi rz?d Zjednoczonego 
Królestwa, zastosowania metody rzeczywistego przeznaczenia w odniesieniu do okre?lonego 
towaru lub us?ugi, w ca?o?ci lub tylko cz??ciowo, w zale?no?ci od odmiennego sposobu 
wykorzystania przy transakcjach powoduj?cych naliczenie podatku.

67.      Upowa?nienie przyznane w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy zak?ada 
zatem, moim zdaniem, uprzednie jasne i precyzyjne okre?lenie przez pa?stwo cz?onkowskie 
danych transakcji. Tymczasem § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym stosuje si? 
bez rozró?nienia do wszystkich towarów lub us?ug o u?ytku mieszanym i stanowi w sposób 
ogólny, ?e kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów „dopuszczalne jest tylko w przypadku, 
gdy inne przyporz?dkowanie z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mo?liwe”, bez ?adnego 
dookre?lenia, co stanowi naruszenie szóstej dyrektywy, jak s?usznie podnosi Komisja.

68.      Zdaniem rz?du niemieckiego Bundesfinanzhof od wydania wyroku z dnia 7 maja 2014 r. 
dokonuje wyk?adni § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym zgodnej z szóst? 
dyrektyw? w ten sposób, ?e kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów jest dopuszczalne, 
je?eli nie jest mo?liwe inne dok?adniejsze przyporz?dkowanie gospodarcze.

69.      Prawd? jest, ?e taka zgodna wyk?adnia ogranicza zakres alternatywnych metod 
przyporz?dkowania do metod, które zapewniaj? rezultat dok?adniejszy ni? wynikaj?cy ze 
stosowania kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów.

70.      Jednak?e zapewnia ona spe?nienie tylko drugiej przes?anki ustanowionej w orzecznictwie 
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689). Natomiast nie zmienia pomocniczego charakteru 
kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów, który wynika z § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o 
podatku obrotowym. Ów charakter pomocniczy pozostaje w sprzeczno?ci z pierwsz? przes?ank? 
przyj?t? w tym wyroku w odniesieniu do zasady wy?szo?ci rzeczonego kryterium podzia?u, chyba 
?e pa?stwo cz?onkowskie wybra?o inn? metod? odliczenia, stosowan? w sposób ograniczony, na 
podstawie art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy.

71.      Poniewa? pogodzenie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy i § 15 ust. 4 zdanie 
trzecie ustawy o podatku obrotowym za pomoc? metody zgodnej wyk?adni wydaje si? szczególnie 
trudne, co s?d odsy?aj?cy musi jednak zweryfikowa?(24), s?d ów b?dzie mia? za zadanie 
zapewnienie pe?nej skuteczno?ci pierwszego z tych przepisów poprzez niestosowanie, z w?asnej 
inicjatywy, drugiego z nich(25).

72.      Konsekwencj? tego jest fakt, ?e do czasu okre?lenia przez prawodawc? krajowego, w 
sposób pozbawiony niejasno?ci, towarów i us?ug o u?ytku mieszanym, w odniesieniu do których 
stosuje si? metod? rzeczywistego przeznaczenia, i pod warunkiem, ?e metoda ta zapewnia 
dok?adniejszy wynik, powinna istnie? mo?liwo?? powo?ania si? przed niemieckimi organami 
podatkowymi na kryterium podzia?u oparte na wielko?ci obrotów, zastosowane przez skar??c? w 
post?powaniu g?ównym na podstawie jasnych i bezwarunkowych przepisów art. 17 ust. 5 akapit 
pierwszy i art. 19 ust. 1 szóstej dyrektywy.

73.      Innymi s?owy, uwa?am, ?e maj?c na wzgl?dzie niezgodno?? § 15 ust. 4 zdanie trzecie 
ustawy o podatku obrotowym z szóst? dyrektyw?, nale?y uzna?, i? Republika Federalna Niemiec 
nie skorzysta?a odpowiednio z mo?liwo?ci przewidzianej w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej 
dyrektywy, co oznacza, ?e w tym pa?stwie cz?onkowskim obowi?zuje tylko kryterium podzia?u 
wed?ug wielko?ci obrotów.



74.      W tych okoliczno?ciach nie ma ju? miejsca na postawienie pyta? zadanych przez s?d 
odsy?aj?cy w odniesieniu do stosowania metody obliczania zakresu prawa do odliczenia, 
alternatywnej wobec kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów, poniewa? ta ostatnia metoda 
powinna by? stosowana we wszystkich przypadkach u?ytku mieszanego, niezale?nie od tego, 
jakie wydatki powoduj?ce naliczenie podatku zosta?y poniesione. Ponadto oczywiste jest, ?e 
?adna korekta podatku naliczonego z powodu wej?cia w ?ycie § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o 
podatku obrotowym nie jest konieczna, poniewa? na przepis ten nie mo?na si? powo?a? 
przeciwko skar??cej w post?powaniu g?ównym.

75.      Proponuj? zatem, aby Trybuna? orzek?, ?e art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i art. 19 ust. 1 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one uprzywilejowaniu 
przez pa?stwo cz?onkowskie, w sposób systematyczny i niezró?nicowany w odniesieniu do 
wszystkich towarów i us?ug o u?ytku mieszanym, jakiejkolwiek metody ustalania zakresu prawa 
do odliczenia podatku naliczonego innej ni? kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów, 
maj?ce uprzywilejowane zastosowanie na podstawie powy?szych przepisów. W braku wyra?nego 
okre?lenia transakcji, do których stosuje si? metod? lub metody alternatywne, które powinny 
ponadto zapewni? wynik dok?adniejszy ni? wynikaj?cy z zastosowania kryterium podzia?u 
wed?ug wielko?ci obrotów, dane pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? wobec 
podatników na stosowanie tych innych metod.

76.      Na wypadek gdyby Trybuna? nie przyj?? propozycji powy?szej analizy i odpowiedzi, któr? 
w?a?nie przedstawi?em, omówi? pomocniczo trzy pytania prejudycjalne skierowane przez s?d 
odsy?aj?cy.

C –    Pomocniczo w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

77.      W pytaniu pierwszym s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy podatek naliczony od budynku 
o u?ytku mieszanym musi by? przyporz?dkowany odpowiednio do transakcji, polegaj?cych na 
korzystaniu z budynku, opodatkowanych i zwolnionych z podatku VAT, w którym to wypadku 
jedynie podatek VAT odnosz?cy si? do transakcji nieprzyporz?dkowanych (w szczególno?ci 
zwi?zany z cz??ciami wspólnymi budynku) musi zosta? podzielony wedle ogólnego kryterium 
podzia?u (wed?ug powierzchni lub wed?ug wielko?ci obrotów), czy przeciwnie, kryterium 
podzia?u (wed?ug powierzchni lub wielko?ci obrotów) ma zastosowanie do wszystkich transakcji 
dotycz?cych owego budynku.

78.      S?d odsy?aj?cy dzieli to pytanie na cz??ci, zale?nie od tego, czy wydatki dotycz?, z jednej 
strony, kosztów nabycia i wytworzenia budynku o u?ytku mieszanym [b?d?cych ju? przedmiotem 
sprawy, która doprowadzi?a do wydania wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689)], a z 
drugiej strony, kosztów utrzymania tego budynku (które nie by?y przedmiotem pytania 
skierowanego przez Bundesfinanzhof w tej ostatniej sprawie).

79.      Jak si? wydaje, takie rozró?nienie w zale?no?ci od charakteru ponoszonych kosztów jest 
zakorzenione, wed?ug wyja?nie? s?du odsy?aj?cego, w dokonanej przez niemieckie s?dy i 
organy podatkowe wyk?adni pkt 21 wyroku Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304). Zgodnie z t? 
interpretacj? koszty nabycia lub wzniesienia budynku o u?ytku mieszanym mog? zosta? 
podzielone tylko zgodnie z proporcj? korzystania z budynku do celów transakcji podlegaj?cych 
odliczeniu lub zwolnionych, a nie w zale?no?ci od wielko?ci powierzchni tego budynku, podczas 
gdy w przypadku kosztów utrzymania budynku us?ugi, z którymi zwi?zane s? te kwoty, maj? 
zazwyczaj bardziej ?cis?y zwi?zek z powierzchniami budynku ni? z wielko?ci? obrotów 
osi?gni?tych z tych powierzchni.

80.      Pytanie to wydaje si? równie? wynika? z kolejnej niejasno?ci, a przynajmniej 



nieumiej?tnego sformu?owania uzasadnienia wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

81.      W istocie, o ile pkt 24, 26 i sentencja wspomnianego wyroku wskazuj? zasadniczo, ?e 
metoda obliczania zakresu prawa do odliczenia, wybrana przez pa?stwo cz?onkowskie na 
podstawie art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy, powinna gwarantowa? „dok?adniejsze” 
ustalenie wysoko?ci odliczenia podatku naliczonego ni? stosowanie kryterium podzia?u wed?ug 
wielko?ci obrotów, pkt 23 tego wyroku wskazuje, ?e obliczenie owej cz??ci proporcjonalnej musi 
by? „jak najdok?adniejsze”.

82.      Tymczasem, chocia? nie wida? tego wyra?nie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, to jak wydaje si? wynika? z analizy s?du odsy?aj?cego, pierwsza cz??? 
sugerowanej przez niego alternatywy, to znaczy stosowanie kryterium podzia?u na podstawie art. 
17 ust. 5 akapit pierwszy lub trzeci szóstej dyrektywy jedynie do tych cz??ci budynku, które 
faktycznie s? przedmiotem u?ytku mieszanego, mo?e da? wynik jeszcze dok?adniejszy ni? 
obliczenie oparte na zastosowaniu takiego kryterium do ca?o?ci rozpatrywanego budynku.

83.      Chodzi zatem o ustalenie, czy, w przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie wykorzysta 
mo?liwo?? ustanowion? w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy, powinno wybra? 
najdok?adniejsz? metod? obliczania, czy po prostu metod? zapewniaj?c? ustalenie zakresu prawa 
do odliczenia w sposób dok?adniejszy ni? w wyniku zastosowania kryterium podzia?u wed?ug 
wielko?ci obrotów(26).

84.      W odniesieniu do analizy przeprowadzonej przez s?d odsy?aj?cy nasuwaj? si? trzy uwagi.

85.      Po pierwsze, rozró?nienie dokonane przez s?d odsy?aj?cy, oparte na wyk?adni wyroku 
Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304), nie wydaje mi si? mo?liwe do zastosowania w kontek?cie 
art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy, który, w odró?nieniu od sytuacji le??cej u ?ród?a tego wyroku, 
dotyczy wy??cznie transakcji przeprowadzonych przez podatników do celów dzia?alno?ci 
gospodarczej.

86.      W istocie, jak s?usznie podkre?li? rz?d Zjednoczonego Królestwa w swoich uwagach na 
pi?mie, wyrok Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) dotyczy? kwestii, czy osoba, która 
sprzeda?a budynek u?ywany zarówno w celach handlowych, jak i w celach prywatnych, powinna 
zadeklarowa? podatek VAT od cz??ci budynku u?ywanych do celów prywatnych. 
Przypomniawszy, ?e osoba dokonuj?ca transakcji na u?ytek prywatny nie dzia?a?a jako podatnik 
VAT, Trybuna? wyja?ni? w pkt 21 wyroku, ?e „podzia? mi?dzy cz??? zwi?zan? z wykonywaniem 
dzia?alno?ci gospodarczej i cz??? dla celów prywatnych podatnika musi by? dokonany na 
podstawie proporcji wykorzystania do celów dzia?alno?ci gospodarczej i do u?ytku prywatnego w 
roku nabycia, a nie na podstawie podzia?u geograficznego”, czyli, innymi s?owy, w zale?no?ci od 
sposobu wykorzystania ró?nych powierzchni budynku.

87.      Ocena ta, jak wynika z zamieszczonego w pkt 21 wyroku Armbrecht (C?291/92, 
EU:C:1995:304) odes?ania do pkt 50 opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w tej samej 
sprawie (C?291/92, EU:C:1995:99), wydaje si? uzasadniona z racji tego, ?e w ?wietle przyk?adów 
wymienionych przez rzecznika generalnego eliminuje ryzyko podwójnego opodatkowania, 
powodowanego przez „przyporz?dkowanie do u?ytku prywatnego [na podstawie] niezmiennego 
geograficznego podzia?u towaru”, nie umo?liwiaj?c zatem zainteresowanej osobie skorzystania z 
mechanizmu korekty przewidzianego w art. 20 ust. 2 szóstej dyrektywy, w przypadku pó?niejszej 
zmiany sposobu wykorzystania danej powierzchni.

88.      Trybuna? zreszt? w sprawie, która doprowadzi?a do wydania wyroku Groß Godems 
(C?400/98, EU:C:2000:304, pkt 54), odrzuci? brak mo?liwo?ci wyboru podzia?u ze wzgl?du na 
powierzchnie budynku, opisan? w pkt 21 wyroku Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) z uwagi 



na to, ?e sytuacja w tej sprawie dotyczy?a cz??ci i parteru budynku, „które mia?y by? 
przeznaczone do wykorzystania do celów dzia?alno?ci gospodarczej”, czyli do transakcji, które 
wchodz? w zakres opodatkowania podatkiem VAT i w odniesieniu do których zawsze mo?liwa jest 
korekta.

89.      Wbrew temu, co sugeruje s?d odsy?aj?cy, pkt 21 wyroku Armbrecht (C?291/92, 
EU:C:1995:304) w niczym nie przeszkadza temu, aby pa?stwo cz?onkowskie umo?liwi?o podzia? 
podatku naliczonego lub go wymaga?o, w zale?no?ci od sposobu wykorzystywania ró?nych 
powierzchni budynku w sytuacji takiej, jak w post?powaniu g?ównym.

90.      Po drugie, w odniesieniu do niejasno?ci wynikaj?cej ze sformu?owania pkt 23 wyroku BLC 
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), mo?e ona zosta? ?atwo usuni?ta na podstawie samej 
lektury sentencji wyroku oraz innych spójnych z ni? punktów jego uzasadnienia. Punkty te 
wymagaj? bowiem jedynie, aby metoda obliczania odliczenia podatku VAT wybrana przez 
pa?stwo cz?onkowskie w odniesieniu do danej transakcji na podstawie mo?liwo?ci, jak? stwarza 
art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy, zapewnia?a wynik, który nie jest mo?liwie 
najdok?adniejszy, ale dok?adniejszy ni? p?yn?cy z zastosowania kryterium podzia?u wed?ug 
wielko?ci obrotów.

91.      W odniesieniu do korzystania ze swobodnego uznania, które pa?stwa cz?onkowskie 
zachowuj? w przypadku wyboru jednej z metod obliczania przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit 
trzeci szóstej dyrektywy, nie mo?na wymaga?, aby pos?u?y?y si? metod? daj?c? wynik mo?liwie 
najdok?adniejszy, o ile wybrana metoda zapewnia przestrzeganie zasady neutralno?ci, a ponadto 
pa?stwo cz?onkowskie uwa?a, ?e daje ona korzy?ci w zakresie uproszczenia administracji.

92.      W zakresie bowiem, w jakim kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów wybrane przez 
prawodawc? Unii Europejskiej opiera si? ju? na pewnych uproszczeniach zapewniaj?cych 
sprawiedliwe dok?adne obliczenie kwoty ostatecznie podlegaj?cej odliczeniu(27), wykonywanie 
przez pa?stwo cz?onkowskie prawa wyboru innego kryterium lub metody nie mo?e by?, pod 
rygorem pozbawienia skuteczno?ci tego wyboru, uzale?nione od obowi?zku okre?lenia metody 
zapewniaj?cej wynik jak najdok?adniejszy, co wi?cej, zwa?ywszy na mnogo?? rodzajów spraw, 
którym musz? sprosta? krajowe administracje podatkowe.

93.      St?d wniosek, którego broni?a zarówno Komisja, jak i rz?d Zjednoczonego Królestwa, ?e 
pa?stwo cz?onkowskie mo?e bez problemu opowiedzie? si? za stosowaniem kryterium podzia?u 
w zale?no?ci od wykorzystania (opodatkowanego lub zwolnionego) wszystkich cz??ci budynku o 
u?ytku mieszanym lub, w stosownych przypadkach, przyporz?dkowa? poniesione wydatki, 
powoduj?ce naliczenie podatku, do okre?lonych cz??ci budynku, przy czym nie mog? zosta? 
przyporz?dkowane te spo?ród nich, do których stosuje si? kryterium podzia?u.

94.      Co za tym idzie, uwa?am, ?e nale?y oddali? tez? rz?du niemieckiego, zgodnie z któr? 
wybór bezpo?redniego przyporz?dkowania kosztów do okre?lonych cz??ci budynku (o u?ytku 
mieszanym) nie stanowi innego „kryterium podzia?u” przewidzianego w art. 17 ust. 5 akapit trzeci 
szóstej dyrektywy, tak jak jest on interpretowany w wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, 
EU:C:2012:689), i ?e w tym przypadku zastosowanie ma jedynie art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy, 
przy czym jego ust. 5 ma znaczenie tylko w odniesieniu do wydatków, które nie mog? zosta? 
przyporz?dkowane do wyodr?bnionych cz??ci budynku, jako koszty poniesione na utrzymanie 
cz??ci wspólnych.

95.      Jestem gotów zgodzi? si?, ?e bezpo?rednie przyporz?dkowanie nie odzwierciedla procentu 
wykorzystania, w przeciwie?stwie do metod opartych na podziale proporcjonalnym. Jednak?e 
nale?y przypomnie?, ?e art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy daje pa?stwom 
cz?onkowskim mo?liwo?? zezwolenia podatnikowi na dokonanie odliczenia podatku VAT na 



podstawie przeznaczenia wszystkich lub cz??ci odno?nych towarów i us?ug lub zobowi?zania go 
do tego. Niezale?nie od tego, co s?dzi na ten temat rz?d niemiecki, podej?cie polegaj?ce na 
bezpo?rednim przyporz?dkowaniu kosztów zwi?zanych z okre?lonymi cz??ciami budynku o 
u?ytku mieszanym stanowi zatem element realizacji mo?liwo?ci przewidzianej w art. 17 ust. 5 
akapit trzeci szóstej dyrektywy.

96.      Moja trzecia i ostatnia uwaga dotyczy znaczenia poj?cia „danej transakcji” w rozumieniu 
wyroku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

97.      W pkt 19 i 26 tego wyroku, jak równie? w jego sentencji, Trybuna? u?ci?li?, ?e transakcj? 
tak? stanowi „wzniesienie budynku przeznaczonego do u?ytku mieszanego”. Jak w szczególno?ci 
stwierdzi?a Komisja, nie oznacza to jednak, ?e u?ywanie, utrzymanie i konserwacja takiego 
budynku s? wy??czone z zakresu mo?liwo?ci danej pa?stwom cz?onkowskim w art. 17 ust. 5 
akapit trzeci szóstej dyrektywy. Rozró?nienie mi?dzy kosztami nabycia budynku o u?ytku 
mieszanym i kosztami zwi?zanymi z jego u?ywaniem lub utrzymaniem nie wynika ani z art. 17 ust. 
5 szóstej dyrektywy, ani z orzecznictwa Trybuna?u.

98.      Nie widz? te? powodu, dla którego pa?stwu cz?onkowskiemu, które ju? opowiedzia?o si? 
za stosowaniem metody innej ni? kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów do odliczania 
podatku VAT zap?aconego od kosztów wytworzenia oraz nabycia budynku o u?ytku mieszanym, 
zakazane by?oby zastosowanie takiej metody do obliczania podlegaj?cego odliczeniu podatku 
VAT od kosztów zwi?zanych z u?ywaniem lub utrzymaniem odno?nego budynku.

99.      Moim zdaniem, warunkiem decyduj?cym, z zastrze?eniem poszanowania zasad, na 
których opiera si? wspólny system podatku VAT szóstej dyrektywy, jest to, aby wybrana metoda 
zapewnia?a wynik obliczenia zakresu prawa do odliczenia dok?adniejszy ni? wynikaj?cy z 
zastosowania kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów.

100. W zwi?zku z tym, je?eli pa?stwo cz?onkowskie uzna, ?e tak w?a?nie zazwyczaj jest w 
przypadku transakcji u?ywania, utrzymania lub konserwacji budynku o u?ytku mieszanym, dlatego 
?e, przyk?adowo, koszty powi?zane z tymi transakcjami wykazuj? ?ci?lejszy zwi?zek z 
powierzchni? okre?lonych obszarów budynku ni? z obrotem generowanym przez jego 
poszczególne cz??ci, nic nie stoi na przeszkodzie, moim zdaniem, aby to pa?stwo cz?onkowskie 
skorzysta?o dla tego rodzaju transakcji z mo?liwo?ci, jak? stwarza art. 17 ust. 5 akapit trzeci 
szóstej dyrektywy.

101. Pod warunkiem przestrzegania przez pa?stwo cz?onkowskie zasad, na których opiera si? 
wspólny system podatku VAT, do s?du odsy?aj?cego nale?y wówczas zbadanie, czy w 
odniesieniu do obliczania odliczenia podatku VAT odnosz?cego si? do kosztów u?ywania, 
konserwacji i utrzymania budynku o u?ytku mieszanym metoda obliczenia wed?ug powierzchni 
gwarantuje wynik dok?adniejszy ni? zapewnia to kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów.

D –    Pomocniczo, w przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego 

102. W drugim pytaniu s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pa?stwo 
cz?onkowskie jest uprawnione do wymagania od podatnika, aby na podstawie art. 20 szóstej 
dyrektywy dokona? korekty wst?pnie dokonanego odliczenia podatku VAT, w przypadku gdy to 
pa?stwo cz?onkowskie w okresie obj?tym korekt? uprzywilejowuje kryterium podzia?u podatku 
naliczonego z tytu?u wzniesienia budynku o u?ytku mieszanym wzgl?dem kryterium podzia?u 
(wed?ug wielko?ci obrotów), które znajdowa?o zastosowanie w czasie wst?pnego odliczenia.

103. Jak wynika z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, 
w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego dotycz? sytuacji, w której odliczenie wst?pnie dokonane przez 



skar??c? w post?powaniu g?ównym dotyczy pi?ciu lat (czyli okresu 1999–2003) poprzedzaj?cych 
rok, w którym wszed? w ?ycie § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym (czyli w dniu 
1 stycznia 2004 r.), i w której zarówno przed, jak i po dniu wej?cia w ?ycie tego przepisu 
odpowiednie proporcje opodatkowanego i zwolnionego z opodatkowania u?ycia budynku nie 
zmieniaj? si?.

104. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie drugie s?d odsy?aj?cy pragnie 
ustali?, poprzez trzecie pytanie, czy zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? 
stoj? jednak na przeszkodzie stosowaniu takiej korekty, mimo ?e nie wynika ona wyra?nie z prawa 
krajowego i nie towarzysz? jej ?adne przepisy intertemporalne.

105. Niezale?nie od kwestii stosowania korekty z moc? wsteczn? rz?dy niemiecki i Zjednoczonego 
Królestwa uwa?aj?, ?e pa?stwo cz?onkowskie ma prawo wymaga? dokonania korekty w wyniku 
zmiany przepisów dotycz?cych metody obliczania zakresu prawa do odliczenia podatku 
naliczonego. Komisja stoi na stanowisku przeciwnym oraz zak?ada, ?e nie przyznaje si? 
podatnikowi nieuzasadnionej korzy?ci i ?e zachowana jest neutralno?? podatku VAT.

106. Chocia? prawo do odliczenia jest wykonywane w sposób bezpo?redni w stosunku do ca?ego 
podatku obci??aj?cego czynno?ci powoduj?ce naliczenie podatku i nie mo?e ono co do zasady 
by? ograniczane(28), szósta dyrektywa ustanawia równie? regu?y korekty wst?pnie odliczonego 
podatku VAT, które stanowi? integraln? cz??? systemu odliczania podatku VAT ustanowionego 
przez t? dyrektyw?(29).

107. Artyku? 20 ust. 1 szóstej dyrektywy stanowi, ?e wst?pne odliczenie podlega korekcie zgodnie 
z procedurami ustalonymi przez pa?stwa cz?onkowskie, w szczególno?ci gdy odliczenie jest 
wi?ksze lub mniejsze od tego, do którego podatnik by? uprawniony lub gdy po z?o?eniu deklaracji 
podatkowej nast?pi zmiana czynników branych pod uwag? przy okre?laniu kwoty odliczenia.

108. Artyku? 20 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ?e w przypadku dóbr inwestycyjnych korekta b?dzie 
obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w którym towary zosta?y nabyte lub 
wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? 
jedynie] jednej pi?tej podatku na?o?onego na towary. Korekta jest dokonywana na podstawie 
zmian uprawnienia [z uwzgl?dnieniem zmian w zakresie prawa] do odliczenia w kolejnych latach w 
stosunku do kwoty za rok, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

109. Przepis ten pozwala pa?stwom cz?onkowskim przed?u?y? okres korekty do 20 lat w 
odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobro inwestycyjne(30).

110. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u zasady przewidziane w szóstej dyrektywie w zakresie 
korekty odlicze? maj? na celu zwi?kszenie stopnia dok?adno?ci odlicze? w sposób zapewniaj?cy 
neutralno?? podatku VAT z tym skutkiem, ?e transakcje dokonane we wcze?niejszym stadium 
nadal b?d? uprawnia? do odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim s?u?? do ?wiadczenia dostaw 
obj?tych takim podatkiem. Dyrektywa ta ma równie? na celu ustanowienie poprzez te zasady 
?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do odliczenia naliczonego podatku VAT a 
wykorzystaniem danych towarów i us?ug do transakcji opodatkowanych(31).

111. Trybuna? wyja?ni? te? w odniesieniu, przede wszystkim, do nieruchomo?ci, które s? cz?sto 
wykorzystywane przez okres wielu lat, w którym ich przeznaczenie mo?e ulec zmianie, ?e okres 
korekty pozwala na wyeliminowanie b??dów w obliczeniu kwoty podatku do odliczenia oraz 
powstania nieuzasadnionych korzy?ci lub strat dla podatnika gdy, w szczególno?ci, po z?o?eniu 
deklaracji nast?pi zmiana czynników wst?pnie uwzgl?dnionych przy ustalaniu kwoty do 
odliczenia(32).



112. Zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy wst?pne odliczenie podlega korekcie, gdy jest 
ono wi?ksze lub mniejsze od tego, do którego podatnik by? uprawniony, lub, zgodnie z ust. 2 
maj?cym zastosowanie do nieruchomo?ci, z uwzgl?dnieniem zmian w zakresie prawa do 
odliczenia w kolejnych latach nast?puj?cych po roku, w którym towary zosta?y nabyte lub 
wyprodukowane.

113. Trybuna?, opieraj?c si? w?a?nie g?ównie na art. 20 ust. 2 szóstej dyrektywy, przyzna? w 
wyroku Gemeente Leusden i Holin Groep (C?487/01 i C?7/02, EU:C:2004:263, pkt 53), ?e korekta 
wst?pnie odliczonego VAT mo?e wynika? ze zmiany przepisów dotycz?cych prawa do odliczenia 
skorelowanej ze zmian? prawa wyboru opodatkowania transakcji, która jest zasadniczo zwolniona 
od podatku.

114. W swoich uwagach Komisja twierdzi w istocie, ?e taka korekta powinna by? jednak mo?liwa 
jedynie w sytuacji, gdy zmiana ta modyfikuje podleganie spornej transakcji opodatkowaniu, to 
znaczy, gdy ma ona wp?yw na samo istnienie prawa do odliczenia. Dopiero w takich przypadkach 
istnieje ryzyko, ?e podatnik mo?e odnie?? nienale?n? korzy?? lub ponie?? niezas?u?on? strat?.

115. Takie podej?cie, które zmierza do uprzywilejowania jednego z celów korekty, wydaje si? 
jednak nie uwzgl?dnia? wskazówek Trybuna?u, zgodnie z którymi korekta odlicze? ma na celu 
zwi?kszenie dok?adno?ci odlicze? lub unikni?cie nie?cis?o?ci przy obliczaniu odlicze?.

116. Oczywiste jest, ?e korekta powinna nast?pi?, w przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie 
zmienia podleganie opodatkowaniu transakcji, z poszanowaniem przepisów szóstej dyrektywy. Nie 
ma ?adnych w?tpliwo?ci w przedmiocie obligatoryjnego charakteru takiej korekty(33).

117. Artyku? 20 szóstej dyrektywy nie sprzeciwia si? jednak wymaganiu przez pa?stwo 
cz?onkowskie dokonania korekty w przypadku wprowadzenia przez nie zmiany sposobu 
obliczania zakresu prawa do odliczenia, optuj?c, zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej 
dyrektywy i z poszanowaniem zasad, na których opiera si? wspólny system podatku VAT, za 
wybran? metod? zapewniaj?c? wynik dok?adniejszy ni? wynikaj?cy z zastosowania kryterium 
podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów.

118. W takim bowiem przypadku korekta zwi?ksza dok?adno?? odlicze?, które powinny zosta? 
dokonane w latach, w których nast?puje amortyzacja kosztów nabycia nieruchomo?ci(34).

119. Ponadto, jak podniós? równie? rz?d Zjednoczonego Królestwa podczas rozprawy, 
umo?liwienie podatnikowi, jak twierdzi Komisja, dalszego stosowania kryterium podzia?u wed?ug 
wielko?ci obrotów przez ca?y okres korekty nieruchomo?ci, mimo ?e pa?stwo cz?onkowskie 
wprowadzi?o zmian? prawodawcz?, która uprzywilejowuje zastosowanie alternatywnej metody 
obliczania zapewniaj?cej dok?adniejszy wynik, prowadzi?oby do uprzywilejowania podatników, 
którzy nabyli nieruchomo?ci przed wej?ciem w ?ycie owej zmiany przepisów. W takim bowiem 
przypadku, pomimo zmiany przepisów, korekt? roczn? wci?? mo?na by obliczy? w odniesieniu do 
ca?ego okresu korekty (wynosz?cego 5–20 lat, zale?nie od konkretnego pa?stwa 
cz?onkowskiego) za pomoc? metody, która daje wynik mniej dok?adny, stosowanej uprzednio do 
transakcji nabycia lub wytworzenia tego rodzaju towarów.



120. Uwa?am zatem, ?e art. 20 szóstej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie wymaganiu przez 
pa?stwo cz?onkowskie od podatnika, aby dokona? korekty wst?pnie dokonanego odliczenia 
podatku naliczonego od kosztów wzniesienia budynku o u?ytku mieszanym, w przypadku gdy to 
pa?stwo cz?onkowskie w trybie prawodawczym uprzywilejowuje w okresie korekty kryterium 
podzia?u zapewniaj?ce dok?adniejszy wynik odliczenia podatku VAT ni? kryterium, które 
znajdowa?o zastosowanie w czasie wst?pnego odliczenia.

121. Jednak?e wykonywanie takiego uprawnienia przez pa?stwo cz?onkowskie na podstawie 
szóstej dyrektywy podlega wymogowi przestrzegania zasad pewno?ci prawa i ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? podatników, z których obie stanowi? cz??? porz?dku prawnego 
Unii(35).

122. W odniesieniu do pierwszej z tych zasad, wymaga ona, aby, po pierwsze, przepisy prawne 
by?y jasne i precyzyjne, oraz po drugie, aby ich stosowanie by?o przewidywalne dla wszystkich 
podmiotów prawa(36).

123. Ponadto zasada pewno?ci prawa jest szczególnie rygorystyczna, je?eli chodzi o 
uregulowanie, które mo?e wi?za? si? ze zmianami finansowymi w celu umo?liwienia 
zainteresowanym dok?adnego poznania nak?adanych przez to uregulowanie obowi?zków(37).

124. Ponadto Trybuna? orzek? ju?, ?e zasada pewno?ci prawa sprzeciwia si?, poza wyj?tkowymi 
przypadkami uzasadnionymi celem interesu ogólnego, ustalaniu przez prawodawc? krajowego 
pocz?tku obowi?zywania aktu, który dotyczy prawa Unii, na dzie? wcze?niejszy od jego 
publikacji(38).

125. W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy podnosi szereg okoliczno?ci, które wzbudzaj? u niego 
w?tpliwo?ci co do przestrzegania tej zasady.

126. W uzupe?nieniu rozwa?a? przedstawionych w mojej analizie tytu?em g?ównym w pe?ni 
zgadzam si? z argumentem s?du odsy?aj?cego, zgodnie z którym § 15 ust. 4 zdanie trzecie 
ustawy o podatku obrotowym jest niewystarczaj?co precyzyjny, przez co daje do zrozumienia, ?e 
poci?ga za sob? korekt? podatku naliczonego w odniesieniu do korekt, które zosta?y ju? 
zatwierdzone, z tytu?u lat sprzed wej?cia w ?ycie tego przepisu.

127. Jak bowiem wskazuje s?d odsy?aj?cy, przepis ten nie odnosi si? w ?aden sposób do § 15a 
ustawy o podatku obrotowym, który stanowi norm? transpozycji do prawa krajowego art. 20 
szóstej dyrektywy(39).

128. Tymczasem, poniewa? korekta wymagana przez organy podatkowe na podstawie § 15 ust. 4 
zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym nie jest przewidziana w art. 20 szóstej dyrektywy, 
podatnik nie mo?e zasadnie oczekiwa?, ?e wymagana b?dzie korekta w sytuacji, gdy nie wynika 
to jasno i wyra?nie z rozpatrywanej zmiany przepisów.

129. Ponadto rz?d niemiecki nie mo?e z pe?nym przekonaniem utrzymywa?, ?e sytuacja 
rozpatrywana w sprawie g?ównej jest analogiczna do sytuacji, w której wydano wyrok Gemeente 
Leusden i Holin Groep (C?487/01 i C?7/02, EU:C:2004:263).



130. W istocie, podczas gdy w tej ostatniej sprawie Trybuna? stwierdzi?, ?e ustawodawca 
niderlandzki podj?? kroki w celu zapobie?enia zaskakiwaniu podatników stosowaniem ustawy w 
odniesieniu do korekt prawa do odliczenia, przyznaj?c im niezb?dny czas na dostosowanie si? do 
nowego stanu(40), to sytuacja taka nie ma jednak oczywi?cie miejsca w niniejszej sprawie, gdzie, 
jak wskaza? s?d odsy?aj?cy w tym wzgl?dzie, nie przyj?to ?adnych przepisów przej?ciowych.

131. Wreszcie w zakresie, w jakim organy podatkowe próbowa?y w niniejszym przypadku nada? 
moc wsteczn? przepisom § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym za 
po?rednictwem korekty podatku naliczonego, nale?y przypomnie?, ?e taka moc da si? pogodzi? z 
zasad? pewno?ci prawa jedynie w wyj?tkowych okoliczno?ciach uzasadnionych realizacj? celów 
le??cych w interesie ogólnym, takich jak konieczno?? zwalczania aktów maj?cych na celu 
unikanie opodatkowania(41) lub stosowania na du?? skal? niepo??danych konstrukcji 
finansowych(42). W niniejszym przypadku ani s?d odsy?aj?cy, ani rz?d niemiecki nie twierdzi?y, 
?e przyj?cie § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym by?o uzasadnione realizacj? 
jednego lub szeregu podobnych celów.

132. Co si? tyczy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?, jej zakres obejmuje ka?dy podmiot 
prawa, w którym organ administracyjny wzbudzi? nadzieje znajduj?ce poparcie w udzielanych mu 
przez ten organ precyzyjnych zapewnieniach(43).

133. W kontek?cie takim jak w sprawie g?ównej oznacza to, ?e nale?y zbada?, czy dzia?ania 
organu administracji wywo?a?y w ?wiadomo?ci ostro?nego i nale?ycie poinformowanego 
podmiotu gospodarczego racjonalne oczekiwania, a je?li tak, to nale?y ustali? uzasadniony 
charakter tych?e oczekiwa?(44).

134. W tym wzgl?dzie z wyja?nie? zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym wynika, ?e kryterium 
podzia?u zastosowane przez skar??c? w post?powaniu g?ównym zosta?o dopuszczone, w 
odniesieniu do lat podatkowych 2001 i 2002, przez organy podatkowe w trakcie post?powania 
przed Finanzgericht Düsseldorf.

135. Okoliczno?? ta musi by? brana pod uwag? przez s?d odsy?aj?cy. W szczególno?ci, je?eli 
przynajmniej w odniesieniu do tych dwóch lat zostanie stwierdzona prawomocno?? zgody 
organów podatkowych, to powinna ona, moim zdaniem, stanowi? przeszkod? dla retroaktywnego 
zastosowania § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym. Takie dzia?anie prawa 
wstecz pozbawi bowiem podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego, które naby? on w 
sposób ostateczny pod rz?dami wcze?niejszego uregulowania(45). S?d odsy?aj?cy powinien 
równie? oceni?, czy zgoda ta mo?e mie? wp?yw tak?e na zakres prawa do odliczenia podatku 
VAT w odniesieniu do lat podatkowych dotycz?cych lat 1999 i 2000. W szczególno?ci powinien 
zbada?, czy skar??ca w post?powaniu g?ównym równie? mog?a uzyska? takie zapewnienie ze 
strony organów podatkowych lub mog?a zasadnie wnioskowa? z ich zachowania, ?e taka zgoda 
powinna a fortiori odnosi? si? do tych dwóch lat podatkowych.

136. Przypominam jednak, ?e takie badanie jest zb?dne, je?eli Trybuna? zgadza si? z moj? 
analiz?, przeprowadzon? tytu?em g?ównym, zgodnie z któr? na przepis § 15 ust. 4 zdanie trzecie 
ustawy o podatku obrotowym nie mo?na powo?ywa? si? wobec skar??cej w post?powaniu 
g?ównym z powodu jego niezgodno?ci z art. 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1 szóstej dyrektywy.

V –    Wnioski



137. W ?wietle powy?szych rozwa?a? przedstawionych w mojej analizie tytu?em g?ównym 
proponuj?, aby Trybuna? orzek? w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, skierowanego przez Bundesfinanzhof, w nast?puj?cy sposób:

Artyku? 17 ust. 5 akapit pierwszy i art. 19 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one uprzywilejowaniu przez pa?stwo 
cz?onkowskie, w sposób systematyczny i niezró?nicowany w odniesieniu do wszystkich towarów i 
us?ug „o u?ytku mieszanym”, jakiejkolwiek metody obliczania zakresu prawa do odliczenia 
naliczonego podatku od warto?ci dodanej, innej ni? kryterium podzia?u obliczone na podstawie 
stosunku mi?dzy obrotem generowanym z najmu pomieszcze? handlowych (obj?tego podatkiem 
od warto?ci dodanej) i wynikaj?cym z innych transakcji najmu (zwolnionych z podatku od warto?ci 
dodanej). W braku wyra?nego okre?lenia transakcji, do których stosuje si? metod? lub metody 
obliczenia alternatywne, które powinny ponadto zapewni? wynik dok?adniejszy ni? wynikaj?cy z 
zastosowania wskazanego kryterium podzia?u, pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? 
wobec podatników na rzeczone inne metody.

1 – J?zyk orygina?u: francuski.

2 – Dz.U. L 145, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23.

3 – Dz.U. L 102, s. 18 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 274.

4 – Wyra?enie u?yte przez rzecznika generalnego P. Cruza Villalóna w pkt 44 opinii w sprawie 
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:245).

5 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 24; Larentia + 
Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 22.

6 – Zobacz moja opinia w sprawie Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, 
C?515/07, EU:C:2008:769, pkt 23–30.

7 – Druga kategoria, której nie dotyczy niniejsza sprawa, zwi?zana jest z wykorzystaniem towarów 
i us?ug, zarówno na potrzeby transakcji gospodarczych daj?cych prawo do odliczenia, jak i do 
celów innych ni? zwi?zane z przedsi?biorstwem podatnika.

8 – Zobacz podobnie, w szczególno?ci, wyroki: Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 33; 
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 26, 27.

9 – Zobacz w szczególno?ci wyroki: Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 53; Royal 
Bank of Scotland, C?488/07, EU:C:2008:750, pkt 17; BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, 
pkt 13; Le Crédit Lyonnais, C?388/11, EU:C:2013:541, pkt 28.

10 –      Wyroki: Royal Bank of Scotland, C?488/07, EU:C:2008:750, pkt 18; BLC Baumarkt, 
C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 14; Le Crédit Lyonnais, C?388/11, EU:C:2013:541, pkt 29.

11 – Zobacz wyroki: Royal Bank of Scotland, C?488/07, EU:C:2008:750, pkt 19; BLC Baumarkt, 
C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 15.

12 – Zobacz wyrok BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 24.



13 –      Wyroki: BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 16; Banco Mais, C?183/13, 
EU:C:2014:2056, pkt 18.

14 –      Zobacz wyroki: BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 16, 22; Le Crédit Lyonnais, 
C?388/11, EU:C:2013:541, pkt 52; Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, pkt 27.

15 – Wyrok BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 19, 24.

16 – Ibidem, pkt 18, 20.

17 –      Wyrok Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, pkt 29.

18 – Wyrok BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 17.

19 – Ibidem, pkt 18, 24, 26 i sentencja wyroku.

20 – Zobacz tak?e wyrok Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, pkt 32.

21 – Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villalóna w sprawie BLC Baumarkt, 
C?511/10, EU:C:2012:245, pkt 44.

22 – Wed?ug wyra?enia rzecznika generalnego P. Cruza Villalóna w sprawie BLC Baumarkt, 
C?511/10, EU:C:2012:245, pkt 52.

23 – Wyrok BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 17.

24 – Przypomn?, ?e obowi?zek zgodnej wyk?adni prawa krajowego w ?wietle prawa Unii nie 
mo?e, w szczególno?ci, s?u?y? jako podstawa do dokonywania wyk?adni prawa krajowego contra 
legem: zob. w szczególno?ci wyroki: Lopes Da Silva Jorge, C?42/11, EU:C:2012:517, pkt 55; 
Association de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, pkt 39.

25 – Zobacz podobnie wyrok Taricco i in., C?105/14, EU:C:2015:555, pkt 49 i przytoczone tam 
orzecznictwo.

26 – W ten sposób rozumowanie le??ce u podstaw pierwszego pytania prejudycjalnego 
skierowanego przez s?d odsy?aj?cy pojmuje równie? rz?d Zjednoczonego Królestwa.

27 – Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villalóna w sprawie BLC Baumarkt, 
C?511/10, EU:C:2012:245, pkt 33.

28 – Zobacz w szczególno?ci wyrok Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, pkt 32 i 
przytoczone tam orzecznictwo.

29 – Zobacz w szczególno?ci wyroki: Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 50; Pactor 
Vastgoed, C?622/11, EU:C:2013:649, pkt 33.

30 – Zgodnie z § 15a ustawy o podatku obrotowym Republika Federalna Niemiec postanowi?a 
przyj?? okres korekty wynosz?cy dziesi?? lat.

31 – Zobacz w szczególno?ci wyrok Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 57; Pactor 
Vastgoed, C?622/11, EU:C:2013:649, pkt 34 (wyró?nienie moje).



32 – Zobacz podobnie wyrok Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, pkt 25; 
postanowienie Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, pkt 20 (wyró?nienie moje).

33 – Zobacz podobnie wyrok Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, pkt 30; oraz 
postanowienie Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, pkt 23.

34 – Warto przypomnie?, ?e specjalny system korekt zastrze?ony dla dóbr inwestycyjnych, w 
szczególno?ci nieruchomo?ci, t?umaczy d?ugotrwa?e korzystanie z tych dóbr i jednoczesna 
amortyzacja ich kosztów nabycia: zob. w tym wzgl?dzie, w szczególno?ci, wyrok Centralan 
Property, C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

35 – Zobacz podobnie wyroki: Gemeente Leusden i Holin Groep, C?487/01 i C?7/02, 
EU:C:2004:263, pkt 57; „Goed Wonen”, C?376/02, EU:C:2005:251, pkt 32; Salomie i Oltean, 
C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 30.

36 –      Wyrok Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 28.

37 – Ibidem, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

38 – Zobacz podobnie wyrok „Goed Wonen”, C?376/02, EU:C:2005:251, pkt 33, 34.

39 – Paragraf 15a ustawy o podatku obrotowym przewiduje ponadto korekt? tylko w wypadku 
zmian okoliczno?ci branych pod uwag? przy wst?pnie dokonanym odliczeniu, transponuj?c zatem 
do prawa krajowego art. 20 ust. 1 szóstej dyrektywy, a nie jej art. 20 ust. 2.

40 –      Wyrok Gemeente Leusden i Holin Groep, C?487/01 i C?7/02, EU:C:2004:263, pkt 81.

41 – Ibidem, pkt 71, 77.

42 – Wyrok „Goed Wonen”, C?376/02, EU:C:2005:251, pkt 38, 39.

43 – Zobacz w tym wzgl?dzie, w szczególno?ci, wyrok Salomie i Oltean, C?183/14, 
EU:C:2015:454, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

44 – Ibidem, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

45 – Zobacz podobnie wyrok Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, pkt 39 i przytoczone 
tam orzecznictwo.


