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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZ|

prednesené 25. novembra 2015 (1)

Vec C?332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR
proti

Finanzamt Krefeld

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundesfinanzhof (Spolkovy da?ovy sud, Nemecko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Pravo na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Tovary a sluzby pouzivané tak pri zdanite?nych
plneniach, ako aj pri plneniach oslobodenych od dane — Prenajom budovy na obchodné a obytné
U?ely — Vypo~?et odpo?itate?nej pomernej ?asti na zaklade obratu pripadajuceho na obchodnych
najomcov — VnutroStatna pravna Uprava stanovujlica vypo?et pomernej ?asti na zaklade vymery
budovy pripadajucej na obchodnych ndjomcov — Retroaktivny U?inok — Pravna istota — Legitimna
dovera®

|- Uvod

1. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 17, 19 a 20 Sieste]
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia(2) zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995(3) (?alej len
,Siesta smernica“), ako aj zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundsticksgemeinschaft GbR a Finanzamt Krefeld (da?ovy Urad v Krefelde), ktory sa tyka
pravidla vypo?tu, ktoré sa ma pouzi? na ur?enie naroku na odpo?et dane z pridanej hodnoty za
rok 2004, ako aj opravy odpo?tu tejto dane v suvislosti s vystavbou a udrzbou budovy na
zmieSané pouZzitie, t. j. ur?enej na pouzitie implikujuce o odpo?itate?né plnenia a zarove?
neodpo?itate?né plnenia.

3. V prejednavanej veci musi Sudny dvor najmé poskytni? ur?ité objasnenia tykajluce sa
pbésobnosti rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), ako aj toho, ?i ?lensky Stat
moéZe po zmene pravnej Upravy uloZi? povinnos? vykona? opravu pévodného odpo?tu DPH za
roky predchadzajuce nadobudnutiu U?innosti uvedenej zmeny pravnej Upravy, a to aj pre tie ?asti
budovy, ktorych pouzitie sa neliSi od toho pévodne stanoveného.



4. Hne? na Gvod chcem uvies?, Ze na zaklade rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689) sa domnievam, Ze na otazky poloZzené vnutroStatnym sudom by sa dalo
odpoveda? pomerne jednoducho v tom zmysle, Ze ?lanok 17 ods. 5 prvy pododsek a ?lanok 19
ods. 1 Siestej smernice brania tomu, aby ?lensky Stat systematicky a bez rozliSovania
uprednost?oval pre vSetky tovary a sluzby na zmieSané pouzitie ini metddu vypo?tu rozsahu
naroku na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, nez je rozde?ovaci k?U? zaloZeny na obrate, ktory
upravuju vysSie uvedené ustanovenia.

Il — Pravny ramec

A — Pravo Unie

5. ?lanok 17 Siestej smernice nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” stanovuje:
oL, Pravo na odpo?itanie dane vznikd v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik mé pravo
odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik,

5. V pripade tovarov a sluZieb pre potreby da?ovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3,
kde ide o odpo?itate?na da? z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je
odpo?itate?nd, je povolené odrata? iba tu ?as? dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych
plneni.

Tato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom.

?lenské Staty vSak maju pravo:

c) splnomocni? alebo nuti? da?ovnika, aby robil odpo?et dane z pridanej hodnoty na zaklade
pouZitia vSetkého alebo ?asti tovarov a sluzieb,

6. ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice nazvany ,Vypo~?et odpo?itate?nej ?iastky” stanovuje:
»2iastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych moZzno da? z pridanej hodnoty znizi? pod?a ?lanku 17 (2) a (3),

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za
plnenia zahrnuté do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty neznizuje. ...



7. ?lanok 20 ods. 1 a 2 Siestej smernice nazvany ,Vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad]
odpo?itate?nych ?iastok” stanovuije:

,L.  Pbvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo niZSia, na aki ma da?ovnik narok [nez na aka ma
zdanite?na osoba narok — neoficialny preklad].

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol nakup zruSeny alebo kde bola realizované znizenie
ceny...

2.V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie [oprava — neoficialny preklad] rozloZi do
obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?na Uprava [oprava —
neoficialny preklad] dane sa realizuje len do vySky jednej patiny dane vyrubenej za tovar. Tato
Uprava [oprava — neoficialny preklad] sa ma vykona? na zaklade odchyliek v odpo?toch dane za
jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakupeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku mdézu ?lenské Staty poZzadova? Upravu [opravu —
neoficialny preklad] dane na zéklade celého pa?ro?ného obdobia po?ndc od prvého pouzitia
tovaru.

V pripade nehnute?ného majetku nadobudnutého ako investi?ny majetok, méze by? opravné
obdobie pred?zené az na 20 rokov.”

B — Nemecké pravo

8. Relevantné ustanovenia nemeckej pravnej Upravy platnej v oblasti DPH stanovuje zakon o
dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, s. 1270, ?alej len ,zakon o
dani z obratu®).

9. 8 4 zakona o dani z obratu, nazvany ,,Oslobodenie dodavok a ?alSich plneni* stanovuje:

»Z plneni, na ktoré sa vz?ahuje 8§ 1 ods. 1 bod 1, su od dane oslobodené:

12. a) prenjom a arenda nehnute?ného majetku..."
10. 8§15 zé&kona o dani z obratu stanovuje:
.(1)  Podnikate? moéZe od dane na vstupe odpo?ita? tieto sumy:

1. zo zakona splatna da? za dodavky a ?alSie plnenia, ktoré iny podnik uskuto?nil pre potreby
jeho podniku.

(2) Odpo?et dane zaplatenej na vstupe je vylu?eny v pripade dane z dodavok, dovozu a
nadobudnutia majetku v ramci Spolo?enstva, ako aj z ?alSich sluzieb, ktoré podnik pouZiva na
U?ely tychto plneni:



1.  plneni oslobodenych od dane;

(4) Ak podnikate? pouziva tovar alebo iné plnenia, ktoré boli dodané, dovezené alebo
nadobudnuté v Spolo?enstve iba s?asti na U?ely uskuto?nenia plneni, ktoré ho neoprav?uju na
odpo?et, ?as? dane zaplatenej na vstupe, ktord mozno hospodarsky priradi? k tymto plneniam,
nemozno odpo?ita?. Podnikate? mdZe uskuto?ni? primerany odhad sum, ktoré nemozno
odpo?ita?.”

11. Pozme?ujucim da?ovym zakonom z roku 2003 (Steueranderungsgesetz 2003, BGBI. 2003
[, p. 2645), ktory nadobudol (?innos? 1. januéra 2004, bola do tohto ustanovenia vloZena tretia
veta, ktora znie takto:

~Stanovenie neodpo?itate?nej ?asti dane pod?a percenta z obratu, ktoré neoprav?uje na odpo?et,
v porovnani s obratom, ktory na odpo?et oprav?uje, je pripustné len vtedy, ke? nie je mozna
nijaka ina forma hospodarskeho priradenia.”

12.  Z vysSie uvedeného zakona vyplyva, Ze zakonodarca vykonal toto doplnenie z
nasledujucich dévodov:

,Cie?om tohto ustanovenia je primerané rozdelenie dane zaplatenej na vstupe v pripade dodavok
alebo inych plneni. Tento novy mechanizmus obmedzuje pouzivanie rozde?ovacieho k?0?a
zaloZzeného na obrate ako jediného kritéria rozdelenia. Uvedeny rozde?ovaci k?07? je pripustny len
v pripade, Ze nie je mozné nijaké iné hospodarske priradenie. Tato zmena je nevyhnutna, lebo
Bundesfinanzhof [(Spolkovy da?ovy sud)] vo svojom rozsudku zo 17. augusta 2001... rozhodol, Ze
rozdelenie sum dane zaplatenej na vstupe pod?a pomeru medzi obratmi na vystupe by malo by?
uznané ako primerany odhad v zmysle § 15 ods. 4 zakona o dani z obratu. Uplatnenie
rozde?ovacieho k?0U?a zaloZzeného na obrate ako vSeobecného kritéria rozdelenia by vSak najma
v pripade realizacie nehnute?nosti na zmie$ané pouZitie viedlo k nepresnému rozdeleniu... Siesta
smernica vSak nestanovuje, Ze uplatnenie tohto rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate ako
v8eobecného kritéria rozdelenia je povinné. Taky systém ,pomernych ?asti‘... nie je pre ?lenské
Staty povinny vzh?adom na to, Ze pod?a ?lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku mézu ur?i? kritéria
rozdelenia, ktoré sa od tohto systému odchy?ujd. V pripade nadobudnutia nehnute?nosti je mozné
aj rozdelenie dane zaplatenej na vstupe na zaklade vz?ahu medzi Gzitkovou hodnotou a trhovou
hodnotou..."

13. 8§ 15ao0ds. 1 a2 zékona o dani z obratu nazvany ,Oprava dane zaplatenej na vstupe”
stanovuje:

.(1)  Pokia? dbjde k zmene faktorov zoh?adnenych pri ur?ovani pévodne odpo?itanych sum v
lehote piatich rokov od prvého pouZzitia majetku, treba vykona? kompenzaciu za kazdy kalendarny
rok zodpovedajuci tejto zmene prostrednictvom opravy odpo?tu dane na vstupe, ktorou boli
za?azené nadobudacie alebo realiza?né naklady. Pri nehnute?nostiach vratane ich podstatnych
su?asti, opravach, na ktoré sa uplat?uju ustanovenia ob?ianskeho prava tykajluce sa
nehnute?nosti, a stavbach na cudzom pozemku sa lehota piatich rokov nahradza lehotou
desiatich rokov.



(2) Na u?ely opravy stanovenej v odseku 1 treba uplatni? za kazdy kalendarny rok
zodpovedajuci zmenam, v pripadoch uvedenych v prvej vete tohto odseku, podiel vo vyske patiny
a v pripadoch uvedenych v druhej vete vo vySke desatiny sumy dane zaplatenej na vstupe, ktora
za?azila majetok..."

Il — Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sudnym dvorom

14.  Vrokoch 1999 az 2004 Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR,
realitna spolo?nos? zaloZena pod?a ob?ianskeho prava, na pozemkoch, ktoré jej patrili, zburala
starl budovu a postavila budovu na obytné a obchodné G?ely. Tato budova bola dokon?ena v
roku 2004 a tvori ju Ses? obytnych a obchodnych jednotiek a desa? podzemnych gardzovych
miest. Niektoré z tychto jednotiek a garazovych miest sa prenajimali uz od oktébra 2002.

15.  V suvislosti so zda?ovacimi obdobiami rokov 1999 az 2003 vypo?itala spolo?nos?
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR svoj narok na odpo?et DPH
zaplatenej z baracich a stavebnych prac pomocou rozde?ovacieho k?0?a vypo?itaného na
zaklade vz?ahu medzi obratom, ktory ma by? vytvoreny prendjmom obchodnych jednotiek
(podliehajucim DPH), a obratom vytvorenym ?alSimi plneniami v oblasti prenajmu (oslobodenymi
od DPH) (?alej len ,rozde?ovaci k?0? zaloZeny na obrate*). Pod?a tohto rozde?ovacieho k?0?a
dosahoval odpo?itate?ny podiel DPH 78,15 %. V ramci dvoch konani o namietkach podanych v
suvislosti s odpo?itate?nou sumou DPH za zda?ovacie obdobia rokov 2001 a 2002 da?ovy urad v
Krefelde akceptoval tento rozde?ovaci k?0?.

16.  V roku 2004 boli niektoré ?asti budovy, ktoré mali by? pévodne ur?ené na pouzitie
podliehajuce DPH, dané do prenajmu oslobodeného od DPH. Spolo?nos? Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR na U?ely opravy odpo?tu DPH na vstupe vypo?itala v
da?ovom priznani za rok 2004 kompenza?nu sumu, ku ktorej dospela pouzitim rozde?ovacieho
k?U7?a zaloZzeného na obrate. Celkova suma DPH, ktora mala by? spolo?nosti Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR vratena, dosiahla okolo 3 500 eur.

17. Da?ovy Urad v Krefelde tato metddu vypo?tu zamietol s odévodnenim, Ze vzh?adom na
nadobudnutie G?innosti 8 15 ods. 4 tretej vety zakona o dani z obratu mozno rozde?ovaci k?0?
zaloZeny na obrate uplatni? len v pripade, Ze sa neda pouzi? nijaké ina metéda priradenia tovarov
a sluzieb na zmieSané pouzitie. Ke?Ze je mozné a presnejSie priradi? tovary a sluzby pouZité na
zburanie alebo na vystavbu budovy na zaklade pomeru plochy (Stvorcové metre) obchodnych
priestorov a plochy obytnych priestorov (?alej len ,rozde?ovaci k?0? zaloZzeny na vymere"),
da?ovy arad v Krefelde usudil, Ze spolo?nos? Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstliicksgemeinschaft GbR mala uplatni? tento rozde?ovaci k?0?. Da?ovy Urad v Krefelde v
dosledku toho rozdelil sumy DPH zaplatenej na vstupe zo stavebnych nakladov za roky 1999 az
2004 medzi jednotlivé obchodné a obytné priestory a pre kazdy z nich vratane priestorov, ktorych
skuto?né pouzitie sa neliSilo od pévodne stanoveného, ur?il opravnd sumu na zaklade
rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na vymere. Da?ovy Urad v Krefelde stanovil na 38,74 % podiel
odpo?itate?nej dane zodpovedajuci celkovej ploche budovy, ktorej prenajom je zdanite?ny, a ur?il
sumu DPH, ktora ma by? spolo?nosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
GbR vratena za rok 2004, na 950 eur.

18.  Finanzgericht Dusseldorf (sud pre da?ové spory v Dusseldorfe) ?iasto?ne zrusil tento
opravny da?ovy vymer s odévodnenim, Ze rozde?ovaci k?07? zaloZeny na vymere mozZno pouzi?
len v suvislosti so splathou DPH z nakladov na udrzbu predmetnej budovy vzniknutych od roku
2004. Sumu DPH, ktora ma by? spolo?nosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR vratena za rok 2004, tak stanovil na nie?o viac nez 1 700 eur.



19.  Obe strany vo veci samej podali vo?i tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision* na
Bundesfinanzhof (spolkovy da?ovy sud).

20. Vnutrostatny sud uvadza, Ze spor vyvolava v prvom rade otazky spojené s vykladom ?lanku
17 ods. 5 Siestej smernice, ktory Sadny dvor poskytol v rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689).

21. Tento sud v prvom rade pripomina, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Armbrecht
(C?291/92, EU:C:1995:304) Sudny dvor v bode 21 svojho rozsudku konstatoval, Ze ,rozdelenie
[kupnej ceny] medzi ?as? prislichajucu vykonu pracovnej ?innosti a ?as? vyhradend na sukromné
pouZzitie zdanite?nej osoby sa musi uskuto?ni? na z&klade podielu pracovného a sukromného
pouzitia v priebehu roku nadobudnutia, a nie na zaklade geografického rozdelenia“.

22.  Bundesfinanzhof (spolkovy da?ovy sud) na zaklade tohto rieSenia v rozsudku zo 17.
augusta 2001 rozhodol, Ze ,v pripade... nadobudnutia alebo realizacie budovy... ur?enej na
,ZmieSané' pouZzitie nie je pripustné rozdelenie sim dane zaplatenej na vstupe ani na zaklade
,rozde?ovacieho k?0?a zaloZeného na investiciach'... ani na zaklade priestorovej (,geografickej’)
suvislosti; naopak, treba vychadza? z ,percentualneho’ rozdelenia vyuZitia budovy na G?ely plneni
oslobodenych od dane a zdanite?nych plneni..."

23. Nemecka da?ova sprava po tomto rozsudku ?iasto?ne zmenila svoju dovtedajSiu prax a
stanovila rozdelenie pod?a toho, ?i sa predmetna DPH vz?ahuje bu? na nadobudacie alebo
realiza?né naklady budovy, alebo na naklady na jej pouzivanie, spravovanie a/alebo udrzbu. V
prvom pripade sa odpo?itate?na DPH vypo?ita na zaklade podielu budovy vyuZivaného na u?ely
zdanite?nych plneni. V druhom pripade sa odpo?itate?na suma dane tieZ po?ita v zavislosti od
?asti budovy, v suvislosti s ktorou bola zaplatena DPH, pri?om rozde?ovaci k?0U? sa uplatni len na
ur?enie rozsahu naroku na odpo?et DPH zaplatenej z dodavok alebo sluzieb, ktoré nemozno
priradi? ku konkrétnej ?asti budovy alebo ktoré prindlezia k spolo?nym priestorom.

24.  Zatychto okolnosti si vnutrostatny sad kladie otazku, ?i existujuca da?ova prax nie je
spochybnena aj rozsudkom BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

25. Na jednej strane tento sud poukazuje na to, Ze Sudny dvor v uvedenom rozsudku
konStatoval, Ze rozde?ovaci k?0?, t. j. metddu priradenia tovarov a sluzieb na zmieSané pouZzitie
odlisnu od metddy zaloZenej na obrate upravenej Siestou smernicou, mozno pouzi? len vtedy, ak
sa uvedena metdda neuplatni na vSetky pripady zmieSaného pouzitia a ak vedie k presnejSiemu
ur?eniu naroku na odpo?et. Pod?a nazoru vnuatroStatneho sudu Sudny dvor rozhodol, Ze § 15 ods.
4 tretia veta zdkona o dani z obratu nie je v sulade so Siestou smernicou vzh?adom na to, Zze
stanovuje mechanizmus vypo?tu odpo?itate?nych sim dane z tovarov na zmieSané pouZitie, ktory
predstavuje vSeobecnu vynimku z rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate. Pokia? v3ak ide o
podmienku, pod?a ktorej musi zvolena metdda zaru?i? presnejSie rozdelenie odpo?tu, ktory sa ma
vykona?, vnutroStatny sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci je splnena, lebo pouzitie
rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na vymere je vo vSeobecnosti presnejSie nez rozde?ovaci
k?0? zaloZeny na obrate. Z toho vyplyva, Ze metodu uplat?ovani nemeckou da?ovou spravou a
sudmi pred vydanim rozsudku Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304), ktora spo?iva v zis?ovani
toho, v suvislosti s ktorou ?as?ou budovy bola DPH zaplatena, a v pouZiti rozde?ovacieho k?0?a
len na zvySné sumy, ktoré suvisia s ?as?ami budovy skuto?ne vyuzivanymi na zmieSané u?ely,
treba uprednostni? vzh?adom na to, Ze vedie k presnejSim vysledkom neZz rozde?ovaci k?0?
zaloZeny na obrate.

26.  Na druhej strane vnutroStatny sud poukazuje na to, Ze v rozsudku BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, bod 19) Sudny dvor uviedol, Ze ?lensky Stat méze uplatni? ina



metodu priradenia tovarov a sluzieb na zmieSané pouzitie, nez je stanovena v Siestej smernici, len
pre ,dané plnenie, akym je vystavba budovy na zmieSané pouzivanie“. V désledku toho si tento
sud, ktory sa domnieva, Ze na sumy DPH suvisiace s vystavbou alebo s nadobudnutim budovy a
na sumy tykajuce sa nakladov na jej pouzivanie, spravovanie alebo udrzbu by sa mala uplatni?
rovnakd metdda, t. j. metdda zaloZena na vymere, kladie otazku, ?i je také zosuladenie metéd v
sulade s uvedenym rozsudkom.

27. V druhom rade vnutroStatny sud konStatuje, Ze Sudny dvor uz sice mal prilezitos? pripusti?,
Ze z legislativnej zmeny méze vyplyna? povinnos? vykona? opravu ur?itych odpo?tov DPH, no
doteraz sa vyjadroval len k legislativnym zmenam, ktoré sa tykaju samotnej existencie naroku na
odpo?et. Za tychto okolnosti existuju pochybnosti, pokia? ide o to, ?i ?lanok 20 Siestej smernice
umoz?uje ?lenskému Statu vyZzadova? od zdanite?nej osoby, aby vykonala opravu DPH v
dosledku toho, Ze ten isty Stat zmenil metddu priradenia tovarov a sluzieb na zmieSané pouZitie,
ktoru treba uplatni?, vratane pripadu, ke? tato zdanite?na osoba stale pouziva jednotlivé ?asti
budovy na U?ely zdanite?nych plneni v stlade so svojim povodnym zamerom a nedopustila sa
nepresnosti pri vypo?te pévodného odpo?tu, ani jej z pdvodne uskuto?neného odpo?tu
nevyplynula nenélezita vyhoda.

28.  Vtre?om rade si vnutroStatny sud kladie otdzku, ?i za takych okolnosti, akymi st okolnosti
sporu vo veci samej, zasada ochrany legitimnej dévery a zasada pravnej istoty nebrania
uskuto?neniu opravy DPH. Tento sud totiz po prvé poukazuje na to, Ze 8§ 15 ods. 4 tretia veta
zakona o dani z obratu nemusi by? dostato?ne presna, lebo pre vSetky pripady zmieSaného
pouzitia stanovuje vynimku zo vSeobecného pravidla upraveného v ?lanku 17 ods. 5 Siestej
smernice. Po druhé uvadza, Ze metddu priradenia tovarov a sluZzieb na zmieSané pouZzitie
uplatnenu spolo?nos?ou Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR pre
niektoré roky schvalili prislusné spravne a sudne organy. Po tretie vnutroStatny sud spres?uje, Zze
vnutroStatne pravne predpisy neobsahuju vyslovné ustanovenie, pod?a ktorého z nadobudnutia
a?innosti 8 15 ods. 4 tretej vety zakona o dani z obratu mézu vyplyna? opravy DPH, a neupravuje
ani prechodny rezim. Nakoniec poukazuje na to, Ze zmena metédy priradenia tovarov a sluzieb na
zmieSané pouzitie neméa nevyhnutnu povahu, lebo rozde?ovaci k?0U? zaloZzeny na obrate je stale
uznavany ako primerany odhad v zmysle § 15 ods. 4 zakona o dani z obratu, hoci od 1. januara
2004 sa uplat?uje subsidiarne.

29. Zatychto podmienok sa Bundesfinanzhof (spolkovy da?ovy sud) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, Ze ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek [Siestej smernice]
umoz?uje ?lenskym Statom na U?ely vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH zaplatenej na
vstupe pre ur?ité plnenie, akym je stavba budovy na zmieSané pouZitie, namiesto rozde?ovacieho
k?0?a uvedeného v ?lanku 19 ods. 1 tejto smernice, ktory je zaloZzeny na obrate, uprednostni? iny
rozde?ovaci k?0? pod podmienkou, Ze zvolena metdda zaru?i presnejSie ur?enie tejto
odpo?itate?nej pomernej ?asti (rozsudok BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689).

a) Maju by? pri obstaravani alebo stavbe budovy na zmieSané pouZitie plnenia na vstupe,
ktorych vymeriavaci zaklad patri k obstaravacim alebo vyrobnym nakladom, na u?ely presnejSieho
ur?enia sumy odpo?itate?nej dane zaplatenej na vstupe najskér priradené k plneniam pod?a
sposobu vyuzitia budovy (zdanite?nym plneniam alebo plneniam oslobodenym od dane) a iba
zostavajuca da? zaplatena na vstupe sa ma rozdeli? pod?a rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na
vymere alebo na obrate?



b) Platia zasady stanovené Sudnym dvorom Eurépskej tnie v rozsudku BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689) a odpove? na predchadzajucu otazku aj pre da? zaplatenu na vstupe
z plneni na vstupe za pouZivanie, spravovanie alebo udrzbu budovy na zmieSané pouzitie?

2. Ma sa ?lanok 20 [Siestej smernice] vyklada? tak, Ze oprava pévodného odpo?tu DPH, ktoru
toto ustanovenie upravuje, sa ma uplatni? aj na situaciu, ke? zdanite?na osoba rozdeli da?
zaplatenu na vstupe z vystavby budovy na zmieSané pouzitie pod?a rozde?ovacieho k?U?a
zaloZeného na obrate v zmysle ?lanku 19 ods. 1 tejto smernice a povoleného vnutroStatny pravom
a ?lensky Stat nasledne po?as opravného obdobia uprednostni iny rozde?ovaci k?0?7?

3. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku: Brani zasada pravnej istoty a
ochrany legitimnej dévery uplatneniu ?lanku 20 [Siestej smernice], ak ?lensky Stat pre také
pripady, aké su opisané vysSie, ani vyslovne nestanovuje opravu dane zaplatenej na vstupe, ani
neprijme nijakd prechodnu Upravu, a ak rozdelenie dane zaplatenej na vstupe uplatnené
zdanite?nou osobou pod?a rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate povazuje
Bundesfinanzhof [(spolkovy da?ovy sud)] vo vSeobecnosti za dovodné?*

30. Tieto otazky boli predmetom pisomnych pripomienok, ktoré predloZila nemecké viada a
vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Eur6pska komisia. Tieto dotknuté strany boli tieZ vypo?uté na
pojednavani, ktoré sa konalo 9. jula 2015.

IV — Analyza
A — Uvodné pripomienky

31. Prvou otazkou vnutrostatny sud v podstate Ziada o spresnenie pdsobnosti rozsudku BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), pokia? ide o spdsob vypo?tu odpo?itate?nej sumy DPH,
ktora suvisi na jednej strane s nakladmi na vystavbu a realizaciu budovy na tzv. ,zmieSané
pouzitie“, t. j. pouzitie tvorené plneniami, ktoré zakladaju narok na odpo?et (akym je obchodny
prendjom ur?itych ?asti budovy), ako aj plneniami, ktoré na? narok nezakladaju (akym je prenajom
na obytné G?ely) [prva otdzka pism. a)], a na druhej strane s nakladmi na pouzivanie a udrzbu
tejto budovy [prva otdzka pism. b)]. Tato otazka sa tyka predovSetkym vykladu ?lanku 17 ods. 5
Siestej smernice.

32.  Druhou a tre?ou otazkou, ktoré treba pod?a méjho nadzoru posudi? spolo?ne, sa
vnutroStatny sud pyta, aké hranice stanovuje ?l1anok 20 ods. 2 Siestej smernice alebo zasada
pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery pre pravo ?lenského Statu poZzadova? od zdanite?nej
osoby po legislativnej zmene spdsobu vypo?tu odpo?itate?nych sim DPH opravu odpo?tov DPH
uskuto?nenych pred nadobudnutim G?innosti tejto zmeny.

33.  Tieto otazky su sice zamerané predovsetkym na da?ové zaobchadzanie s budovou na
zmieSané pouzitie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, ako vSak vyplyva z odévodnenia
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania a z pripomienok dotknutych stran, treba poukaza? na
to, Ze tato vec vyvolava ur?ité otdzky z h?adiska zlu?ite?nosti vnatrostatnej pravnej Upravy, akou
je 8§ 15 ods. 4 tretia veta zakona o dani z obratu zavedena k 1. januaru 2004, s ?lankom 17 ods. 5
Siestej smernice, ako aj so zasadou pravnej istoty a zasadou ochrany legitimnej dévery.

34. Tieto otazky su az na nieko?ko drobnych rozdielov rovnaké ako vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), v ktorej bol navrh na za?atie prejudicialneho
konania podany tiez zo strany Bundesfinanzhof (spolkovy da?ovy sud) za podobnych okolnosti. Aj
uvedena vec, ktora sa konkrétne tykala spésobu vypo?tu odpo?itate?nych sim DPH v savislosti s
vystavbou budovy na zmieSané pouZitie, uz totiz vychadzala z legislativhej zmeny spdsobu



vypo~?tu odpo?itate?nych sum DPH zo vSetkych tovarov a sluzieb na zmieSané pouzitie
vyplyvajucej z 8 15 ods. 4 tretej vety zakona o dani z obratu, ktora odsuva rozde?ovaci k?u?
zaloZeny na obrate na ,miesto, ktoré je zjavne menej vyznamné“,(4) zatia? ?0 pod?a ustanoveni a
U?elu Siestej smernice sa tento k?U? musi v zasade uprednost?ova?, ako podrobnejSie
pripomeniem neskor.

35. Vrozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, body 17 a 18) Sudny dvor sice
rozhodol, Zze ,umozni?... ?lenskému Statu, aby prijal pravnu Upravu, akou je pravna Uprava
uvedend vnutroStatnym sudom, ktora by sa vSeobecnym sp6sobom odchy?ovala od pravidiel
zavedenych ?lankom 17 ods. 5 prvym a druhym pododsekom, ako aj ?lankom 19 ods. 1 Sieste]
smernice, by bolo v rozpore s touto smernicou”, a spresnil, Zze ,vyklad je napokon aj v sulade s
G?elom ?lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice, ktorého ustanovenia su ur?ené na
to, aby sa uplatnili na ur?ité pripady".

36. Nemecké vlada a pod?a v3etkého ani Bundesfinanzhof (nemecky da?ovy sud) vSak
nevyvodili zavery z tohto konstatovania, ktoré sa vyslovne tykalo prijatia 8 15 ods. 4 tretej vety
zakona o dani z obratu nemeckym zakonodarcom, ke?Ze uplat?ovanie tohto ustanovenia je opa?
predmetom sporu vo veci samej.

37.  Ako vSak vysvetlim niZSie, z konStatovania Sudneho dvora v bodoch 17 aZz 19 rozsudku
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko porusila
prislusné ustanovenia Siestej smernice, z ?0ho zas musi vyplynd? nemoznos? odvolava? sa na 8§
15 ods. 4 tretiu vetu zakona o dani z obratu vo vz?ahu k jednotlivcom. Z tohto désledku teda
vyplyva, Ze je do ve?kej miery zbyto?né odpoveda? na jednotlivé otazky poloZzené vnutroStatnym
sudom, ktoré tak podrobne preskimam len subsidiarne.

B — Primarne o vyklade ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice a 0 nemoznosti
odvolava? sa na § 15 ods. 4 tretiu vetu zakona o dani z obratu

38. DPH, ktorej celt vahu znaSa kone?ny spotrebite?, sa vyzna?uje neutralnos?ou vo vSetkych
Stadiach vyroby a predaja. AZ do Stadia kone?nej spotreby zdanite?né osoby, ktoré sa zG?ast?uju
na procese vyroby a predaja, odvadzaju da?ovej sprave sumy DPH, ktoré fakturovali svojim
klientom (DPH vybrata na vystupe) s odpo?itanim sum DPH, ktoré zaplatili svojim dodavate?om
(odpo?itate?nd DPH na vstupe).

39. ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice stanovuje, Ze pokia? zdanite?na osoba nadobudne
tovary alebo sluzby na G?ely plneni zda?ovanych na vystupe, vznika jej narok na odpo?et DPH
vyrubenej z nadobudnutia uvedenych tovarov alebo sluzieb. Ako Sudny dvor opakovane uviedol,
pravo na odpo?et, ktoré sa uplat?uje bezprostredne na kazdu DPH za?aZujlcu zdanite?né plnenia
uskuto?nené na vstupe, je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by?
obmedzené.(5)

40.  ?aZkosti vS8ak m6Zu vznikna? v pripade tovarov alebo sluzieb na ,zmieSané pouzitie*, ke?
zdanite?né osoba, ktora nadobudla tovary alebo sluzby v rdmci svojej hospodéarskej ?innosti, ich
vyuzije s?asti na U?ely zdanite?nych plneni a s?asti na iné U?ely.

41.  Ako som uz mal prilezitos? vysvetli?, Siesta smernica obsahuje dve kategdrie ustanoveni
tykajucich sa zmieSaného pouZzitia.(6)

42.  Prejednavana vec sa vSak tyka len jednej z tychto kategorii. Ide o kategoriu, do ktorej patri
?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice.(7)

43.  Systém stanoveny tymto ustanovenim sa tyka DPH na vstupe, ktora za?aZuje vydavky



suvisiace vylu?ne s hospodarskymi plneniami na vystupe, z ktorych niektoré zakladaju pravo na
odpo?et a iné ho nezakladaju, lebo st oslobodené od dane.(8) Vo veci samej to plati pre naklady
suvisiace s prenajmom budovy pouzivanej na obchodné u?ely (podliehajuce dani), ako aj na
obytné 0?ely (oslobodené od dane).

44. V takom pripade je pod?a ?lanku 17 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice mozné
odpo?ita? iba sumu DPH, ktora je merna sume pripadajucej na prvé zdanite?né plnenia.(9)

45.  Préavo na odpo?itanie sa na zaklade ?lanku 17 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice
vypo?ita pod?a pomernej ?asti stanovenej v sulade s ?lankom 19 tejto smernice,(10) t. j. pod?a
rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate.

46.  Ako vSak Sudny dvor uviedol, ?1&nok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice, ktory
obsahuje vyraz ,v3ak“, oprav?uje odchyli? sa od pravidla uvedeného v prvom a druhom
pododseku tohto ?lanku.(11)

47.  Toto ustanovenie totiz ?lenskym Statom umoZz?uje zvoli? si iné metddy ur?enia prava na
odpo?et uvedené v jeho tre?om pododseku, medzi ktoré patri najméa moznos? ,splnomocni? alebo
nati? da?ovnika, aby robil odpo?et dane z pridanej hodnoty na zaklade pouzitia vSetkého alebo
?asti tovarov a sluzieb” [?lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c)], a ktoré pod?a Sudneho dvora
zah??aju rozde?ovaci k?0? zalozeny na vymere jednotlivych ?asti budovy na zmieSané
pouzitie.(12)

48.  ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice vSak treba teda povazova? za
ustanovenie o vynimke z prvého a druhého pododseku uvedeného ?lanku.(13)

49.  ?lenské Staty musia pri vykonavani pravomaoci, ktort im toto ustanovenie priznava,
reSpektova? potrebny G?inok ?lanku 17 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice, jej U?el a
systematiku, ako aj zasady, na ktorych je zaloZeny spolo?ny systém DPH, predovSetkym zasady
da?ovej neutrality a proporcionality.(14)

50. Pravomoc ?lenskych Statov na prijatie inej metddy vypo?tu odpo?itate?nych sim DPH, nez
je metdda zaloZzena na obrate, je teda obmedzena.

51.  Ako vyplyva najméa z rozsudkov BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) a Banco Mais
(C?183/13, EU:C:2014:2056), vykon pravomoci priznanej ?lenskym Statom pod?a vSetkého
podlieha splneniu dvoch kumulativnych podmienok.

52.  Po prvé je potrebné, aby si ?lensky Stat zvolil jednu z alternativnych metdd vypo?tu k
metdde zaloZenej na obrate pre ,dané plnenie“(15) alebo prinajmenSom pre ,ur?ité pripady“(16),
alebo s cie?om zoh?adni? ,Specifické vlastnosti ?innosti“.(17) Inymi slovami v kazdom pripade
plati, Ze alternativha metdda vypo?tu nesmie by? po?ata ako vSeobecna vynimka z uplatnenia
metody zaloZenej na obrate.(18)

53.  Po druhé zvolena alternativha metdda musi zaru?ova? ,presnejsie”(19) ur?enie rozsahu
naroku na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, nez by sa dosiahlo uplatnenim rozde?ovacieho
k?0?a zaloZzeného na obrate.(20)

54,  Zda sa, ze v uvazovani Sudneho dvora v rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689) tieto dve podmienky konkretizuju dodrziavanie G?elu, cie?ov a zasad Siestej
smernice. Umoz?uju totiz zaru?i? dodrziavanie zasady neutrality a dosiahnu? vysSi stupe?
presnosti pri vypo?te rozsahu naroku na odpo?et vzdy, ke? je to opodstatnené, bez skreslenia
zakladnej Struktary systému vypo?tu odpo?itate?nych sum DPH, ktorého zakladom je zasadné



uprednostnenie rozde?ovacieho k?0?a zalozeného na obrate.(21)

55.  Domnievam sa, Ze len pri splneni tychto podmienok si méze ?lensky Stat zvoli? ind metodu
vypo~?tu rozsahu prava na odpo?et DPH z tovarov alebo sluZzieb na zmieSané pouzitie, nez je
metoda zaloZena na obrate upravena v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku pism. c) Siestej
smernice.

56. Vnutrostatny sud sice venuje nieko?ko Uvah prvej z uvedenych podmienok, nepoloZil vSak
Sudnemu dvoru priamu otazku tykajucu sa désledkov, ktoré treba vyvodi? z nesplnenia tejto
podmienky Spolkovou republikou Nemecko, hoci toto zistenie vyplyva z bodov 17 az 19 rozsudku
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

57.  VnutroStatny sud sa konkrétne na jednej strane len z h?adiska vypo?tu ndroku na odpo?et
v slvislosti s vydavkami na spravovanie a udrzbu budovy na zmieSané pouZzitie pyta, ?i za
predpokladu, Ze mozno uplatni? ini metdédu vypo?tu odpo?itate?nych sum DPH, nez je
rozde?ovaci k?0U? zaloZeny na obrate prislichajucom k uvedenym vydavkom, tak ako v pripade
metddy uplatnite?nej na néklady na vystavbu uvedenej budovy, ktora bola predmetom veci BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), toto rozSirenie stale sp??a podmienku, Ze sa tyka
,<dané[ho] plneni[a]"“.

58.  Nadruhej strane je sice pravda, Ze v suvislosti s tre?ou otdzkou poloZzenou Sidnemu dvoru
vnutrostatny sud skuto?ne poukazuje na prilis vSeobecnu povahu 8 15 ods. 4 tretej vety zakona o
dani z obratu, jeho otazky v tomto smere sa vSak obmedzuju na dodrZzanie zasady pravnej istoty
za predpokladu, Ze toto ustanovenie obsahuje implicitné a retroaktivne pravidlo opravy odpo?tu
DPH pévodne vykonaného zdanite?nou osobou.

59.  Vnutrostatny sud si vSak nepyta nijaké objasnenie v suvislosti s tym, Ze Spolkova republika
Nemecko po vydani rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) ponechala v
nezmenenej podobe ustanovenia 8§ 15 ods. 4 tretej vety zakona o dani z obratu a zvlas?
subsidiarnu povahu rozde?ovacieho k?0U?a zaloZzeného na obrate, ktory vyplyva z tohto
ustanovenia.

60. Inymi slovami, vnatroStatny sud pod?a vSetkého vyklada rozsudok BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689) bez oh?adu na vSeobecné znenie § 15 ods. 4 tretej vety zakona o
dani z obratu, ,ako keby" Sudny dvor umoznil nemeckému zédkonodarcovi uprednostni? inu
metodu vypo?tu, nez je rozde?ovaci k?0U? zaloZzeny na obrate, pod jedinou podmienkou, ktorou je
vySSia presnos? uplatnite?nej alternativnej metody vypo?tu.

61. Je pravda, Ze rozsudok BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689) obsahuje ur?ité
nejednozna?nosti.

62. Z h?adiska, ktoré je v tomto Stadiu zaujimavé, treba poukaza? na to, Ze hoci vo vyrokovej
?asti rozsudku sa uvadza, Ze ?lenské Staty mézu uprednostni? iny rozde?ovaci k?07?, nez je
rozde?ovaci k?0U? zaloZeny na obrate, pre dané plnenie, akym je vystavba budovy na zmieSané
pouzitie, ,pod podmienkou, Ze zvolena metdda zaru?i presnejSie ur?enie... odpo?itate?nej
pomernej ?asti“, v bode 19 je ?alej uvedené, ze tato moznos? sa uplatni ,v ramci dodrzania zasad,
na ktorych je zalozeny spolo?ny systém DPH".



63. Zda sa, Ze z tohto spresnenia z h?adiska bodov 16 az 18 rozsudku vyplyva dodrzanie
zakladnej Struktary systému vypo?tu odpo?itate?nych sum DPH, ktory je zaloZzeny na zasadnom
uprednostneni rozde?ovacieho k?U?a zaloZzeného na obrate vo vSetkych pripadoch zmieSaného
pouZitia alebo v kazdom pripade na vylu?eni ?isto subsidiarnej povahy tohto k?0?a, ktora vSak
vyplyva z 8§ 15 ods. 4 tretej vety zakona o dani z obratu.

64. Skuto?nos?, Ze nemecky zdkonodarca povazuje kritérium obratu za ,poslednu subsidiarnu
moznos?“(22) po vy?erpani vSetkych ostatnych metdd priradenia bez rozliSovania dotknutych
plneni na zmieSané pouZzitie, predstavuje poruSenie vSeobecného pravidla stanoveného v ?lanku
17 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice a ,cie?[a] Siestej smernice uveden[ého] V jej
dvanastom od6vodneni, pod?a ktorého sa odpo?itate?nd pomerna ?as? musi po?ita? rovnakym
spbsobom vo vSetkych ?lenskych Statoch®.(23)

65. Je pravda, Ze ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c) Siestej smernice stanovuje, Ze
?lensky Stat méze ,splnomocni? alebo nuti? da?ovnika, aby robil odpo?et dane z pridanej hodnoty
na zaklade pouzitia vSetkého alebo ?asti tovarov a sluzieb*.

66. Ak vSak nema ?lanok 17 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice strati? potrebny G?inok,
tato prdvomoc neznamena, Ze vypo?et odpo?itate?nej sumy DPH sa ma vykona? na zaklade
skuto?ného pouzitia vSetkych tovarov a sluzieb na zmieSané pouZzitie. Ako v podstate tvrdi
Spojené kra?ovstvo vo svojich pisomnych pripomienkach, ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism.
c) Siestej smernice ma len umozni? uplatnenie metody skuto?ného pouzitia na ur?ity tovar alebo
sluzbu ako celok alebo len na ich ?as? v zavislosti od jej konkrétneho pouzitia v rdmci plneni na
vystupe.

67. Pravomoc priznana v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku pism. c) Siestej smernice si teda
pod?a mbéjho nazoru vyZaduje, aby ?lensky Stat vopred uskuto?nil jasnd a presna vo?bu
dotknutych plneni. Ustanovenie 8§ 15 ods. 4 tretej vety zakona o dani z obratu sa vSak vz?ahuje
bez rozdielu na vSetky tovary alebo sluzby na zmieSané pouZitie a bez ?alSej Specifikacie
v8eobecne stanovuje, Ze pouzitie rozde?ovacieho k?0?a zaloZeného na obrate je ,pripustné len
vtedy, ke? nie je mozna nijaké ina forma hospodarskeho priradenia“, ?0 je v rozpore so Siestou
smernicou, ako spravne tvrdi Komisia.

68. Nemecka vldda uvadza, Ze od vydania rozsudku zo 7. méja 2014 Bundesfinanzhof
(nemecky da?ovy sud) vyklada § 15 ods. 4 tretiu vetu zakona o dani z obratu v sulade so Siestou
smernicou v tom zmysle, Ze pouzitie rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate je pripustné len
vtedy, ke? nie je mozna nijaka ina presnejSia forma hospodéarskeho priradenia.

69. Je pravda, Ze taky konformny vyklad obmedzuje rozsah alternativnych metod priradenia na
tie, ktoré zaru?uju presnejsi vysledok, nez mozno dosiahnu? pouzitim rozde?ovacieho k?0?a
zaloZzeného na obrate.

70.  Jeho cie?om je vSak len splnenie druhej podmienky vyplyvajucej z rozsudku BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689). Naopak, nezmier?uje subsidiarnu povahu rozde?ovacieho k?0?a
zaloZzeného na obrate, ktora vyplyva z 8§ 15 ods. 4 tretej vety zakona o dani z obratu. Taka
subsidiarna povaha je na?alej v rozpore s prvou podmienkou vyplyvajucou z uvedeného rozsudku,
pod?a ktorej musi ma? predmetny rozde?ovaci k?0U? prevahu, pokia? si ?lensky Stat v sulade s
?lankom 17 ods. 5 tretim pododsekom Siestej smernice nezvoli presne stanovenu ind metodu
odpo?tu.

71. Ke?Ze sateda zda by? zvlas? ?azké zosuladi? ?lanok 17 ods. 5 prvy pododsek Siestej
smernice a 8 15 ods. 4 tretiu vetu zakona o dani z obratu prostrednictvom metédy konformného



vykladu, ?0 vSak musi overi? vnutroStatny sud,(24) uvedenému sudu prinalezi zaru?i? plny G?inok
prvého zo spomenutych ustanoveni tym, Ze z vlastnej pravomoci vylu?i uplatnenie druhého
ustanovenia.(25)

72. Dosledok je ten, Ze kym vnutrostatny zakonodarca jednozna?ne nespresni konkrétne
pripady tovarov alebo sluzieb na zmieSané pouZzitie, pri ktorych sa uplatni metéda skuto?ného
pouZitia, pri7om uvedena metdda musi zaru?i? presnejsi vysledok, mozno sa vo vz?ahu k
nemeckym da?ovym orgadnom odvolava? na rozde?ovaci k?07? zaloZeny na obrate, ktory
Zalobky?a v spore vo veci samej pouzila na zaklade jasnych a nepodmienenych ustanoveni
?lanku 17 ods. 5 prvého pododseku a ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice.

73.  Inymi slovami, domnievam sa, Zze vzh?adom na nezlu?ite?nos? § 15 ods. 4 tretej vety
zakona o dani z obratu so Siestou smernicou treba vychadza? z toho, ze Spolkova republika
Nemecko riadne nevykonala svoju pravomoc, ktoru jej priznava ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek
Siestej smernice, z ?0ho vyplyva, Ze sa v tomto ?lenskom State uplatni len rozde?ovaci k?0?
zalozeny na obrate.

74.  Zatychto okolnosti uz otdzky poloZzené vnutroStatnym sadom, pokia? ide o uplatnenie
alternativnej metddy vypo?tu rozsahu prava na odpo?et vo vz?ahu k rozde?ovaciemu k?0?u
zalozenému na obrate, nie su relevantné, lebo uvedeny k?0? sa musi uplatni? vo vSetkych
pripadoch zmieSaného pouzitia bez oh?adu na vydavky vynaloZzené na vstupe. Okrem toho je
zrejmé, Ze nie je potrebna nijaka oprava DPH zaplatenej na vstupe z dévodu nadobudnutia
a?innosti 8 15 ods. 4 tretej vety zakona o dani z obratu, ke?Ze vo vz?ahu k Zalobkyni vo veci
samej sa nemozno dovolava? uplat?ovania tohto ustanovenia.

75.  Navrhujem teda, aby Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 17 ods. 5 prvy pododsek a ?lanok 19
ods. 1 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ?lensky Stat
systematicky a bez rozdielu uprednost?oval pre vSetky tovary a sluzby na tzv. zmieSané pouzitie
akuko?vek ind metodu vypo?tu rozsahu naroku na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, nez je
rozde?ovaci k?0? zaloZeny na obrate, ktory sa ma pod?a vysSie uvedenych ustanoveni
prednostne pouziva?. Pokia? dotknuty ?lensky Stat jasne nevymedzi plnenia, na ktoré sa uplatni
jedna alebo viac alternativnych metdd vypo?tu, pri7om tieto metdédy musia navySe zaru?i?
presnejsi vysledok, nez je ten, ku ktorému by sa dospelo pouzitim rozde?ovacieho k?0?a
zaloZzeného na obrate, nemdze sa vo vz?ahu k zdanite?nym osobam dovolava? uplatnenia tychto
inych metdd.

76.  Pre pripad, Ze by Sudny dvor nesuhlasil s predchadzajucou analyzou a s odpove?ou, ktoru
som prave navrhol, subsidiarne preskiimam tri prejudicidlne otdzky poloZzené vnutroStatnym
sudom.

C — Subsidiarne o prvej prejudicialnej otazke

77.  Prvou otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma DPH zaplatena na vstupe z budovy na
zmieSané pouzitie priradi? k plneniam spojenym s pouzivanim budovy, ktoré su zdanite?né a ktoré
su oslobodené od dane, pri7om len DPH prislachajuca k nepriradenym plneniam (najma pokia?
ide o spolo?né priestory budovy) sa ma rozdeli? pod?a vSeobecného rozde?ovacieho k?U?a
(zaloZzeného na vymere alebo na obrate), alebo ?i sa naopak rozde?ovaci k?0U? (zaloZeny na
vymere alebo na obrate) uplatni na vSetky plnenia suvisiace s budovou.

78.  Vnutrostatny sud tuto otazku rozde?uje pod?a toho, ?i sa vydavky na vstupe tykaju na
jednej strane nadobudacich a realiza?nych nakladov na budovu na zmieSané pouZitie [ktoré uz
boli predmetom veci, v ktorej bol vydany rozsudok BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689)] a
na druhej strane nakladov na udrzbu uvedenej budovy (ktoré neboli predmetom otazky polozenej



zo strany Bundesfinanzhof (nemecky da?ovy sud) v predmetnej veci).

79. Pod?a vysvetleni vnutroStatneho sudu sa zda, Ze toto rozliSovanie v zavislosti od povahy
nakladov vynaloZenych na vstupe ma povod vo vyklade bodu 21 rozsudku Armbrecht (C?291/92,
EU:C:1995:304) zo strany nemeckych da?ovych organov a sudov. Pod?a tohto vykladu mozno
naklady na nadobudnutie alebo realizaciu budovy na zmieSané pouZzitie rozdeli? len pod?a
pomeru pouZitia budovy na G?ely zdanite?nych plneni alebo plneni oslobodenych od dane, a nie v
zavislosti od jednotlivych ploch tejto budovy, zatia? ?0 v pripade nakladov na udrzbu budovy
plnenia, z ktorych tieto sumy vychadzaju, vo vSeobecnosti uzSie suvisia s jednotlivymi plochami
budovy nez s obratom realizovanym vo vz?ahu k tymto plocham.

80. Zda sa, Ze tato otdzka ma opa? pdévod v ?alSej nejednozna?nosti alebo prinajmensom v
nesikovnej formulacii odévodnenia rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

81l. Totiz zatia? ?0 v bodoch 24 a 26, ako aj vo vyroku uvedeného rozsudku je v podstate
uvedené, Ze metdda vypo?tu rozsahu naroku na odpo?et zvolené ?lenskym Statom pod?a ?lanku
17 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice musi zaru?ova? ,presnejSie” ur?enie
odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH zaplatenej na vstupe, nez je to, ku ktorému by sa dospelo
pouZzitim rozde?ovacieho k?0?a zaloZeného na obrate, v bode 23 toho istého rozsudku je
uvedené, Ze vypo~?et tejto pomernej ?asti musi by? ,?0 najpresnejsi“.

82.  Hoci to vSak v navrhu na za?atie prejudicialneho konania nie je jasne uvedené, zo
stanoviska vnutroStatneho sudu pod?a vSetkého vyplyva, Ze prva ?as? navrhnutej alternativy, t. j.
uplatnenie rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na ?lanku 17 ods. 5 prvom alebo tre?om
pododseku Siestej smernice len na tie ?asti budovy, ktoré su skuto?ne predmetom zmieSaného
pouzitia, mbéze prinies? eSte presnejSi vysledok nez vypo~?et vychadzajuci z uplatnenia takého
k?0?a na celu dotknutd budovu.

83.  Treba teda spresni?, ?i si ?lensky Stat, ktory vykonava pravomoc priznanu ?lankom 17 ods.
5 tretim pododsekom Siestej smernice, musi zvoli? ?0 najpresnejSiu metddu vypo?tu alebo len
metodu zaru?ujlcu presnejSie ur?enie rozsahu prava na odpo?et nez rozde?ovaci k?0? zaloZzeny
na obrate.(26)

84. K stanovisku vnuatrostatneho sidu mam tri pripomienky.

85.  Po prvé sa domnievam, Ze rozliSovanie zo strany vnutroStatneho sudu vychadzajuce z
vykladu rozsudku Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) nemoZno pouZi? v kontexte ?lanku 17
ods. 5 Siestej smernice, lebo ten sa na rozdiel od situacie, ktorej sa tyka uvedeny rozsudok,
vz?ahuje len na plnenia uskuto?nené zdanite?nymi osobami na pracovné u?ely.

86.  Ako totiz spravne zdoraznila viada Spojeného kra?ovstva vo svojich pisomnych
pripomienkach, vo veci Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) iSlo o to, ?i osoba, ktora predala
budovu pouzivanu na obchodné a zarove? na sukromné U?ely, ma uplatni? DPH na ?as? budovy
pouzivanu na sukromné G?ely. Sadny dvor najprv pripomenul, Ze osoba uskuto??ujlca plnenie na
sukromné U?ely nekona ako osoba podliehajica DPH, a potom v bode 21 uvedeného rozsudku
uviedol, ze ,rozdelenie medzi ?as? prisluchajucu vykonu pracovnej ?innosti a ?as? vyhradenu na
sukromné pouZitie zdanite?nej osoby sa musi uskuto?ni? na zaklade podielu pracovného a
sukromného pouzitia v priebehu roku nadobudnutia, a nie na zaklade geografického rozdelenia®, t.
j-» iInymi slovami, v zavislosti od pouzitia jednotlivych pléch budovy.

87.  Ako vyplyva z odkazu uvedeného v bode 21 rozsudku Armbrecht (C?291/92,
EU:C:1995:304) na bod 50 navrhov, ktoré predniesol v tej istej veci generalny advokat Jacobs
(C?291/92, EU:C:1995:99), toto posudenie sa javi ako opodstatnené, aby sa vzh?adom na



priklady uvedené generalnym advokatom predislo riziku dvojitého zdanenia, ktoré by vyplynulo z
~priradenia na u?ely sukromného pouZzitia [na zaklade] nemenného geografického rozdelenia
majetku“, teda bez toho, aby mohla dotknuta osoba v pripade neskorSej zmeny pouZitia priestoru
uplatni? mechanizmus opravy stanoveny v ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice.

88.  Sudny dvor napokon vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Breitsohl (C?400/98,
EU:C:2000:304, bod 54) vylu?il nemoznos? zvoli? si rozdelenie na zaklade pléch budovy uvedené
v bode 21 rozsudku Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304) s oddévodnenim, Ze tato vec sa tykala
?asti a pozemku budovy, ,ktoré sa mali pouziva? na pracovné u?ely" t. . na G?ely plneni, ktoré
vSetky podliehaju DPH a pri ktorych je vZzdy mozZna oprava.

89. Narozdiel od toho, ?0 uvadza vnutrostatny sud, bod 21 rozsudku Armbrecht (C?291/92,
EU:C:1995:304) nepredstavuje prekazku toho, aby ?lensky Stat umoznil alebo poZadoval
rozdelenie DPH zaplatenej na vstupe na zaklade pouzitia jednotlivych pléch budovy v takej
situécii, aka je predmetom sporu vo veci samej.

90. Po druhé pokia? ide o nejednozna?nos? vyplyvajucu z formuléacie bodu 23 rozsudku BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689), na jej jednoduché odstranenie sta?i pre?ita? si vyrok
rozsudku a ?alSie zhodujlce sa body jeho odévodnenia. Tie totiz poZaduju len to, aby metdda
vypo?tu odpo?itate?nej sumy DPH zvolena ?lenskym Statom pre dané plnenie na zaklade
moznosti upravenej v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku Siestej smernice zaru?ovala presnejsi
vysledok nez ten, ku ktorému by sa dospelo uplatnenim rozde?ovacieho k?0?a zalozeného na
obrate, a nie ?0 najpresnejSi vysledok.

91. Od ?lenskych Statov vykonavajucich pravomoc vo?nej Gvahy pri vo?be jednej z metdd
vypo~?tu upravenych v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku Siestej smernice nemozno pozadova?,
aby pouzili tu, ktorou sa dosiahne ?0 najpresnejsi vysledok, pokia? zvolena metéda zaru?uje
dodrZanie zasady neutrality a ?lensky Stat sa okrem toho domnieva, Ze ma vyhody z h?adiska
administrativnej jednoduchosti.

92. Ke?Ze totiz samotny rozde?ovaci k?0U? zaloZzeny na obrate zvoleny normotvorcom
Eurdpskej Unie vychadza z ur?itych zjednoduSeni zabezpe?ujucich spravodlivy a primerane
presny vypo~?et sumy, ktori mozno v kone?nom désledku odpo?ita?,(27) ak nema pravomoc
?lenského Statu zvoli? si iny k?07? alebo metddu strati? potrebny U?inok, nesmie by? jej vykon
podmieneny povinnos?ou najs? metddu zaru?ujucu ?0 najpresnejsi vysledok vzh?adom na to, ze
vnutroStatne da?ové organy sa navySe zaoberaju roznorodymi pripadmi.

93.  Ako tvrdi Komisia i vlada Spojeného kra?ovstva, z toho vyplyva, Zze ?lensky Stat si moze
bez problémov zvoli? rozde?ovaci k?07? zaloZeny na pouZiti (podliehajucom dani alebo
oslobodenom od dane) vSetkych ?asti budovy na zmieSané pouzitie alebo pripadne priradi?
vydavky vynaloZzené na vstupe k ur?itym ?astiam budovy a rozde?ovaci k?0? uplatni? len na tie,
ktoré nemozno priradi?.

94. Na zéklade toho sa domnievam, Ze treba zamietnu? nazor nemeckej vlady, pod?a ktorého
vo?ba priameho priradenia nakladov k ur?itym ?astiam budovy (na zmieSané pouzitie)
nepredstavuje iny ,rozde?ovaci k?0?“ upraveny ?lankom 17 ods. 5 tretim pododsekom Siestej
smernice v zmysle vykladu poskytnutého v rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689),
a Ze v takom pripade sa uplatni len ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice, pri?om jeho odsek 5 je
relevantny len pre vydavky, ktoré nemozno priradi? ku konkrétnym ?astiam budovy, akymi su
vydavky vynaloZené na udrZbu spolo?nych priestorov.

95.  Som ochotny pripusti?, Ze priame priradenie na rozdiel od metdd zaloZzenych na pomernom
rozdeleni neodraza percentualne pouZzitie. Treba vSak pripomenu?, ze ?lanok 17 ods. 5 treti



pododsek pism. c) Siestej smernice oprav?uje ?lenské Staty na to, aby pre zdanite?nid osobu
stanovili povinnos? alebo moznos? uskuto?ni? odpo?et na zaklade pouZzitia vSetkého alebo ?asti
dotknutych tovarov a sluzieb. MoZnos? priameho priradenia nakladov suvisiacich s ur?itymi
?as?ami budovy na zmieSané pouZzitie teda bez oh?adu na tvrdenia nemeckej viady skuto?ne
patri do kontextu vykonu pravomoci stanovenej v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku Siestej
smernice.

96. Moja tretia a posledna poznamka sa tyka pésobnosti vyrazu ,dané plnenie v zmysle
rozsudku BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).

97.  Sudny dvor v bodoch 19 a 26 tohto rozsudku, ako aj v jeho vyroku uviedol, Ze takym
plnenim je ,vystavba budovy na zmieSané pouZivanie“. Ako vSak tvrdi najma Komisia, neznamena
to, Ze pouzivanie, spravovanie a Udrzba takej budovy su vyli?ené z vykonu pravomoci, ktoru
?lenskym Statom priznava ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice. RozliSovanie medzi
nakladmi na nadobudnutie budovy na zmieSané pouZzitie a nakladmi na jej pouzivanie alebo na jej
adrzbu nevyplyva z ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice ani z judikatlry Sudneho dvora.

98. Rovnako nevidim dévod, pre ktory by ?lensky Stét, ktory sa rozhodol uplatni? alternativnu
metddu k rozde?ovaciemu k?0?u zaloZzenému na obrate na ur?enie odpo?tu DPH zaplatenej z
nakladov na realizaciu a nadobudnutie budovy na zmieSané pouzitie, nesmel taki metédu pouzi?
na vypo?et odpo?itate?nej sumy DPH, ktora suvisi s nakladmi na pouZzivanie alebo na udrzbu
takej budovy.

99.  Pridodrzani zasad, na ktorych je zaloZeny spolo?ny systém DPH upraveny v Siestej
smernici, je pod?a mdjho nazoru rozhodujacou podmienkou to, Ze zvolena metdéda musi zaru?i?
presnejsi vysledok vypo?tu rozsahu naroku na odpo?et, nez je ten, ku ktorému by sa dospelo
uplatnenim rozde?ovacieho k?0U?a zaloZeného na obrate.

100. Pokia? teda ?lensky Stat usudi, Ze to vo vSeobecnosti plati pre plnenia spojené s pouzivanim,
spravovanim alebo udrzbou budovy na zmieSané pouzitie napriklad vzh?adom na to, Ze naklady
spojené s tymito plneniami uzSie suvisia s plochami budovy nez s obratom vytvorenym
jednotlivymi ?as?ami budovy, pod?a mdjho nazoru ni? nebrani tomu, aby tento ?lensky Stat vyuzil
pre uvedeny druh plneni moznos?, ktort ponuka ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice.

101. Pokia? teda ?lensky Stat dodrzi zdsady, na ktorych je zaloZzeny spolo?ny systém DPH,
vnutroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i pri vypo?te odpo?itate?nej sumy DPH z nakladov na
pouzivanie, spravovanie a Udrzbu budovy na zmieSané pouZitie zaru?uje metoéda vypo?tu
zaloZzen& na vymere presnejSi vysledok nez ten, ku ktorému by sa dospelo pomocou
rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate.

D — Subsidiarne o druhej a tretej prejudicialnej otdzke

102. Druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i je ?lensky Stat opravneny pozadova?
od zdanite?nej osoby, aby na zaklade ?lanku 20 Siestej smernice vykonala opravu pévodného
odpo?tu DPH v pripade, Ze tento ?lensky Stat po?as opravného obdobia uprednost?uje iny
rozde?ovaci k?0? pre DPH zaplatenu na vstupe z vystavby budovy na zmieSané pouzitie, nez je
rozde?ovaci k?0? (zaloZzeny na obrate), ktory platil v ?ase pévodného odpo?tu.

103. Ako vyplyva z odévodnenia navrhu na za?atie prejudicialneho konania, otazky
vnutroStatneho sudu savisia s kontextom, v ktorom sa pévodny odpo~?et uskuto?neny Zalobky?ou
VvV spore Vo veci samej tyka piatich rokov (teda 1999 az 2003) predchadzajucich roku, v ktorom
nadobudol 0?innos? § 15 ods. 4 tretia veta zakona o dani z obratu (teda 1. januar 2004), pri7om
pred datumom nadobudnutia U?innosti tohto ustanovenia ani po ?om sa hemenia jednotlivé



pomery pouZzivania budovy, ktoré je zdanite?né a pouzivania, ktoré je oslobodené od dane.

104. V pripade kladnej odpovede na druha otazku sa vnutroStatny sud tre?ou otazkou pyta, ?i
zasada pravnej istoty a zasada ochrany legitimnej dévery napriek tomu brania uplatneniu takej
opravy, ktora vyslovne nevyplyva z vnutroStatneho prava a nie je k nej stanoveny prechodny
rezim.

105. Bez oh?adu na otazku retroaktivneho uplatnenia opravy sa nemecka vlada a vlada
Spojeného kra?ovstva domnievajd, Zze ?lensky Stat ma pravo pozadova? opravu po legislativnej
zmene tykajlcej sa spésobu vypo?tu rozsahu naroku na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.
Komisia tvrdi opak, ke?Ze zdanite?nej osobe nie je priznana nijaka neopravnena vyhoda a je
zachovana neutralnos? DPH.

106. Pravo na odpo?et sa sice uplat?uje bezprostredne na kazdu da? za?azujucu plnenia
uskuto?nené na vstupe a v zasade nemdze by? obmedzené,(28) Siesta smernica vSak zavadza aj
pravidla opravy pévodnych odpo?tov DPH, ktoré si neoddelite?nou si?as?ou systému odpo?tov
DPH zavedeného touto smernicou.(29)

107. ?lanok 20 ods. 1 Siestej smernice tak stanovuje, Ze pod?a podmienok upravenych ?lenskymi
Statmi sa vykona oprava pévodného odpo?tu najma vtedy, ke? bola odpo?itana ?iastka vysSia
alebo nizSia, nez na aki ma zdanite?na osoba narok, alebo ke? sa po predloZzeni da?ového
priznania objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli zoh?adnené pri ur?eni odpo?itate?nej sumy.

108. ?lanok 20 ods. 2 tej istej smernice spres?uje, Ze v pripade investi?nych tovarov sa oprava
rozlozi do obdobia piatich rokov vratane roku nadobudnutia tovaru alebo jeho vyroby. Ro?na
oprava dane sa realizuje len do vysky jednej patiny dane vyrubenej za tovar. Tato oprava sa
vykona na zéklade odchylok naroku na odpo?et, ku ktorym doslo v priebehu nasledujucich rokov v
porovnani s rokom, v ktorom bol tovar nadobudnuty alebo vyrobeny.

109. To isté ustanovenie oprav?uje ?lenské Staty pred?Zzi? opravné obdobie az na 20 rokov v
pripade nehnute?ného investi?ného majetku.(30)

110. Pod?a judikatary Sudneho dvora pravidla stanovené Siestou smernicou v oblasti oprav
odpo?tov maju za cie? zvysi? presnos? odpo?tov spdsobom zaru?ujucim neutralnos? DPH tak,
aby plnenia vykonané v predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni? pravo na odpo~?et
len za predpokladu, Ze sliZia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto dani. Prostrednictvom
tychto pravidiel ma teda uvedena smernica za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na plnenia zda?ované
na vystupe.(31)

111. Pokia? ide najma o nehnute?ny majetok, ktory sa ?asto pouziva po?as viacerych rokov, v
priebehu ktorych sa jeho pouzitie m6ze meni?, Sadny dvor tieZ rozhodol, Ze lehota na opravu
odpo?itanej dane umoz?uje vyhni? sa nepresnostiam vo vypo?te odpo?itanej dane a
neopravnenym vyhodam alebo nevyhodam pre zdanite?nt osobu najma v pripade, Ze sa po
predloZeni da?ového priznania objavia zmeny vo faktoroch, ktoré boli pévodne pouZzité na ur?enie
odpo?itate?nej sumy.(32)

112. Pod?a ?lanku 20 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa vykona oprava povodného odpo?tu
vtedy, ke? bola odpo?itana ?iastka vySSia alebo nizSia, nez na aki ma zdanite?na osoba narok,
alebo, ako stanovuje jeho odsek 2 uplatnite?ny na nehnute?ny majetok, na zaklade odchylok
naroku na odpo?et, ku ktorym doslo v priebehu rokov nasledujucich po roku, v ktorom bol majetok
nadobudnuty alebo realizovany.



113. Najméa na zaklade ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice Sudny dvor v rozsudku Gemeente
Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 53) pripustil, Ze oprava
poévodného odpo?tu DPH méze vyplyna? z legislativnej zmeny prava na odpo?et, ktora suvisi so
zmenou prava rozhodnu? sa pre zdanenie plnenia na vystupe, ktoré je v zasade oslobodené od
dane.

114. Komisia vo svojich pripomienkach v podstate tvrdi, Ze taka oprava vSak méze by? pripustna
len v pripade, Ze zmena ovplyvni zdanite?nu alebo nezdanite?nu povahu predmetného plnenia, t.
j. ak ma vplyv na samotnul existenciu naroku na odpo?et. Len v takych pripadoch hrozi, ze
zdanite?na osoba by mohla ziska? neopravnenu vyhodu alebo nevyhodu.

115. Zdéa sa vSak, Ze tento pristup, ktory smeruje k uprednostneniu jedného z U?elov oprav
odpo?tov, neberie do Uvahy konStatovania Sudneho dvora, pod?a ktorych maju opravy odpo?tov
za cie? zvySi? presnos? odpo?tov alebo umoz?uju vyhni? sa nepresnostiam vo vypo?te
odpo?itanej dane.

116. Je zjavné, Ze oprava odpo?tu je potrebna, ke? ?lensky Stat zmeni zdanite?nud alebo
nezdanite?nd povahu daného plnenia na vystupe, pri dodrZzani ustanoveni Siestej smernice.
Nevyhnutnos? takej opravy je Uplne nepochybné.(33)

117. ?lanok 20 Siestej smernice vSak nebrani tomu, aby ?lensky Stat poZzadoval taki opravu aj v
pripade, Ze sa rozhodol zmeni? spdsob vypo?tu rozsahu naroku na odpo?et tym, Ze si v sulade s
?lankom 17 ods. 5 tretim pododsekom Siestej smernice a so zasadami spolo?ného systému DPH
zvolil ur?itd metddu zaru?ujacu presnejSi vysledok, nez je ten, ku ktorému by sa dospelo pouzitim
rozde?ovacieho k?0?a zalozeného na obrate.

118. V takom pripade totiZ oprava zvySuje presnos? odpo?tov, ktoré sa maju uskuto?ni? v
priebehu rokov, po?as ktorych sa odpisuju naklady na nadobudnutie nehnute?ného majetku.(34)

119. Okrem toho ako ?alej uviedla vlada Spojeného kra?ovstva na pojednavani, keby sa
zdanite?nej osobe umoznilo v sulade s tvrdeniami Komisie pokra?ova? v pripade nehnute?ného
majetku v uplat?ovani rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate po?as celého opravného
obdobia, hoci ?lensky Stat prijal legislativhu zmenu, ktora uprednost?uje uplatnenie alternativnej
metody vypo?tu zaru?ujucej presnejsi vysledok, znamenalo by to zvyhodnenie zdanite?nych oséb,
ktoré nadobudli nehnute?ny majetok pred nadobudnutim U?innosti tejto legislativnej zmeny. V
takom pripade by sa totiZz napriek legislativhej zmene mohla ro?na oprava stale po?ita? po?as
celého opravného obdobia (od 5 do 20 rokov v zavislosti od konkrétneho ?lenského Statu)
metddou prinasajucou menej presny vysledok, ktora sa predtym uplat?ovala na plnenia suvisiace
s nadobudnutim alebo realizaciou tohto druhu majetku.

120. Domnievam sa teda, Ze ?lanok 20 Siestej smernice nebrani tomu, aby ?lensky Stat poZadoval
od zdanite?nej osoby opravu pévodného odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe z nakladov na
vystavbu budovy na zmieSané pouZzitie v pripade, Ze tento ?lensky Stat po?as opravného obdobia
legislativnou cestou uprednostni rozde?ovaci k?0? zaru?ujuci presnejSi vysledok odpo?tu DPH,
nez je ten, ku ktorému by sa dospelo pomocou rozde?ovacieho k?0?a platného v ?ase pévodného
odpo?tu.

121. Pri vykone takej vysady v zmysle Siestej smernice vSak musi ?lensky Stat dodrza? zasadu
pravnej istoty a zasadu ochrany legitimnej dévery zdanite?nych oséb, ktoré su obe su?as?ou
pravneho poriadku Unie.(35)

122. Pokia? ide o prvu z tychto zasad, na jednej strane si vyZaduje, aby boli ustanovenia prava



jasné a presné, a na druhej strane, aby ich uplat?ovanie bolo pre osoby podliehajice sudnej
pravomoci predvidate?né.(36)

123. Zasadu pravnej istoty je okrem toho potrebné dodrziava? mimoriadne désledne, ak ide o
pravnu Upravu, ktord méze ma? za nasledok finan?né bremeno, aby sa tak umoZznilo dotknutym
osobam presne sa oboznami? s povinnos?ami, ktoré im tato pravna Uprava uklada.(37)

124. Sudny dvor uz navyse rozhodol, Ze zasada pravnej istoty s vynimkou mimoriadnych okolnosti
odbvodnenych cie?om vSeobecného zaujmu brani tomu, aby vnutroStatny zdkonodarca stanovil
nadobudnutie G?innosti aktu, ktory vyplyva z prava Unie, na datum predchadzajici jeho
uverejneniu.(38)

125. V prejednavanej veci vnutrostatny sud poukazuje na ur?ité skuto?nosti, na zaklade ktorych
ma& pochybnosti o dodrzani tejto zasady.

126. Okrem Uvah, ktoré som uviedol vo svojej priméarnej analyze, Uplne suhlasim s tvrdenim
vnutroStatneho sudu, pod?a ktorého § 15 ods. 4 tretia veta zakona o dani z obratu nie je
dostato?ne presna na to, aby z nej vyplyvalo, Ze v nej ide o opravu DPH zaplatenej na vstupe,
pokia? ide o uz uznané odpo?ty za roky predchadzajuce nadobudnutiu G?innosti tohto
ustanovenia.

127. Ako totiz zdéraz?uje vnutroStatny sud, toto ustanovenie nijako neodkazuje na § 15a zakona o
dani z obratu, ktorym bol do vnutroStatneho prava prebraty ?lanok 20 Siestej smernice(39).

128. Ke?Ze vSak oprava pozadovana da?ovymi organmi na zaklade § 15 ods. 4 tretej vety zakona
o dani z obratu nie je stanovena ?lankom 20 Siestej smernice, zdanite?na osoba neméze
odovodnene o?akava?, Ze sa od nej bude oprava vyZzadova?, pokia? to jasne a vyslovne
nevyplyva z predmetnej legislativnej zmeny.

129. Nemecka vlada okrem toho nemdze seridzne tvrdi?, Ze situacia, ktora je predmetom sporu vo
veci samej, je analogicka so situaciou vo veci Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a
C?7/02, EU:C:2004:263).

130. Totiz zatia? ?0 v poslednej uvedenej veci Sudny dvor konstatoval, Ze holandsky zakonodarca
prijal opatrenia, ktoré mali zabrani? tomu, aby boli zdanite?né osoby prekvapené uplat?ovanim
zakona, pokia? ide o opravu narokov na odpo?et, ke? im poskytol ?as potrebny na to, aby sa
prispdsobili novej situécii,(40) v prejednavanej veci to tak ur?ite nie je, ke?Ze vnutrostatny sud v
tomto smere poukazuje na to, Ze nebol zavedeny nijaky prechodny rezim.

131. Nakoniec ke?Ze da?ové organy sa v prejednavanej veci pokusili da? ustanoveniam 8§ 15 ods.
4 tretej vety zdkona o dani z obratu retroaktivny G?inok prostrednictvom opravy DPH zaplatenej na
vstupe, treba pripomenu?, Ze taky ?inok méze by? v sulade so zasadou pravnej istoty len za
mimoriadnych okolnosti odévodnenych sledovanim cie?ov vSeobecného zaujmu, akym je potreba
bojova? proti konaniu zameranému na da?oveé Uniky(41) alebo zabrani? vyuzivaniu neZiaducich
finan?nych postupov vo ve?kom rozsahu.(42) V prejednavanej veci vnutrostatny sad ani nemecka
vlada neuvadzaja, ze dévodom prijatia § 15 ods. 4 tretej vety zakona o dani z obratu bolo
sledovanie jedného alebo viacerych obdobnych cie?ov.

132. Pokia? ide o zasadu ochrany legitimnej dovery, treba pripomenu?, Ze sa vz?ahuje na kazdu
osobu podliehajucu sudnej pravomoci, vo vz?ahu ku ktorej spravny organ spdsobil vznik
doévodnych o?akavani tym, Ze tejto osobe poskytol konkrétne zaruky.(43)

133. V takom kontexte, akym je kontext sporu vo veci samej, to znamena, Ze treba preveri?, ?i



akty spravneho organu vyvolali v mysli pozorného a obozretného hospodarskeho subjektu
odbvodnenu dboveru, a ak to tak je, preukaza? legitimnos? tejto dovery.(44)

134. V tomto smere z vysvetleni uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva,
Ze da?ové organy po?as konani pred Finanzgericht Dusseldorf (sud pre da?ové spory v
Dusseldorfe) pripustili pre zda?ovacie obdobia rokov 2001 a 2002 pouZitie rozde?ovacieho k?0?a
uplatneného Zalobky?ou v spore vo veci samej.

135. VnutroStatny sud musi tuto skuto?nos? nevyhnutne zoh?adni?. PredovSetkym pokia? sa
prinajmensom pre tieto dva roky preukaze definitivha povaha suhlasu da?ovych organov, pod?a
moéjho ndzoru to musi brani? akémuko?vek retroaktivnemu uplatneniu 8§ 15 ods. 4 tretej vety
zakona o dani z obratu. Taka retroaktivnos? by totiZ zbavila zdanite?nd osobu naroku na odpo?et
DPH zaplatenej na vstupe, ktory jej s kone?nou platnos?ou vznikol na zaklade predchadzajlce;j
pravnej Upravy.(45) VnutroStatny sud tiez bude musie? posudi?, ?i m6ze uvedeny suhlas
ovplyvni? aj rozsah naroku na odpo?et DPH za zda?ovacie obdobia rokov 1999 a 2000. Najma
musi preskima?, ?i Zalobky?a v spore vo veci samej mohla ziska? aj zaruky da?ovych organov
alebo ?i mohla z ich spravania dévodne vyvodi? zaver, Ze taky suhlas ma o to viac plati? pre
uvedené dve zda?ovacie obdobia.

136. Pripominam vSak, Ze také posudenie bude zbyto?né, pokia? Sudny dvor bude suhlasi? s
mojou primarnou analyzou, pod~?a ktorej sa vo vz?ahu k zZalobkyni v spore vo veci samej nemozno
odvolava? na § 15 ods. 4 tretiu vetu zakona o dani z obratu z dévodu nezlu?ite?nosti tohto
ustanovenia s ?lankom 17 ods. 5 a s ?lankom 19 ods. 1 Siestej smernice.

V — Navrh

137. Vzh?adom na Uvahy, ktoré som uviedol v primarnej analyze, navrhujem, aby Sudny dvor
rozhodol o navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (nemecky
da?ovy sud), takto:

?lanok 17 ods. 5 prvy pododsek a ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
?lensky Stat systematicky a bez rozdielu uprednost?oval pre vSetky tovary a sluzby na tzv.
,ZmieSané pouzitie* akiko?vek inl metédu vypo?tu rozsahu naroku na odpo?et dane z pridanej
hodnoty zaplatenej na vstupe, nez je rozde?ovaci k?0? vypo?itany na zaklade existujuceho
pomeru medzi obratom, ktory sa dosiahne z prendjmu obchodnych jednotiek (podliehajuceho dani
z pridanej hodnoty) a obratom vyplyvajiucim z inych ndjomnych ?innosti (oslobodenych od dane z
pridanej hodnoty). Pokia? dotknuty ?lensky Stat jasne nevymedzi plnenia, na ktoré sa uplatni
jedna alebo viac alternativnych metdd vypo?tu, pri?om tieto metddy musia navySe zaru?i?
presnejSi vysledok, nez je ten, ku ktorému by sa dospelo pouzitim uvedeného rozde?ovacieho
k?0?a, nembze sa vo vz?ahu k zdanite?nym osobam dovolava? uplatnenia tychto inych metéd.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2 —U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
3-U.v.ESL 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274.

4 — Aby som pouZzil vyraz, ktory uviedol generalny advokat Cruz Villalon v bode 44 svojich navrhov
prednesenych vo veci BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689).



5 — Pozri najma rozsudky Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 25), ako aj Larentia +
Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 22).

6 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2008:769, body 23 az 30).

7 — Druha kategodria, ktorej sa prejednavana vec netyka, savisi s pouzivanim tovarov a sluzieb na
U?ely hospodarskych plneni, ktoré zakladaju narok na odpo?et, a zarove? na U?ely nesuvisiace s
podnikanim zdanite?nej osoby.

8 — Pozri v tomto zmysle najméa rozsudky Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 33), ako aj
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, body 26 a 27).

9 — Pozri najma rozsudky Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 53), Royal Bank of
Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, bod 17), BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 13)
a Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, bod 28).

10 — Rozsudky Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, bod 18), BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, bod 14) a Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, bod 29).

11 — Pozri rozsudky Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, bod 19) a BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, bod 15).

12 — Pozri rozsudok BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 24).

13 — Rozsudky BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 16) a Banco Mais (C?183/13,
EU:C:2014:2056, bod 18).

14 — Pozri rozsudky BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, body 16 a 22), Le Crédit Lyonnais
(C?388/11, EU:C:2013:541, bod 52 ako aj Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, bod 27).

15 — Rozsudok BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, body 19 a 24).
16 — Tamze (body 18 a 20).

17 — Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, bod 29).

18 — Rozsudok BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 17).

19 — Rozsudok BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, body 18, 24 a 26, ako aj vyrok
rozsudku).

20 — Pozri tiez rozsudok Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, bod 32).

21 — Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Cruz Villalon vo veci BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 44).

22 — Pod?a vyrazu, ktory pouZzil generalny advokat Cruz Villalon vo veci BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, bod 52).

23 — Rozsudok BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 17).

24 — Pripominam, Ze povinnos? konformného vykladu vnuatroStatneho prava z h?adiska prava
Unie predovietkym neméze slizi? ako zéklad pre vyklad vnutrotatneho prava contra legem: pozri



najma rozsudky Lopes Da Silva Jorge (C?42/11, EU:C:2012:517, bod 55) a Association de
médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, bod 39).

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 49 a citovanu
judikaturu).

26 — Aj vlada Spojeného kra?ovstva pochopila v tomto zmysle Uvahy, z ktorych vychadza prva
prejudicialna otazka poloZzenda vnutroStatnym sadom.

27 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod 33).

28 — Pozri najma rozsudok Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, bod 32 a citovanu
judikataru).

29 — Pozri najma rozsudky Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 50) a Pactor
Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, bod 33).

30 — Pod?a § 15a z&kona o dani z obratu si Spolkovéa republika Nemecko zvolila desa?ro?né
opravné obdobie.

31 — Pozri najma rozsudok Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 57) a Pactor
Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, bod 34) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod
25) a uznesenie Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 20) (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod
30) a uznesenie Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 23).

34 — Pripominam, Ze osobitny rezim oprav odpo?tov vyhradeny pre investi?ny majetok, najma
nehnute?ny, sa vysvet?uje dlhodobym pouzivanim tohto majetku a si?asnym odpisovanim
nakladov na jeho nadobudnutie: pozri v tomto smere najma rozsudok Centralan Property
(C?63/04, EU:C:2005:773, bod 55 a citovanu judikataru).

35 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263, bod 57), ,Goed Wonen* (C?376/02, EU:C:2005:251, bod 32), ako aj Salomie a
Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod 30).

36 — Rozsudok Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 28).
37 — Tamze, bod 29 a citovana judikatura.
38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ,Goed Wonen* (C?376/02, EU:C:2005:251, body 33 a 34).

39 — § 15a z4kona o dani z obratu stanovuje okrem toho opravu len v pripade zmien prvkov
zoh?adnenych na pévodne vykonany odpo~?et, preberajiuc tak do vnutroStatneho prava ?lanok 20
ods. 1 Siestej smernice a nie ?lanok 20 ods. 2 tejto smernice.

40 — Rozsudok Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 81).

41 — Tamze, body 71 a 77.



42 — Rozsudok ,Goed Wonen“ (C?376/02, EU:C:2005:251, body 38 a 39).

43 — Pozri v tomto smere najma rozsudok Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod 44 a
citovanu judikaturu).

44 — TamZe, bod 45 a citovana judikatura.

45 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, bod 39 a
citovanu judikaturu).



