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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

YVES BOTA

p?ednesené dne 9. ?ervence 2015(1)

V?c C?335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL

proti

Belgickému stéatu

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana cour d’appel de Mons (Belgie)]

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Zdan?ni — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — Osvobozeni od dan? —
?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. g) — ?innosti ve ve?ejném zajmu — Poskytovani sluzeb Gzce
souvisejici se socialni pomoci nebo socialnim zabezpe?enim uskute??ované ve?ejnopravnimi
subjekty nebo jinymi subjekty, uznanymi za subjekty socialni povahy — Ubytovaci za?izeni s
pe?ovatelskou sluzbou*

1. Projednavany p?ipad se tyka vykladu ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(2). Toto
ustanoveni stanovi, ze od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH*) je osvobozeno poskytovani
sluzeb a dodani zbozZi Uzce souvisejici se socialni pé€?i nebo socialnim zabezpe?enim, v?etn?
sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které
doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy.

2. Tato v?c poskytuje Soudnimu dvoru mimo jiné p?ilezitost poskytnout vyklad pojmu ,socialni
pé?e” ve smyslu ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice s cilem ur?it, zda se poskytovani
sluZzeb ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou m?ze povaZovat za Uzce souvisejici se
socialni pé?i ve smyslu tohoto ustanoveni.

3. V tomto stanovisku vysv?tlim d?vody, na jejichz zaklad? se domnivam, Ze ?I. 13 ?ast A
odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ubytovaci za?izeni s
pe?ovatelskou sluzbou, jakym je za?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které nabizi osobam
majicim nejmén? 60 let byty umoZ?ujici Zit zcela nezavisle, jakoZ i poskytovani placenych
dopl?kovych sluzeb, které jsou p?istupné i nerezident?m, p?i?emz toto za?izeni nedostava
Zadnou finan?ni podporu od statu, m?Ze byt ozna?eno za ,subjekt uznany za subjekt socialni
povahy“ a povaZzovano za za?izeni poskytujici sluzby ,uzce souvisejici se socialni pé?i“ ve smyslu
tohoto ustanoveni. Za timto U?elem bude na vnitrostatnim soudu ur?it, zda vzhledem k p?edm?tu
?innosti tohoto ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou a obsahu sluzeb, které nabizi, toto
ozna?eni p?ekra?uje posuzovaci pravomoc poskytnutou ?lenskym stat?m uvedenym
ustanovenim pro takové ozna?eni, a zda ?innosti uvedeného ubytovaciho za?izeni s



pe?ovatelskou sluzbou spadaji do socialni pé?e. V tomto ohledu bude vnitrostatni soud muset
zohlednit vSechny skute?nosti, na zaklad? kterych bude mozné posoudit, zda cilem t?chto ?innosti
je pomoc osobam v nouzi. Vnitrostatni soud také bude muset ur?it, zda je poskytovani sluzeb,
které toto ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou nabizi, nezbytné k vykonu takovych
?innosti.

| — Pravniramec
A — Unijni pravo
4. ?lanek 13 ?4ast A Sesté sm?rnice stanovi:

»1. AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[...]

g) poskytovani sluzeb a dodani zbozi Gzce souvisejici se socialni p€?i nebo socialnim
zabezpe?enim v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

[..]

2. a) ?lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez
ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku na
jednu ?i vice z t?chto podminek:

- doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb,

- musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti osobami, které nemaji
p?imy ?i nep?imy zajem samy ani cizim prost?ednictvim na vysledcich doty?né ?innosti,

- musi uplat?ovat ceny schvalené p?islusnymi ve?ejnymi G?ady nebo ceny, které takto
schvélené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat niZsi ceny, nez za
podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky povinné k [DPH],

- osvobozeni od dan? nesmi byt zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?Z, nap?iklad
znevyhod?ovat obchodni podniky povinné k [DPH].

b)  Poskytovani sluzeb nebo dodani zboZi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b),
g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize:

- neni nezbytné pro poskytnuti pIn?ni osvobozeného od dan?,
— jejich zakladnim u?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt poskytovanim pln?ni,
ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k

[DPH].*

B — Belgické pravo



5. ?lanek 44 odst. 2 bod 2 zakona o dani z p?idané hodnoty(3), ve zn?ni platném do 21.
?ervence 2005, stanovi, Ze od DPH je osvobozeno poskytovani sluzeb a dodani zbozi tzce
souvisejici se socialni pé?i subjekty, jejichZz poslanim je pé?e o seniory, které jsou za takové
uznany p?islusnym organem a které, jsou-li soukromopravnimi subjekty, jednaji v socialnich
podminkéch srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?.

6. Programovy zakon ze dne 11. ?ervence 2005(4), ktery vstoupil v platnost dne 22. ?ervence
2005, toto ustanoveni zm?nil. Novy ?lanek 44 odst. 2 bod 2 stanovi, Ze od DPH je osvobozeno
poskytovani sluzeb a dodani zbozi Uzce souvisejici se socialni pé?i, socialnim zabezpe?enim a
ochranou d?ti a mladeze ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které p?islusny organ
uznava za subjekty socialni povahy. Toto nové ustanoveni konkrétn? uvadi ,subjekty, jejichz
poslanim je pé?e o seniory"“.

7. ?lanek 2 bod 1 na?izeni o zotavovnach, ubytovacich za?izenich s pe?ovatelskou sluzbou a
centrech denni pé?e pro seniory a 0 z?izeni valonské rady t?etiho v?ku (décret relatif aux
maisons de repos, résidences-services et aux centres d’accueil de jour pour personnes agées et
portant création du Conseil wallon du troisieme age) ze dne 5. ?ervna 1997(5) definuje zotavovnu
jako ,za?izeni ur?ené k ubytovani senior? ve v?ku nejmén? Sedeséti let, kte?i zde maji obvyklé
bydlist? a vyuZivaji kolektivni rodinné, domaci, denni asisten?ni sluzby a p?ipadn?
oSet?ovatelskou nebo zdravotnickou pé?i“.

8. Pokud jde o ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou, je definovano v ?I. 2 bodu 2
na?izeni ze dne 5. ?ervna 1997 jako ,jedna nebo vice budov bez ohledu na jejich nazev tvo?icich
funk?ni celek, ktery zahrnuje samostatné byty poskytované za Uplatu senior?m ve v?ku nejmén?
Sedesati let, jeZ jim umoz?uji vést nezavisly Zivot, jakoZz i sluzby, jichz mohou voln? vyuzivat”. Toto
ustanoveni rovn?Z stanovi, Ze ,prostory, za?izeni a spole?né sluzby ubytovaciho za?izeni s
pe?ovatelskou sluzbou mohou byt p?istupné take jinym osobam ve v?ku nejmén? Sedesati let".

9. V p?edkladacim rozhodnuti cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons, Belgie) uvadi, Zze
ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou uplat?uje ceny regulované ministere des affaires
économiques (ministerstvo hospoda?skych v?ci).

Il — Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10. Les Jardins de Jouvence SCRL (dale jen ,spole?nost Les Jardins de Jouvence") je
spole?nosti belgického prava, ktera byla zaloZena v roce 2004. Jejim G?elem je provozovani a
?izeni pe?ovatelskych za?izeni, jakoZ i vykon veSkerych ?innosti, které se p?imo nebo nep?imo
tykaji zdravotni pé?e a pomoci nemocnym a zdravotn? postizenym senior?m.

11.  Spole?nost Les Jardins de Jouvence dne 20. ?ijna 2004 oznamila zahajeni ?innosti spravci
DPH a jako ?innost uvedla ,pronajem garsoniér osobam bez zdravotniho postizeni“. Dne 27. ?ijna
2006 obdrzela ze strany p?isluSnych valonskych G?ad? prozatimni povoleni k ?innosti od 28.
?ervna 2006 do 27. ?ervna 2007. Dne 27. b?ezna 2007 bylo na valné hromad? spole?nik?
rozhodnuto o rozSi?eni p?edm?tu ?innosti této spole?nosti o ,provozovani restauraci, kavaren-
pivnic, vinaren, snack bar?, recep?nich a restaura?nich za?izeni nebo veskerych dalSich
obdobnych za?izeni", jakoz i o ,provozovani kade?nickych salon?, kosmetickych salon? a
manikur”.

12.  Konkrétn? uvedena spole?nost svym najemc?m poskytla samostatné byty pro jednu nebo
dv? osoby, jejichz sou?asti je vybavena kuchyn?, obyvaci pokoj, loznice a vybavena koupelna.
Krom? toho byly ndjemc?m, jakozZ i jingym osobam, jeZ nejsou najemci, za Uplatu nabizeny r?zné
sluzby, totiZ restaurace s barem, kade?nicky a esteticky saldn, kinezioterapeuticky sal,



ergoterapeutické aktivity, pradelna, zdravotnické st?edisko, misto pro odb?r krve a léka?ska
ordinace.

13.  Spole?nost Les Jardins de Jouvence uskute?nila rozsahlé stavebni prace a instalovala
vybaveni nezbytna z hlediska svého p?edm?tu ?innosti, aby provozovala ?innost ubytovaciho
za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou. Tyto prace, které byly zah4jeny po?atkem srpna 2004 a
ukon?eny v za?i 2006, sm??ovaly k p?ipojeni nové budovy — té, ktera se stala ubytovacim
za?izenim této spole?nosti s pe?ovatelskou sluzbou — k existujici zotavovn?.

14.  JelikoZ se uvedend spole?nost domnivala, Ze méa povinnost uhradit DPH, odpo?etla ve
svych da?ovych p?iznanich za roky 2004 az 2006 DPH odvedenou za stavbu této nové budovy.

15. Ve dnech 5. ?ijna a 14. listopadu 2006 da?ova sprava pro da? z p?ijmu podnik?, sekce
DPH, provedla kontrolu U?etnictvi spole?nosti Les Jardins de Jouvence, tykajici se uplatn?ni
pravnich p?edpis? v oblasti DPH za obdobi od 30. srpna 2004 do 30. z4?i 2006. Dne 25. ledna
2007 sepsala protokol, ve kterém uvedla, Ze se domniva, Ze tato spole?nost je osobou povinnou k
dani osvobozenou od uplat?ovéni dan? a Ze veSkera pIn?ni uskute??ovana ubytovacim
za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou jsou osvobozena od DPH podle ?I. 44 odst. 2 bodu 2 zakona
o DPH, ve zn?ni platném do 21. ?ervence 2005. Tato sprava na zaklad? toho doSla k zav?ru, Ze
osob? povinné k dani osvobozené od dan? nemohla byt vracena da? tykajici se stavby, z nabyti
nemovitosti podle U?elu, jakoz i z veSkerych jejich naklad?. Proto podle ni m?la uvedena
spole?nost povinnost vratit belgickému statu ?astku ?inici 663 437,25 eura a odpovidajici danim
chybn? odpo?tenym v da?ovych p?iznanich.

16. Krom? toho se uvedena sprava domnivala, Ze jelikoZ je spole?nost Les Jardins de
Jouvence osvobozenym da?ovym subjektem, m?la byt na fakturach vystavenych ze strany
podnikatel? U?tovana da? ve vysi 12 % za prace souvisejici s vystavbou budovy stricto sensu a
da? ve vysi 21 % za zahradnické prace, a to aniz by si tato spole?nost mohla uplatnit jakykoliv
narok na odpo~et.

17.  Belgicky stat proto podle vySe uvedeného protokolu poZaduje ?astku 436 132,69 eura z
d?vodu dluzné DPH, 43 610 eur z titulu odpovidajicich da?ovych pokut, jakoz i zakonné aroky z
prodleni ve vysi 0,80 % m?si?n? po?itané z dluzné DPH od 21. ?ijna 2006.

18. Dopisem ze dne 25. ledna 2007 oznamil kontrolor DPH v Dour (Belgie) spole?nosti Les
Jardins de Jouvence své rozhodnuti vymazat jeji b?zny U?et s DPH s G?innosti od 30. za?i 2006.

19.  V navaznosti na tento protokol byl této spole?nosti dne 13. Unora 2007 zaslan exeku?ni
p?ikaz. Navrhem doSlym dne 20. Unora 2007 uvedena spole?nost podala namitky kancela?i
tribunal de premiére instance de Mons (soud prvniho stupn? v Mons). Rozsudkem vydanym po
kontradiktornim ?izeni dne 19. ?ervna 2012 tento soud zamitl navrh uvedené spole?nosti, ktera
poté podala odvolani.

20.  JelikoZz ma cour d’appel de Mons pochyby ohledn? toho, jak je t?eba vykladat ?I. 13 ?4ast A
odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zné otazky:

»1)  Je ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou ve smyslu [na?izeni ze dne 5. ?ervna
1997], které s cilem dosahnout zisku poskytuje samostatné byty pro jednu nebo dv? osoby, jejichz
sou?asti je vybavena kuchyn?, obyvaci pokoj, loznice a vybavena koupelna, jez jim umoz?uji vést
nezavisly Zivot, jakoZz i r?zné volitelné sluzby poskytované za Uplatu s cilem dosahnout zisku, které
nejsou vyhrazeny jen uzivatel?m ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou (restauraci s
barem, kade?nicky a esteticky salon, kinezioterapeuticky sal, ergoterapeutické aktivity, pradelnu



vybavenou pra?kou, zdravotnické st?edisko a misto [,kde Ize provad?t] odb?r krve, l€ka?skou
ordinaci), subjektem v podstat? socialni povahy, ktery zajis?uje ,poskytovani sluzeb a dodani
zboZzi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim’ ve smyslu ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice [...]?

2) Je odpov?? na tuto otdzku odlidna, jestlize doty?né ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou
sluZzbou obdrzi na poskytovani doty?nych sluzeb dotace nebo jakoukoli jinou formu zvyhodn?ni
nebo finan?niho p?isp?vku ze strany ve?ejnych organ??"

Il — Analyza

21.  Svymi otdzkami, kterymi je podle mého nazoru t?eba se zabyvat spole?n?, se
p?edkladajici soud v podstat? tdZze Soudniho dvora na to, zda ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. g) Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou, jakym
je za?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které poskytuje osobam majicim nejmén? 60 let byty
umoZz?ujici zit zcela nezavisle, jakoz i placené dopl?kové sluzby, které jsou p?istupné i
nerezident?m, p?i?emz toto za?izeni nedostava zadnou finan?ni podporu od statu, ma byt
ozna?eno za ,subjekt uznany za subjekt socialni povahy* a povazovano za za?izeni poskytujici
sluzby ,Uzce souvisejici se socialni pé?i“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

22. Ve skute?nosti uvedené ustanoveni stanovi dv? kumulativni podminky pro U?ely uplatn?ni
osvobozeni od DPH. V prvni ?ad? musi byt dany subjekt uznan za subjekt ,socialni povahy*. Déale
poskytovani sluzeb a dodani zbozi, které tento subjekt poskytuje, musi byt ,Uzce souvisejici se
socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim“(6). | kdyZ judikatura k prvni uvedené podmince je
dostate?n? objas?ujici k tomu, aby mi pomohla dat p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??,
neplati to stejn? pro druhou podminku, ktera, pokud vim, doposud nebyla p?edm?tem vykladu.

A — K pojmu ,subjekty uznané za subjekty socialni povahy*

23. Jakjsem uvedl v p?edchozim bod?, judikatura tykajici se vykladu pojmu ,subjekty uznané
za subjekty socialni povahy“ ve smyslu Sesté sm?rnice, je relativn? rozsahla.

24.  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze pokud jde o tento pojem, v zasad? p?islusi vnitrostatnimu
pravu kazdého ?lenského statu stanovit pravidla, podle kterych mohou byt uznany subjekty, které
0 to pozadaiji. ?lenské staty nemaji v tomto ohledu Zadny prostor pro uvazeni(7).

25.  AvSak ,za G?elem ur?eni subjekt?, jejichZ ,socialni povaha’ ve smyslu ?I. 13 ?4sti A odst. 1
pism. g) Sesté sm?rnice musi byt pro U?ely tohoto ustanoveni uznana, vnitrostatnim organ?m v
souladu s unijnim pravem a za p?ezkumu vnitrostatnimi soudy p?islusi, aby vzaly v Gvahu ?adu
faktor?. Mezi tyto faktory m?Ze pat?it existence zvlastnich ustanoveni, a? vnitrostatnich nebo
regiondlnich, pravnich nebo spravnich, da?ovych nebo ustanoveni socialniho zabezpe?eni,
povaha ve?ejného z4jmu na ?innostech doty?né osoby povinné k dani, skute?nost, Ze jiné osoby
povinné k dani uskute??ujici stejné ?innosti jiz podobné uznani maji, jakoz i skute?nost, ze
naklady dot?enych sluzeb jsou p?ipadn? p?evazn? hrazeny zdravotnimi pojis?ovnami nebo jinymi
organy socialniho zabezpe?eni“(8).

26. Domnivam se, ze v projednavaném p?ipad? jsou ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou
sluzbou p?edm?tem zvlaStnich ustanoveni v belgické regionalni pravni Gprav?.

27.  Z pisemnosti ve spisu totiz vyplyva, Zze ?l. 2 bod 2 na?izeni ze dne 5. ?ervna 1997
konkrétn? definuje, co je t?eba rozum?t ,ubytovacimi za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou“. Mimoto
podle tohoto na?izeni k tomu, aby ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou mohla byt
otev?ena a provozovana, musi ziskat souhlas ze strany ve?ejnych organ?(9). Tato ubytovaci



za?izeni musi zejména spl?ovat ur?ité spole?né normy vztahujici se na zotavovny, jakymi jsou
nap?iklad normy tykajici se moznosti p?izp?sobit ceny ubytovani nebo p?ijeti, U?etnictvi,
minimalni a maximalni kapacity ubytovani nebo p?ijeti, podminek zkuSenosti a kvalifikace, jakoZ i
minimalnich poZzadavk? vykonu ?innosti a p?itomnosti, které se vyZzaduji pro vykon funkce
?editele(10). K tomu, aby ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou dostala tento souhlas, musi
rovn?Zz spl?ovat ur?ité normy tykajici se podminek, podle kterych je zajist?na nep?etrzita sluzba
umoZz?ujici uskute?nit zasah u rezident? v p?ipad? nutnosti, jakoz i podminek ohledn? volitelnych
sluzeb, které musi spravce povinn? organizovat nebo zp?istupnit na Zadost rezident?(11).

28.  Podle mého nazoru je nesporné, Ze ?innosti nabizené spole?nosti Les Jardins de
Jouvence maji povahu ve?ejného zajmu. P?ipomindm, Ze p?edm?tem ?innosti této spole?nosti je
pronajimat bytové jednotky ur?ené pro osoby bez zdravotniho postizeni majici alespo? 60 let,
jakoz i vykonavat vSechny ?innosti tykajici se p?imo nebo nep?imo zdravotni pé?e a pomoci
zejména nemocnym osobam a star§im osobam se zdravotnim postizenim.

29.  Spole?nost Les Jardins de Jouvence se domniva, Ze skute?nost, Ze jeji ubytovaci za?izeni
s pe?ovatelskou sluZbou sleduje dosazeni zisku, a skute?nost, Ze ani toto za?izeni, ani jeji
rezidenti, nedostavaji Zadné dotace nebo finan?ni podpory ze strany ve?ejnych organ?, a to na
rozdil od zotavoven, prokazuji, Ze toto za?izeni nem?Ze byt uznano za ,subjekt socialni povahy*
ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice.

30. Tento nazor nesdilim. V prvni ?ad? p?ipominam, Ze ?lenské staty maji ve vztahu k
uznavani takové povahy posuzovaci pravomoc. Déle z judikatury vyplyva, Zze pojem ,subjekt"
uvedeny v tomto ustanoveni je dostate?n? Siroky na to, aby zahrnoval soukromé entity, které maji
za cil dosahovani zisku(12). Kone?n?, a?koli Soudni dv?r vnitrostatnim organ?m poskytl n?kolik
znak?, aby mohly posoudit, zda ur?ity subjekt je ?i neni uznan za subjekt ,socialni povahy“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, znak tykajici se p?ipadnych finan?nich podpor ze strany
?lenského statu je pouze jednim ze znak?, které ,mohou“ zohlednit. Tyto znaky nep?edstavuji
vy?erpavajici seznam, podle kterého musi dot?eny subjekt striktn? postupovat. Teprve na zaklad?
v8ech znak?, které vytvo?i soubor indicii, tak vnitrostatni organy budou moci ur?it, zda takovy
subjekt m?Ze byt ozna?en za ,subjekt uznany za subjekt socialni povahy“ ve smyslu ?lanku 13
?4sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice.

31. Proto se vzhledem k p?edchazejicim skute?nostem domnivam, Ze spole?nost Les Jardins
de Jouvence m?Ze byt ozna?ena za ,subjekt uznany za subjekt socialni povahy“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Bude na vnitrostatnim soudu, aby vzhledem k p?edm?tu ?innosti této spole?nosti a
obsahu sluzeb, které nabizi, ur?il, zda toto ozna?eni p?ekra?uje posuzovaci pravomoc, kterou
uvedené ustanoveni ?lenskym stat?m poskytuje pro takové ozna?eni.

B - K pojmu ,poskytovani sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo
socialnim zabezpe?enim*®

32. Podle mého ndzoru m?zZeme sluzby poskytované spole?nosti Les Jardins de Jouvence
rovnou vylou?it z poskytovani sluzeb Uzce souvisejicich se socialnim zabezpe?enim. Socialni
zabezpe?eni totiz obsahuje vSechny rezimy, které zajiS?uji ochranu prost?ednictvim nahrad
poskytovanym obyvatelstvu proti r?znym socialnim rizik?m, jako jsou nemoci, mate?stvi, sta?i
nebo pracovni Urazy. Spole?nost Les Jardins de Jouvence takové sluzby zjevn? neposkytovala.
Stejn? tak tato spole?nost ani nedodavala zbozi.

33. Mé zkouméani m? tedy vede k posouzeni nasledujicich bod?. Nejprve bude t?eba ur?it, co
pokryva pojem ,socialni pé?e” ve smyslu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice. Poté
vysv?tlim, jak je podle mého nazoru t?eba rozum?t pojmu ,Uzce souvisejici* ve smyslu tohoto
ustanoveni. Kone?n? bude t?eba ur?it, zda pouzivani spojky ,a"“ mezi pojmy ,socialni pé?e“ a



,socialni zabezpe?eni“ znamena, ze poskytovani sluzeb musi povinn? Gzce souviset s ob?ma
t?mito pojmy. Pokud mé zkoumani totiz povede k zav?ru, Ze poskytovani sluzeb spole?nosti Les
Jardins de Jouvence spada do socialni pé?e, avsak Ze toto spojeni znamena simultanni
p?isludnost i k pojmu socialniho zabezpe?eni, pak ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou,
jakym je ubytovaci za?izeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt povazovano za
subjekt osvobozeny od dan?.

34. Pokud jde nejprve o pojem socialni pé?e, konstatuji, Ze a?koli je judikatura k ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice relativn? obsahla, Soudni dv?r nikdy tento pojem nedefinoval v
kontextu Sesté sm?rnice. NanejvySe v rozsudku Kigler(13) Soudni dv?r uvedl, Ze ,sluzby
vSeobecné pé?e a zaopat?eni v domacnosti poskytované sluzbou ambulantni pé?e osobam ve
stavu fyzické ?i ekonomické zavislosti [...] v zdsad? p?edstavuji sluzby souvisejici se socialni
pomoci, aby spadaly do pojmu ,poskytovani sluzeb Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo
socialnim zabezpe?enim’ stanoveného v pism. g) uvedeného ustanoveni“(14).

35.  ?ast A ?lanku 13 Sesté sm?rnice je nazvana ,Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném
zajmu“. Spada do jeji hlavy X nazvané ,Osvobozeni od dan?“. Jak Soudni dv?r uvedl ve svém
rozsudku Kingscrest Associates a Montecello(15), v p?ipad? cil? sledovanych osvobozenimi
stanovenymi v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice je z tohoto ustanoveni z?ejmé,
Ze tato osvobozeni tim, ze ur?itym pIn?nim v oblasti poskytovani sluzeb ve?ejného zajmu v
socialni oblasti p?iznava p?izniv?jSi zachazeni v oblasti DPH, sm??uji ke sniZeni ceny t?chto
sluzeb, a tak k jejich v?tSimu zp?istupn?ni jednotlive?m, kte?i z nich mohou mit prosp?ch(16).

36. Vzhledem k této judikatu?e mam za to, Ze osvobozeni od DPH v ramci ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. g) Sesté sm?rnice sm??uje k uleh?eni p?istupu ke sluzbam, které jsou povazovany za
socialn? uzite?né sluzby, ve smyslu, v n?mz maji za cil poméahat lidem v jejich pot?ebéach,
p?i?7emz tyto sluzby obvykle pat?i k vysadam ve?ejné moci. Socialni pé?e tak tvo?i zaklad pomoci
osob?, coZ se mi ostatn? zda byt potvrzeno zm?nou tohoto ustanoveni provedenou sm?rnici
2006/112, ktera nap?ist? pouziva pojem socialni pomoci(17).

37. 1 kdyZ je ustalenou judikaturou, Ze vyrazy pouzité pro ozna?eni da?ovych osvobozeni
obsazenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice maji byt vykladany restriktivn?, p?esto si myslim, ze
vyklad, ktery ma Soudni dv?r podat ohledn? pojmu ,socialni pé?e“, nesmi byt takové povahy, jez
by zbavovala ustanoveni, do n?hoz je vloZzen, veSkerého uzite?ného 0?inku(18), a to tim spiSe, Ze
toto ustanoveni ma za cil usnadnit p?istup ke sluzbam povazovanym za socialn? uzite?né.

38.  Narozdil od poskytovani sluzeb spadajicich do socidlniho zabezpe?eni, se socialni pé?e
vyzna?uje individualnim posouzenim pot?eb(19). Podle mého nazoru prav? proto, Ze tyto pot?eby
nejsou kryty socialnim zabezpe?enim, se jejich p?evzeti ve?ejnopravnim subjektem nebo
subjektem uznanym ?lenskym statem za subjekt socialni povahy stava pro doty?nou osobu
nezbytnym, ba Zivotn? d?lezitym. Tak tomu je p?i pé?i o seniory nebo postizené osoby, ktera
vyZaduje poskytnuti byt? a pé?i uzp?sobené jejich stavu t?lesného omezeni.

39. Pot?eby t?chto osob nejsou nezbytn? pouze fyzické. Rovn?Z mohou spo?ivat ve finan?ni
pomoci ur?ené ke zmirn?ni takoveho nedostatku hospoda?skych zdroj?, ktery jim zp?sobuje
velkou nouzi.

40. A priori spadaji ?innosti soukromych subjekt?, jakou je spole?nost Les Jardins de
Jouvence, do socialni pé?e, pokud spo?ivaji v nabizeni byt? p?izp?sobenych senior?m. Je
pravdou, Ze na rozdil od jinych subjekt?, jako jsou domovy d?chodc?, v nichzZ jsou d?chodci ?asto
nesamostatnymi seniory a pot?ebuji zdravotni pé?i pro veskeré ukony kazdodenniho Zivota,
ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou, jakym je spole?nost Les Jardins de Jouvence,
nabizeji byty samostatnym senior?m. Nic to nem?ni na tom, Ze samostatni senio?i vzhledem ke



zm?nam, k nimz doslo v jejich Zivot?, uz nemohou vést takovy Zivot, jaky vedli p?edtim. U?ini tedy
rozhodnuti z?stat uvnit? struktury, ktera se jim zda byt p?izp?sobena jejich specifickym pot?ebam,
jako je nezbytna p?itomnost vytahu, mensi byt, ktery je upraven tak, Ze se lze |épe vyhnout
pad?m, nebo i upraveny ,inteligentni“ byt. Ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou je
strukturou, ve které tyto osoby ur?it? naleznou pomoc v p?ipad? pot?eby a ktera jim nabizi
veSkeré zaruky neruseného spokojeného Zivota. Tyto osoby rovn?z v?di, Ze v takovych
strukturach budou povinn? nabizeny sluzby, jeZ jim umoZ?uji nestarat se o kazdodenni logistiku
(uklid, stravu) nebo p?ipadné p?esuny autem, jelikoz n?které sluzby budou nabizeny na mist?,
nap?iklad kade?nictvi nebo manikura.

ey

41. Najednani AXA Belgium SA, vedlejSi U?astnice v p?vodnim ?izeni, uvedla, Ze podle ni
?innosti tykajici se sociélni pé?e, musi byt nutn? provad?ny ve?ejnopravnim orgadnem, coz neni v
projednavaném p?ipad? spin?no. Nesdilim tento ndzor. Podle mého n&zoru by zejména bylo
paradoxni mit za to, Ze by subjekt, ktery neni ve?ejnopravnim organem, ktery podnika za G?elem
dosazZeni zisku a ktery neni p?ijemcem Zadné finan?ni podpory, mohl byt uznan za subjekt
socialni povahy ve smyslu ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, a domnivat se, Ze jeho
?innost nem?Ze byt uznana za ?innost spadajici do socialni pé?e, protoze pravem neni
p?ijemcem Zadné ve?ejné finan?ni odpory.

42.  Kazdopadn? si myslim, zZe p?isluSi vnitrostatnim soud?m, aby ur?ily, zda subjekt uznany za
subjekt socialni povahy vykonava ?innosti tykajici se socialni pé?e ve smyslu tohoto ustanoveni. V
tomto ohledu bude t?eba zohlednit vSechny skute?nosti, které umozni ur?it, zda tyto ?innosti maji
za cil pomoci osobam v jejich pot?ebach.

43. Co se dale ty?e pojmu poskytovani sluzeb ,uzce souvisejicich” se socialni pé?i, uvedeného
v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tento
pojem p?epoklada, Ze tyto sluzby jsou spojeny s ?innosti socialni pé?e, pokud jsou skute?n?
poskytovany jakozto sluzby dopl?ujici socialni pé?i(20).

44. V tomto ohledu uvadim, Ze ?l. 13 ?ast A odst. 2 pism. b) prvni odrazka Sesté sm?rnice
stanovi, Zze poskytovani sluzeb a dodani zboZi podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) této sm?rnice
nebude osvobozeno od dan?, pokud neni nezbytné pro poskytnuti pln?ni osvobozeného od dan?.
Krom? toho Soudni dv?r uvedl, Ze ur?ité poskytovani sluzeb lze povazovat za dopl?ujici ve vztahu
k poskytovani hlavnich sluzeb, pokud nep?edstavuje cil sdm o sob?, ale prost?edek k vyuZzivani
hlavni sluzby poskytovatele za co nejlepSich podminek(21).

45.  Podle mého nazoru a vzhledem k vySe zkoumanym bod?m je nepochybné, Ze poskytovani
sluZeb, které nabizi spole?nost Les Jardins de Jouvence, je Uzce souvisejici se socialni pé?i ve
smyslu ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice.

46.  Jak je totiz uvedeno vySe, cilem ubytovacich za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou je umoznit
starSim osobam Zit v prost?edi uzp?sobeném jejich stavu. Povinné a volitelné sluzby, které
spole?nost Les Jardins de Jouvence nabizi, jim umoz?uji vyuZivat za co nejlepSich moznych
podminek hlavni sluzbu, to znamena poskytnuti p?izp?sobenych byt?, a to v p?ijemném
prost?edi. ?innost této spole?nosti tvo?i jeden celek, ktery je podle mého nazoru neodd?litelny.
Jakeé by to bylo, kdyby tato spole?nost nabizela svym rezident?m pouze poskytnuti byt??
Rozhodly by se uvedené osoby Zit v tomto za?izeni? Podle mého nazoru je odpov?? na tuto
otazku jasn? zaporna. Smyslem existence ubytovacich za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou je
ostatn?, tak jak nazna?uje jejich ndzev, poskytovat star§im osobam ubytovani s nabidkou sluzeb,
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které jim umozni Zit samostatn? a s naprostym dusevnim klidem.

47. Nadruhé stran? totéZ neplati o poskytovani sluzeb nerezident?m. Je jasné, Ze v takovém
p?ipad? jiZ toto poskytovani neni dopl?ujici, ale jde o poskytovani zcela odd?lenych od hlavniho



poskytovani. Proto uz podle mého nazoru nespl?uje podminku stanovenou v ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. g) Sesté sm?rnice, totizZ podminku byt Uzce souvisejici se socialni pé?i.

48. Co se ty?e kone?n? pouziti spojky ,a“ v tomto ustanoveni, nemyslim si, Ze je t?eba mit za
to, Ze z n?j vyplyva kumulativni G?inek. V tomto ohledu poznamenavam, Ze Soudni dv?r, jak se
zd4, ve svych rozsudcich Komise v. Francie(22) a Dornier(23), v ramci osvobozeni od dan? podle
?1. 13 ?4asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, vylou?il kumulativni G?inek této spojky. V prvnim
uvedeném rozsudku totiz uvedl, Ze toto ustanoveni ,neobsahuje Zadnou definici pojmu ?innosti
,uzce souvisejicich’ s nemocni?ni nebo lIéka?skou pé?i“(24).

49.  Mimoto kdyby se pouziti uvedené spojky p?isoudil kumulativni G?inek, bylo by to podle
mého nazoru v rozporu s cilem sledovanym ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, to
znamena zajistit, aby mohlo osvobozeni poskytovani n?kterych sluzeb ve?ejného zajmu,
provad?nych v socialni oblasti, snizZit od dan? cenu t?chto sluzeb, a tim je vice zp?istupnit
jednotlive?m, kte?i by je mohli vyuZivat.

50. Vtéto souvislosti je d?lezité poznamenat, Ze ne vSechny sluzby souvisejici se socialni pé?i
nezbytn? spadaji i pod pojem socialni zabezpe?eni. Podle spole?nosti Les Jardins de Jouvence

tomu tak ostatn? je v p?ipad? sluZeb, na které rezidenti nedostavaji Zadny p?isp?vek od Institut
national d'assurance maladie invalidité, ktery je organem financujicim sociélni zabezpe?eni.

51. Vzhledem k p?edchéazejicim avaham se domnivam, ze ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou
sluzbou, jakym je za?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt povazovano za za?izeni
poskytujici sluzby ,uzce souvisejici se socialni pé?i“ ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g)
Sesté sm?rnice. Bude na vnitrostatnim soudu, aby ur?il, zda ?innosti uvedeného ubytovaci
za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou spadaji do socialni pé?e. V tomto ohledu bude vnitrostatni soud
muset zohlednit vSechny skute?nosti, na jejichZz zaklad? bude mozné ur?it, zda cilem t?chto
?innosti je pomoc osobam v nouzi. Vnitrostatni soud bude rovn?Z muset ur?it, zda je poskytovani
sluzeb, které toto ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou nabizi, nezbytné pro vykon t?chto
?innosti.

IV — Zav?ry

52. S ohledem na vSechny p?edchéazejici tvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?Il cour
d’appel de Mons takto:

.?lanek 13 ?4ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ubytovaci
za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou, jakym je ubytovaci za?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které
poskytuje osobam majicim nejmén? 60 let byty umoZz?ujici Zit zcela nezavisle, jakozZ i placené
dopl?kové sluzby, které jsou p?istupné i nerezident?m, p?i?emz toto za?izeni nedostava Zadnou
finan?ni podporu od statu, m?ze byt ozna?eno za ,subjekt uznany za subjekt socialni povahy‘ a
povaZzovano za za?izeni poskytujici sluzby ,uzce souvisejici se socialni pé?i‘ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Za timto U?elem je ukolem vnitrostatniho soudu ur?it:

- zda vzhledem k p?edm?tu ?innosti tohoto ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou a
obsahu sluzeb, které nabizi, toto ozna?eni p?ekra?uje posuzovaci pravomoc poskytnutou
?lenskym stat?m uvedenym ustanovenim pro takové ozna?eni,

- zda ?innosti uvedeného ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou spadaji do socialni



pé?e. V tomto ohledu bude vnitrostatni soud muset zohlednit vSechny skute?nosti, na zaklad?
kterych bude mozné posoudit, zda cilem t?chto ?innosti je pomoc osobam v nouzi a

- zda je poskytovani sluzeb, které toto ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou nabizi,
nezbytné k vykonu takovych ?innosti.”
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