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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

YVES BOTA

p?ednesené dne 9. ?ervence 2015(1)

V?c C?335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL

proti

Belgickému státu

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná cour d’appel de Mons (Belgie)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Zdan?ní – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – Osvobození od dan? – 
?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. g) – ?innosti ve ve?ejném zájmu – Poskytování služeb úzce 
související se sociální pomocí nebo sociálním zabezpe?ením uskute??ované ve?ejnoprávními 
subjekty nebo jinými subjekty, uznanými za subjekty sociální povahy – Ubytovací za?ízení s 
pe?ovatelskou službou“

1.         Projednávaný p?ípad se týká výkladu ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(2). Toto 
ustanovení stanoví, že od dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) je osvobozeno poskytování 
služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením, v?etn? 
služeb poskytovaných domovy d?chodc?, ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty, které 
doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy.

2.        Tato v?c poskytuje Soudnímu dvoru mimo jiné p?íležitost poskytnout výklad pojmu „sociální 
pé?e“ ve smyslu ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice s cílem ur?it, zda se poskytování 
služeb ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou m?že považovat za úzce související se 
sociální pé?í ve smyslu tohoto ustanovení.

3.        V tomto stanovisku vysv?tlím d?vody, na jejichž základ? se domnívám, že ?l. 13 ?ást A 
odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že ubytovací za?ízení s 
pe?ovatelskou službou, jakým je za?ízení dot?ené v p?vodním ?ízení, které nabízí osobám 
majícím nejmén? 60 let byty umož?ující žít zcela nezávisle, jakož i poskytování placených 
dopl?kových služeb, které jsou p?ístupné i nerezident?m, p?i?emž toto za?ízení nedostává 
žádnou finan?ní podporu od státu, m?že být ozna?eno za „subjekt uznaný za subjekt sociální 
povahy“ a považováno za za?ízení poskytující služby „úzce související se sociální pé?í“ ve smyslu 
tohoto ustanovení. Za tímto ú?elem bude na vnitrostátním soudu ur?it, zda vzhledem k p?edm?tu 
?innosti tohoto ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou službou a obsahu služeb, které nabízí, toto 
ozna?ení p?ekra?uje posuzovací pravomoc poskytnutou ?lenským stát?m uvedeným 
ustanovením pro takové ozna?ení, a zda ?innosti uvedeného ubytovacího za?ízení s 



pe?ovatelskou službou spadají do sociální pé?e. V tomto ohledu bude vnitrostátní soud muset 
zohlednit všechny skute?nosti, na základ? kterých bude možné posoudit, zda cílem t?chto ?inností 
je pomoc osobám v nouzi. Vnitrostátní soud také bude muset ur?it, zda je poskytování služeb, 
které toto ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou nabízí, nezbytné k výkonu takových 
?inností.

I –    Právní rámec

A –    Unijní právo

4.        ?lánek 13 ?ást A šesté sm?rnice stanoví:

„1. Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

g)       poskytování služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í nebo sociálním 
zabezpe?ením v?etn? služeb poskytovaných domovy d?chodc?, ve?ejnoprávními subjekty nebo 
jinými subjekty, které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy;

[...]

2.      a)      ?lenské státy mohou vázat v jednotlivých p?ípadech osvobození jiných než 
ve?ejnoprávních subjekt? od dan? podle odst. 1 písm. b), g), h), i), l), m) a n) tohoto ?lánku na 
jednu ?i více z t?chto podmínek:

–        doty?né subjekty nesm?jí systematicky sledovat zisk jako sv?j cíl a jakýkoliv p?ípadný zisk 
nesmí být rozd?len, nýbrž ur?en k pokra?ování nebo zlepšení poskytovaných služeb,

–        musí být ?ízeny a spravovány v zásad? na základ? dobrovolnosti osobami, které nemají 
p?ímý ?i nep?ímý zájem samy ani cizím prost?ednictvím na výsledcích doty?né ?innosti,

–        musí uplat?ovat ceny schválené p?íslušnými ve?ejnými ú?ady nebo ceny, které takto 
schválené ceny nep?ekra?ují, a u služeb nepodléhajících schválení uplat?ovat nižší ceny, než za 
podobné služby uplat?ují obchodní podniky povinné k [DPH],

–        osvobození od dan? nesmí být zp?sobilé narušit hospodá?skou sout?ž, nap?íklad 
znevýhod?ovat obchodní podniky povinné k [DPH].

b)      Poskytování služeb nebo dodání zboží nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 písm. b), 
g), h), i), l), m) a n) tohoto ?lánku, jestliže:

–        není nezbytné pro poskytnutí pln?ní osvobozeného od dan?,

–        jejich základním ú?elem je získání dodate?ného p?íjmu pro subjekt poskytováním pln?ní, 
která jsou v p?ímém sout?žním vztahu s pln?ními poskytovanými obchodními podniky povinnými k 
[DPH].“

B –    Belgické právo



5.        ?lánek 44 odst. 2 bod 2 zákona o dani z p?idané hodnoty(3), ve zn?ní platném do 21. 
?ervence 2005, stanoví, že od DPH je osvobozeno poskytování služeb a dodání zboží úzce 
související se sociální pé?í subjekty, jejichž posláním je pé?e o seniory, které jsou za takové 
uznány p?íslušným orgánem a které, jsou-li soukromoprávními subjekty, jednají v sociálních 
podmínkách srovnatelných s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt?.

6.        Programový zákon ze dne 11. ?ervence 2005(4), který vstoupil v platnost dne 22. ?ervence 
2005, toto ustanovení zm?nil. Nový ?lánek 44 odst. 2 bod 2 stanoví, že od DPH je osvobozeno 
poskytování služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í, sociálním zabezpe?ením a 
ochranou d?tí a mládeže ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty, které p?íslušný orgán 
uznává za subjekty sociální povahy. Toto nové ustanovení konkrétn? uvádí „subjekty, jejichž 
posláním je pé?e o seniory“.

7.        ?lánek 2 bod 1 na?ízení o zotavovnách, ubytovacích za?ízeních s pe?ovatelskou službou a 
centrech denní pé?e pro seniory a o z?ízení valonské rady t?etího v?ku (décret relatif aux 
maisons de repos, résidences-services et aux centres d’accueil de jour pour personnes âgées et 
portant création du Conseil wallon du troisième âge) ze dne 5. ?ervna 1997(5) definuje zotavovnu 
jako „za?ízení ur?ené k ubytování senior? ve v?ku nejmén? šedesáti let, kte?í zde mají obvyklé 
bydlišt? a využívají kolektivní rodinné, domácí, denní asisten?ní služby a p?ípadn? 
ošet?ovatelskou nebo zdravotnickou pé?i“.

8.        Pokud jde o ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou, je definováno v ?l. 2 bodu 2 
na?ízení ze dne 5. ?ervna 1997 jako „jedna nebo více budov bez ohledu na jejich název tvo?ících 
funk?ní celek, který zahrnuje samostatné byty poskytované za úplatu senior?m ve v?ku nejmén? 
šedesáti let, jež jim umož?ují vést nezávislý život, jakož i služby, jichž mohou voln? využívat“. Toto 
ustanovení rovn?ž stanoví, že „prostory, za?ízení a spole?né služby ubytovacího za?ízení s 
pe?ovatelskou službou mohou být p?ístupné také jiným osobám ve v?ku nejmén? šedesáti let“.

9.        V p?edkládacím rozhodnutí cour d’appel de Mons (odvolací soud v Mons, Belgie) uvádí, že 
ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou uplat?uje ceny regulované ministère des affaires 
économiques (ministerstvo hospodá?ských v?cí).

II – Skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10.      Les Jardins de Jouvence SCRL (dále jen „spole?nost Les Jardins de Jouvence“) je 
spole?ností belgického práva, která byla založena v roce 2004. Jejím ú?elem je provozování a 
?ízení pe?ovatelských za?ízení, jakož i výkon veškerých ?inností, které se p?ímo nebo nep?ímo 
týkají zdravotní pé?e a pomoci nemocným a zdravotn? postiženým senior?m.

11.      Spole?nost Les Jardins de Jouvence dne 20. ?íjna 2004 oznámila zahájení ?innosti správci 
DPH a jako ?innost uvedla „pronájem garsoniér osobám bez zdravotního postižení“. Dne 27. ?íjna 
2006 obdržela ze strany p?íslušných valonských ú?ad? prozatímní povolení k ?innosti od 28. 
?ervna 2006 do 27. ?ervna 2007. Dne 27. b?ezna 2007 bylo na valné hromad? spole?ník? 
rozhodnuto o rozší?ení p?edm?tu ?innosti této spole?nosti o „provozování restaurací, kaváren-
pivnic, vináren, snack bar?, recep?ních a restaura?ních za?ízení nebo veškerých dalších 
obdobných za?ízení“, jakož i o „provozování kade?nických salon?, kosmetických salon? a 
manikúr”.

12.      Konkrétn? uvedená spole?nost svým nájemc?m poskytla samostatné byty pro jednu nebo 
dv? osoby, jejichž sou?ástí je vybavená kuchyn?, obývací pokoj, ložnice a vybavená koupelna. 
Krom? toho byly nájemc?m, jakož i jiným osobám, jež nejsou nájemci, za úplatu nabízeny r?zné 
služby, totiž restaurace s barem, kade?nický a estetický salón, kinezioterapeutický sál, 



ergoterapeutické aktivity, prádelna, zdravotnické st?edisko, místo pro odb?r krve a léka?ská 
ordinace.

13.      Spole?nost Les Jardins de Jouvence uskute?nila rozsáhlé stavební práce a instalovala 
vybavení nezbytná z hlediska svého p?edm?tu ?innosti, aby provozovala ?innost ubytovacího 
za?ízení s pe?ovatelskou službou. Tyto práce, které byly zahájeny po?átkem srpna 2004 a 
ukon?eny v zá?í 2006, sm??ovaly k p?ipojení nové budovy – té, která se stala ubytovacím 
za?ízením této spole?nosti s pe?ovatelskou službou – k existující zotavovn?.

14.      Jelikož se uvedená spole?nost domnívala, že má povinnost uhradit DPH, odpo?etla ve 
svých da?ových p?iznáních za roky 2004 až 2006 DPH odvedenou za stavbu této nové budovy.

15.      Ve dnech 5. ?íjna a 14. listopadu 2006 da?ová správa pro da? z p?íjmu podnik?, sekce 
DPH, provedla kontrolu ú?etnictví spole?nosti Les Jardins de Jouvence, týkající se uplatn?ní 
právních p?edpis? v oblasti DPH za období od 30. srpna 2004 do 30. zá?í 2006. Dne 25. ledna 
2007 sepsala protokol, ve kterém uvedla, že se domnívá, že tato spole?nost je osobou povinnou k 
dani osvobozenou od uplat?ování dan? a že veškerá pln?ní uskute??ovaná ubytovacím 
za?ízením s pe?ovatelskou službou jsou osvobozena od DPH podle ?l. 44 odst. 2 bodu 2 zákona 
o DPH, ve zn?ní platném do 21. ?ervence 2005. Tato správa na základ? toho došla k záv?ru, že 
osob? povinné k dani osvobozené od dan? nemohla být vrácena da? týkající se stavby, z nabytí 
nemovitostí podle ú?elu, jakož i z veškerých jejích náklad?. Proto podle ní m?la uvedená 
spole?nost povinnost vrátit belgickému státu ?ástku ?inící 663 437,25 eura a odpovídající daním 
chybn? odpo?teným v da?ových p?iznáních.

16.      Krom? toho se uvedená správa domnívala, že jelikož je spole?nost Les Jardins de 
Jouvence osvobozeným da?ovým subjektem, m?la být na fakturách vystavených ze strany 
podnikatel? ú?tována da? ve výši 12 % za práce související s výstavbou budovy stricto sensu a 
da? ve výši 21 % za zahradnické práce, a to aniž by si tato spole?nost mohla uplatnit jakýkoliv 
nárok na odpo?et.

17.      Belgický stát proto podle výše uvedeného protokolu požaduje ?ástku 436 132,69 eura z 
d?vodu dlužné DPH, 43 610 eur z titulu odpovídajících da?ových pokut, jakož i zákonné úroky z 
prodlení ve výši 0,80 % m?sí?n? po?ítané z dlužné DPH od 21. ?íjna 2006.

18.      Dopisem ze dne 25. ledna 2007 oznámil kontrolor DPH v Dour (Belgie) spole?nosti Les 
Jardins de Jouvence své rozhodnutí vymazat její b?žný ú?et s DPH s ú?inností od 30. zá?í 2006.

19.      V návaznosti na tento protokol byl této spole?nosti dne 13. února 2007 zaslán exeku?ní 
p?íkaz. Návrhem došlým dne 20. února 2007 uvedená spole?nost podala námitky kancelá?i 
tribunal de première instance de Mons (soud prvního stupn? v Mons). Rozsudkem vydaným po 
kontradiktorním ?ízení dne 19. ?ervna 2012 tento soud zamítl návrh uvedené spole?nosti, která 
poté podala odvolání.

20.      Jelikož má cour d’appel de Mons pochyby ohledn? toho, jak je t?eba vykládat ?l. 13 ?ást A 
odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice, rozhodl se p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky:

„1)      Je ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou ve smyslu [na?ízení ze dne 5. ?ervna 
1997], které s cílem dosáhnout zisku poskytuje samostatné byty pro jednu nebo dv? osoby, jejichž 
sou?ástí je vybavená kuchyn?, obývací pokoj, ložnice a vybavená koupelna, jež jim umož?ují vést 
nezávislý život, jakož i r?zné volitelné služby poskytované za úplatu s cílem dosáhnout zisku, které 
nejsou vyhrazeny jen uživatel?m ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou službou (restauraci s 
barem, kade?nický a estetický salón, kinezioterapeutický sál, ergoterapeutické aktivity, prádelnu 



vybavenou pra?kou, zdravotnické st?edisko a místo [,kde lze provád?t] odb?r krve, léka?skou 
ordinaci), subjektem v podstat? sociální povahy, který zajiš?uje ‚poskytování služeb a dodání 
zboží úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením’ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice [...]?

2)      Je odpov?? na tuto otázku odlišná, jestliže doty?né ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou 
službou obdrží na poskytování doty?ných služeb dotace nebo jakoukoli jinou formu zvýhodn?ní 
nebo finan?ního p?ísp?vku ze strany ve?ejných orgán??“

III – Analýza

21.      Svými otázkami, kterými je podle mého názoru t?eba se zabývat spole?n?, se 
p?edkládající soud v podstat? táže Soudního dvora na to, zda ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. g) šesté 
sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou, jakým 
je za?ízení dot?ené v p?vodním ?ízení, které poskytuje osobám majícím nejmén? 60 let byty 
umož?ující žít zcela nezávisle, jakož i placené dopl?kové služby, které jsou p?ístupné i 
nerezident?m, p?i?emž toto za?ízení nedostává žádnou finan?ní podporu od státu, má být 
ozna?eno za „subjekt uznaný za subjekt sociální povahy“ a považováno za za?ízení poskytující 
služby „úzce související se sociální pé?í“ ve smyslu tohoto ustanovení.

22.      Ve skute?nosti uvedené ustanovení stanoví dv? kumulativní podmínky pro ú?ely uplatn?ní 
osvobození od DPH. V první ?ad? musí být daný subjekt uznán za subjekt „sociální povahy“. Dále 
poskytování služeb a dodání zboží, které tento subjekt poskytuje, musí být „úzce související se 
sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením“(6). I když judikatura k první uvedené podmínce je 
dostate?n? objas?ující k tomu, aby mi pomohla dát p?edkládajícímu soudu užite?nou odpov??, 
neplatí to stejn? pro druhou podmínku, která, pokud vím, doposud nebyla p?edm?tem výkladu.

A –    K pojmu „subjekty uznané za subjekty sociální povahy“

23.      Jak jsem uvedl v p?edchozím bod?, judikatura týkající se výkladu pojmu „subjekty uznané 
za subjekty sociální povahy“ ve smyslu šesté sm?rnice, je relativn? rozsáhlá.

24.      Soudní dv?r tak rozhodl, že pokud jde o tento pojem, v zásad? p?ísluší vnitrostátnímu 
právu každého ?lenského státu stanovit pravidla, podle kterých mohou být uznány subjekty, které 
o to požádají. ?lenské státy nemají v tomto ohledu žádný prostor pro uvážení(7).

25.      Avšak „za ú?elem ur?ení subjekt?, jejichž ‚sociální povaha’ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. g) šesté sm?rnice musí být pro ú?ely tohoto ustanovení uznána, vnitrostátním orgán?m v 
souladu s unijním právem a za p?ezkumu vnitrostátními soudy p?ísluší, aby vzaly v úvahu ?adu 
faktor?. Mezi tyto faktory m?že pat?it existence zvláštních ustanovení, a? vnitrostátních nebo 
regionálních, právních nebo správních, da?ových nebo ustanovení sociálního zabezpe?ení, 
povaha ve?ejného zájmu na ?innostech doty?né osoby povinné k dani, skute?nost, že jiné osoby 
povinné k dani uskute??ující stejné ?innosti již podobné uznání mají, jakož i skute?nost, že 
náklady dot?ených služeb jsou p?ípadn? p?evážn? hrazeny zdravotními pojiš?ovnami nebo jinými 
orgány sociálního zabezpe?ení“(8).

26.      Domnívám se, že v projednávaném p?ípad? jsou ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou 
službou p?edm?tem zvláštních ustanovení v belgické regionální právní úprav?.

27.      Z písemností ve spisu totiž vyplývá, že ?l. 2 bod 2 na?ízení ze dne 5. ?ervna 1997 
konkrétn? definuje, co je t?eba rozum?t „ubytovacími za?ízení s pe?ovatelskou službou“. Mimoto 
podle tohoto na?ízení k tomu, aby ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou mohla být 
otev?ena a provozována, musí získat souhlas ze strany ve?ejných orgán?(9). Tato ubytovací 



za?ízení musí zejména spl?ovat ur?ité spole?né normy vztahující se na zotavovny, jakými jsou 
nap?íklad normy týkající se možností p?izp?sobit ceny ubytování nebo p?ijetí, ú?etnictví, 
minimální a maximální kapacity ubytování nebo p?ijetí, podmínek zkušeností a kvalifikace, jakož i 
minimálních požadavk? výkonu ?innosti a p?ítomnosti, které se vyžadují pro výkon funkce 
?editele(10). K tomu, aby ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou dostala tento souhlas, musí 
rovn?ž spl?ovat ur?ité normy týkající se podmínek, podle kterých je zajišt?na nep?etržitá služba 
umož?ující uskute?nit zásah u rezident? v p?ípad? nutnosti, jakož i podmínek ohledn? volitelných 
služeb, které musí správce povinn? organizovat nebo zp?ístupnit na žádost rezident?(11).

28.      Podle mého názoru je nesporné, že ?innosti nabízené spole?ností Les Jardins de 
Jouvence mají povahu ve?ejného zájmu. P?ipomínám, že p?edm?tem ?innosti této spole?nosti je 
pronajímat bytové jednotky ur?ené pro osoby bez zdravotního postižení mající alespo? 60 let, 
jakož i vykonávat všechny ?innosti týkající se p?ímo nebo nep?ímo zdravotní pé?e a pomoci 
zejména nemocným osobám a starším osobám se zdravotním postižením.

29.      Spole?nost Les Jardins de Jouvence se domnívá, že skute?nost, že její ubytovací za?ízení 
s pe?ovatelskou službou sleduje dosažení zisku, a skute?nost, že ani toto za?ízení, ani její 
rezidenti, nedostávají žádné dotace nebo finan?ní podpory ze strany ve?ejných orgán?, a to na 
rozdíl od zotavoven, prokazují, že toto za?ízení nem?že být uznáno za „subjekt sociální povahy“ 
ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice.

30.      Tento názor nesdílím. V první ?ad? p?ipomínám, že ?lenské státy mají ve vztahu k 
uznávání takové povahy posuzovací pravomoc. Dále z judikatury vyplývá, že pojem „subjekt“ 
uvedený v tomto ustanovení je dostate?n? široký na to, aby zahrnoval soukromé entity, které mají 
za cíl dosahování zisku(12). Kone?n?, a?koli Soudní dv?r vnitrostátním orgán?m poskytl n?kolik 
znak?, aby mohly posoudit, zda ur?itý subjekt je ?i není uznán za subjekt „sociální povahy“ ve 
smyslu uvedeného ustanovení, znak týkající se p?ípadných finan?ních podpor ze strany 
?lenského státu je pouze jedním ze znak?, které „mohou“ zohlednit. Tyto znaky nep?edstavují 
vy?erpávající seznam, podle kterého musí dot?ený subjekt striktn? postupovat. Teprve na základ? 
všech znak?, které vytvo?í soubor indicií, tak vnitrostátní orgány budou moci ur?it, zda takový 
subjekt m?že být ozna?en za „subjekt uznaný za subjekt sociální povahy“ ve smyslu ?lánku 13 
?ásti A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice.

31.      Proto se vzhledem k p?edcházejícím skute?nostem domnívám, že spole?nost Les Jardins 
de Jouvence m?že být ozna?ena za „subjekt uznaný za subjekt sociální povahy“ ve smyslu tohoto 
ustanovení. Bude na vnitrostátním soudu, aby vzhledem k p?edm?tu ?innosti této spole?nosti a 
obsahu služeb, které nabízí, ur?il, zda toto ozna?ení p?ekra?uje posuzovací pravomoc, kterou 
uvedené ustanovení ?lenským stát?m poskytuje pro takové ozna?ení.

B –    K pojmu „poskytování služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í nebo 
sociálním zabezpe?ením“ 

32.      Podle mého názoru m?žeme služby poskytované spole?ností Les Jardins de Jouvence 
rovnou vylou?it z poskytování služeb úzce souvisejících se sociálním zabezpe?ením. Sociální 
zabezpe?ení totiž obsahuje všechny režimy, které zajiš?ují ochranu prost?ednictvím náhrad 
poskytovaným obyvatelstvu proti r?zným sociálním rizik?m, jako jsou nemoci, mate?ství, stá?í 
nebo pracovní úrazy. Spole?nost Les Jardins de Jouvence takové služby zjevn? neposkytovala. 
Stejn? tak tato spole?nost ani nedodávala zboží.

33.      Mé zkoumání m? tedy vede k posouzení následujících bod?. Nejprve bude t?eba ur?it, co 
pokrývá pojem „sociální pé?e“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice. Poté 
vysv?tlím, jak je podle mého názoru t?eba rozum?t pojmu „úzce související“ ve smyslu tohoto 
ustanovení. Kone?n? bude t?eba ur?it, zda používání spojky „a“ mezi pojmy „sociální pé?e“ a 



„sociální zabezpe?ení“ znamená, že poskytování služeb musí povinn? úzce souviset s ob?ma 
t?mito pojmy. Pokud mé zkoumání totiž povede k záv?ru, že poskytování služeb spole?nosti Les 
Jardins de Jouvence spadá do sociální pé?e, avšak že toto spojení znamená simultánní 
p?íslušnost i k pojmu sociálního zabezpe?ení, pak ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou, 
jakým je ubytovací za?ízení dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, nem?že být považováno za 
subjekt osvobozený od dan?.

34.      Pokud jde nejprve o pojem sociální pé?e, konstatuji, že a?koli je judikatura k ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice relativn? obsáhlá, Soudní dv?r nikdy tento pojem nedefinoval v 
kontextu šesté sm?rnice. Nanejvýše v rozsudku Kügler(13) Soudní dv?r uvedl, že „služby 
všeobecné pé?e a zaopat?ení v domácnosti poskytované službou ambulantní pé?e osobám ve 
stavu fyzické ?i ekonomické závislosti […] v zásad? p?edstavují služby související se sociální 
pomocí, aby spadaly do pojmu ‚poskytování služeb úzce související se sociální pé?í nebo 
sociálním zabezpe?ením’ stanoveného v písm. g) uvedeného ustanovení“(14).

35.      ?ást A ?lánku 13 šesté sm?rnice je nazvána „Osvobození ur?itých ?inností ve ve?ejném 
zájmu“. Spadá do její hlavy X nazvané „Osvobození od dan?“. Jak Soudní dv?r uvedl ve svém 
rozsudku Kingscrest Associates a Montecello(15), v p?ípad? cíl? sledovaných osvobozeními 
stanovenými v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) a h) šesté sm?rnice je z tohoto ustanovení z?ejmé, 
že tato osvobození tím, že ur?itým pln?ním v oblasti poskytování služeb ve?ejného zájmu v 
sociální oblasti p?iznává p?ízniv?jší zacházení v oblasti DPH, sm??ují ke snížení ceny t?chto 
služeb, a tak k jejich v?tšímu zp?ístupn?ní jednotlivc?m, kte?í z nich mohou mít prosp?ch(16).

36.      Vzhledem k této judikatu?e mám za to, že osvobození od DPH v rámci ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. g) šesté sm?rnice sm??uje k uleh?ení p?ístupu ke službám, které jsou považovány za 
sociáln? užite?né služby, ve smyslu, v n?mž mají za cíl pomáhat lidem v jejich pot?ebách, 
p?i?emž tyto služby obvykle pat?í k výsadám ve?ejné moci. Sociální pé?e tak tvo?í základ pomoci 
osob?, což se mi ostatn? zdá být potvrzeno zm?nou tohoto ustanovení provedenou sm?rnicí 
2006/112, která nap?íšt? používá pojem sociální pomoci(17).

37.      I když je ustálenou judikaturou, že výrazy použité pro ozna?ení da?ových osvobození 
obsažených v ?lánku 13 šesté sm?rnice mají být vykládány restriktivn?, p?esto si myslím, že 
výklad, který má Soudní dv?r podat ohledn? pojmu „sociální pé?e“, nesmí být takové povahy, jež 
by zbavovala ustanovení, do n?hož je vložen, veškerého užite?ného ú?inku(18), a to tím spíše, že 
toto ustanovení má za cíl usnadnit p?ístup ke službám považovaným za sociáln? užite?né.

38.      Na rozdíl od poskytování služeb spadajících do sociálního zabezpe?ení, se sociální pé?e 
vyzna?uje individuálním posouzením pot?eb(19). Podle mého názoru práv? proto, že tyto pot?eby 
nejsou kryty sociálním zabezpe?ením, se jejich p?evzetí ve?ejnoprávním subjektem nebo 
subjektem uznaným ?lenským státem za subjekt sociální povahy stává pro doty?nou osobu 
nezbytným, ba životn? d?ležitým. Tak tomu je p?i pé?i o seniory nebo postižené osoby, která 
vyžaduje poskytnutí byt? a pé?i uzp?sobené jejich stavu t?lesného omezení.

39.      Pot?eby t?chto osob nejsou nezbytn? pouze fyzické. Rovn?ž mohou spo?ívat ve finan?ní 
pomoci ur?ené ke zmírn?ní takového nedostatku hospodá?ských zdroj?, který jim zp?sobuje 
velkou nouzi.

40.      A priori spadají ?innosti soukromých subjekt?, jakou je spole?nost Les Jardins de 
Jouvence, do sociální pé?e, pokud spo?ívají v nabízení byt? p?izp?sobených senior?m. Je 
pravdou, že na rozdíl od jiných subjekt?, jako jsou domovy d?chodc?, v nichž jsou d?chodci ?asto 
nesamostatnými seniory a pot?ebují zdravotní pé?i pro veškeré úkony každodenního života, 
ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou, jakým je spole?nost Les Jardins de Jouvence, 
nabízejí byty samostatným senior?m. Nic to nem?ní na tom, že samostatní senio?i vzhledem ke 



zm?nám, k nimž došlo v jejich život?, už nemohou vést takový život, jaký vedli p?edtím. U?iní tedy 
rozhodnutí z?stat uvnit? struktury, která se jim zdá být p?izp?sobena jejich specifickým pot?ebám, 
jako je nezbytná p?ítomnost výtahu, menší byt, který je upraven tak, že se lze lépe vyhnout 
pád?m, nebo i upravený „inteligentní“ byt. Ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou je 
strukturou, ve které tyto osoby ur?it? naleznou pomoc v p?ípad? pot?eby a která jim nabízí 
veškeré záruky nerušeného spokojeného života. Tyto osoby rovn?ž v?dí, že v takových 
strukturách budou povinn? nabízeny služby, jež jim umož?ují nestarat se o každodenní logistiku 
(úklid, stravu) nebo p?ípadné p?esuny autem, jelikož n?které služby budou nabízeny na míst?, 
nap?íklad kade?nictví nebo manikúra.

41.      Na jednání AXA Belgium SA, vedlejší ú?astnice v p?vodním ?ízení, uvedla, že podle ní 
?innosti týkající se sociální pé?e, musí být nutn? provád?ny ve?ejnoprávním orgánem, což není v 
projednávaném p?ípad? spln?no. Nesdílím tento názor. Podle mého názoru by zejména bylo 
paradoxní mít za to, že by subjekt, který není ve?ejnoprávním orgánem, který podniká za ú?elem 
dosažení zisku a který není p?íjemcem žádné finan?ní podpory, mohl být uznán za subjekt 
sociální povahy ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice, a domnívat se, že jeho 
?innost nem?že být uznána za ?innost spadající do sociální pé?e, protože právem není 
p?íjemcem žádné ve?ejné finan?ní odpory.

42.      Každopádn? si myslím, že p?ísluší vnitrostátním soud?m, aby ur?ily, zda subjekt uznaný za 
subjekt sociální povahy vykonává ?innosti týkající se sociální pé?e ve smyslu tohoto ustanovení. V 
tomto ohledu bude t?eba zohlednit všechny skute?nosti, které umožní ur?it, zda tyto ?innosti mají 
za cíl pomoci osobám v jejich pot?ebách.

43.      Co se dále tý?e pojmu poskytování služeb „úzce souvisejících“ se sociální pé?í, uvedeného 
v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice, z judikatury Soudního dvora vyplývá, že tento 
pojem p?epokládá, že tyto služby jsou spojeny s ?inností sociální pé?e, pokud jsou skute?n? 
poskytovány jakožto služby dopl?ující sociální pé?i(20).

44.      V tomto ohledu uvádím, že ?l. 13 ?ást A odst. 2 písm. b) první odrážka šesté sm?rnice 
stanoví, že poskytování služeb a dodání zboží podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) této sm?rnice 
nebude osvobozeno od dan?, pokud není nezbytné pro poskytnutí pln?ní osvobozeného od dan?. 
Krom? toho Soudní dv?r uvedl, že ur?ité poskytování služeb lze považovat za dopl?ující ve vztahu 
k poskytování hlavních služeb, pokud nep?edstavuje cíl sám o sob?, ale prost?edek k využívání 
hlavní služby poskytovatele za co nejlepších podmínek(21).

45.      Podle mého názoru a vzhledem k výše zkoumaným bod?m je nepochybné, že poskytování 
služeb, které nabízí spole?nost Les Jardins de Jouvence, je úzce související se sociální pé?í ve 
smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice.

46.      Jak je totiž uvedeno výše, cílem ubytovacích za?ízení s pe?ovatelskou službou je umožnit 
starším osobám žít v prost?edí uzp?sobeném jejich stavu. Povinné a volitelné služby, které 
spole?nost Les Jardins de Jouvence nabízí, jim umož?ují využívat za co nejlepších možných 
podmínek hlavní službu, to znamená poskytnutí p?izp?sobených byt?, a to v p?íjemném 
prost?edí. ?innost této spole?nosti tvo?í jeden celek, který je podle mého názoru neodd?litelný. 
Jaké by to bylo, kdyby tato spole?nost nabízela svým rezident?m pouze poskytnutí byt?? 
Rozhodly by se uvedené osoby žít v tomto za?ízení? Podle mého názoru je odpov?? na tuto 
otázku jasn? záporná. Smyslem existence ubytovacích za?ízení s pe?ovatelskou službou je 
ostatn?, tak jak nazna?uje jejich název, poskytovat starším osobám ubytování s nabídkou služeb, 
které jim umožní žít samostatn? a s naprostým duševním klidem.

47.      Na druhé stran? totéž neplatí o poskytování služeb nerezident?m. Je jasné, že v takovém 
p?ípad? již toto poskytování není dopl?ující, ale jde o poskytování zcela odd?lených od hlavního 



poskytování. Proto už podle mého názoru nespl?uje podmínku stanovenou v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. g) šesté sm?rnice, totiž podmínku být úzce související se sociální pé?í.

48.      Co se tý?e kone?n? použití spojky „a“ v tomto ustanovení, nemyslím si, že je t?eba mít za 
to, že z n?j vyplývá kumulativní ú?inek. V tomto ohledu poznamenávám, že Soudní dv?r, jak se 
zdá, ve svých rozsudcích Komise v. Francie(22) a Dornier(23), v rámci osvobození od dan? podle 
?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice, vylou?il kumulativní ú?inek této spojky. V prvním 
uvedeném rozsudku totiž uvedl, že toto ustanovení „neobsahuje žádnou definici pojmu ?inností 
‚úzce souvisejících’ s nemocni?ní nebo léka?skou pé?í“(24).

49.      Mimoto kdyby se použití uvedené spojky p?isoudil kumulativní ú?inek, bylo by to podle 
mého názoru v rozporu s cílem sledovaným ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice, to 
znamená zajistit, aby mohlo osvobození poskytování n?kterých služeb ve?ejného zájmu, 
provád?ných v sociální oblasti, snížit od dan? cenu t?chto služeb, a tím je více zp?ístupnit 
jednotlivc?m, kte?í by je mohli využívat.

50.      V této souvislosti je d?ležité poznamenat, že ne všechny služby související se sociální pé?í 
nezbytn? spadají i pod pojem sociální zabezpe?ení. Podle spole?nosti Les Jardins de Jouvence 
tomu tak ostatn? je v p?ípad? služeb, na které rezidenti nedostávají žádný p?ísp?vek od Institut 
national d'assurance maladie invalidité, který je orgánem financujícím sociální zabezpe?ení.

51.      Vzhledem k p?edcházejícím úvahám se domnívám, že ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou 
službou, jakým je za?ízení dot?ené v p?vodním ?ízení, m?že být považováno za za?ízení 
poskytující služby „úzce související se sociální pé?í“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) 
šesté sm?rnice. Bude na vnitrostátním soudu, aby ur?il, zda ?innosti uvedeného ubytovací 
za?ízení s pe?ovatelskou službou spadají do sociální pé?e. V tomto ohledu bude vnitrostátní soud 
muset zohlednit všechny skute?nosti, na jejichž základ? bude možné ur?it, zda cílem t?chto 
?inností je pomoc osobám v nouzi. Vnitrostátní soud bude rovn?ž muset ur?it, zda je poskytování 
služeb, které toto ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou nabízí, nezbytné pro výkon t?chto 
?inností.

IV – Záv?ry

52.      S ohledem na všechny p?edcházející úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l cour 
d’appel de Mons takto:

„?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, musí být vykládán v tom smyslu, že ubytovací 
za?ízení s pe?ovatelskou službou, jakým je ubytovací za?ízení dot?ené v p?vodním ?ízení, které 
poskytuje osobám majícím nejmén? 60 let byty umož?ující žít zcela nezávisle, jakož i placené 
dopl?kové služby, které jsou p?ístupné i nerezident?m, p?i?emž toto za?ízení nedostává žádnou 
finan?ní podporu od státu, m?že být ozna?eno za ‚subjekt uznaný za subjekt sociální povahy‘ a 
považováno za za?ízení poskytující služby ‚úzce související se sociální pé?í‘ ve smyslu tohoto 
ustanovení.

Za tímto ú?elem je úkolem vnitrostátního soudu ur?it:

–        zda vzhledem k p?edm?tu ?innosti tohoto ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou službou a 
obsahu služeb, které nabízí, toto ozna?ení p?ekra?uje posuzovací pravomoc poskytnutou 
?lenským stát?m uvedeným ustanovením pro takové ozna?ení,

–        zda ?innosti uvedeného ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou službou spadají do sociální 



pé?e. V tomto ohledu bude vnitrostátní soud muset zohlednit všechny skute?nosti, na základ? 
kterých bude možné posoudit, zda cílem t?chto ?inností je pomoc osobám v nouzi a

–        zda je poskytování služeb, které toto ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou nabízí, 
nezbytné k výkonu takových ?inností.“

1 –      P?vodní jazyk: francouzština.

2 –       Ú?. v?st. L 145, s. 1, dále jen „šestá sm?rnice“.

3 –      Moniteur belge ze dne 3. ?ervence 1969, s. 7046.

4 –      Moniteur belge ze dne 12. ?ervence 2005, s. 32180.

5 –      Moniteur belge ze dne 26. ?ervna 1997, s. 17043, dále jen „na?ízení ze dne 5. ?ervna 
1997“.

6 –      Rozsudek Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, EU:C:2005:322, bod 34).

7 –      Rozsudek Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 26 a citovaná judikatura).

8 –      Tamtéž (bod 31 a citovaná judikatura). Pro nov?jší výklad Soudního dvora, podaný za 
platnosti sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1 a oprava Ú?. v?st. L 335, s. 60), viz rozsudek „go fair“ 
Zeitarbeit (C?594/13, EU:C:2015:164, body 21, 26 a 29).

9 –      Viz ?l. 5 odst. 1 první pododstavec uvedeného na?ízení.

10 –      Viz ?l. 5 odst. 5 druhý pododstavec na?ízení ze dne 5. ?ervna 1997, který odkazuje na 
v?ci uvedené v bodech 1 až 8 svého odst. 2.

11 – Viz ?l. 5 odst. 5 druhý pododstavec body 3 a 4 tohoto na?ízení.

12 –      Rozsudek „go fair“ Zeitarbeit (C?594/13, EU:C:2015:164, bod 27 a citovaná judikatura).

13 –      C?141/00, EU:C:2002:473.

14 –       Bod 44.

15 –       C?498/03, EU:C:2005:322.

16 –       Bod 30.

17 –      Viz ?l. 132 odst. 1 písm. g) této sm?rnice.

18 –      Rozsudek Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 22 a citovaná judikatura).

19 –      Viz rozsudky Frilli (1/72, EU:C:1972:56, bod 14); Biason (24/74, EU:C:1974:99, bod 10), a 
Hosse (C?286/03, EU:C:2006:125, bod 37).

20 –      Viz rozsudek CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, body 38 a 39, jakož i citovaná 
judikatura).

21 –      Tamtéž (bod 40).



22 –       C?76/99, EU:C:2001:12.

23 –       C?45/01, EU:C:2003:595.

24 –       Rozsudek Komise v. Francie (C?76/99, EU:C:2001:12, bod 22). Kurziva dopln?na 
autorem tohoto stanoviska.


