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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

YVES BOT

esitatud 9. juulil 2015(1)

Kohtuasi C?335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL

Versus

Belgia riik

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Mons (Belgia))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Maksuvabastused — Artikli 13 A
osa loike 1 punkt g — Uldise huvi teenused — Otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud

teenuste osutamine avalik-8iguslike organisatsioonide voi teiste heategevana tunnustatud
organisatsioonide poolt — Hooldusasutus

1. K&esolev kohtuasi kasitleb ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta — tihine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas(2) artikli 13 A osa I6ike 1 punkti g tblgendamist. Séate naeb
ette kaibemaksuvabastuse otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenustele (sh
vanadekodus osutatavad teenused) ja kaupadele, mida osutavad vdi tarnivad avalik-Giguslikud
organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonid.

2. Kohtuasi annab Euroopa Kohtule véimaluse tdlgendada mdistet ,hoolekanne” kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti g tahenduses, eesmargiga teha kindlaks, kas
hooldusasutuse poolt osutatavaid teenuseid voib kasitada hoolekandega otseselt seotud
teenustena selle satte tdhenduses.



3. Selgitan kaesolevas ettepanekus pohjuseid, millest tulenevalt olen seisukohal, et kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti g tuleb télgendada nii, et sellist hooldusasutust nagu
pdhikohtuasjas kasitletu, mis pakub vahemalt 60-aastastele isikutele kortereid, mis vBimaldavad
neil iseseisvalt elada, ning sellega seotud tasulisi teenuseid, mis ei ole mdeldud tksnes
hooldusasutuse elanikele, vaid ka teistele, ning mis riigilt rahalist abi ei saa, voib maaratleda
.heategevana tunnustatud organisatsiooniks” ja ,otseselt hoolekande[ga] [...] seotud teenuste”
osutajana selle satte tdhenduses. Selleks tuleb siseriiklikul kohtul jduda selgusele, kas ?
arvestades hooldusasutuse tegevusala ja tema pakutavate teenuste sisu ? niisugune maaratlus
Uletab selle kaalutlusdiguse piire, mille kdnesolev sate liikmesriikidele niisuguse hinnangu jaoks
ette naeb, ning kas hooldusasutuse tegevus kuulub hoolekande mdiste alla. Selleks peab kohus
vOtma arvesse hulka asjaolusid, mis vbimaldavad hinnata, kas kdnesoleva tegevuse eesmaérk on
abi vajavatele isikutele abi osutamine. Samuti tuleb siseriiklikul kohtul jduda selgusele, kas
teenused, mida hooldusasutus pakub, on sellise tegevuse seisukohast tingimata vajalikud.

I.  Qiguslik raamistik
A.  Liidu digus
4, Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa séatestab:

»1. [Ima et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesméark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[.]

g) otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused (sh vanadekodus osutatavad
teenused) ja kaup, mida osutavad v0i tarnivad avalik-8iguslikud organisatsioonid vdi teised
asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonid;

[.]

2.a) Liikmesriigid vbivad muudele kui avalik-diguslikele organisatsioonidele k&esoleva artikli
I6ike 1 punktides b, g, h, i, |, m ja n satestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga
juhtumi puhul Uht v&i mitut jargmist tingimust:

- kdnealuste organisatsioonide eesmark ei ole stistemaatiliselt kasumit teenida ning
voimalikku tekkinud kasumit ei jagata kunagi, vaid kasutatakse osutatavate teenuste jatkamiseks
vOi paremaks muutmiseks;

— neid juhivad ja haldavad rangelt vabatahtlikul alusel isikud, kellel ei ole isiklikult ega
vahendajate kaudu ei otseseid ega kaudseid huvisid seoses asjaomase tegevuse tulemustega,

- nende hinnad on heaks kiidetud ametivoimude poolt vdi jadvad selliste heakskiidetud
hindade piiresse v0i on heakskiitu mittevajavate teenuste puhul madalamad kui sarnaste teenuste
hinnad, kui neid osutavad kdibemaksustatavad ariiihingud,

- asjaomaste teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, seades
kaibemaksuga maksustatavad aritihingud ebasoodsasse olukorda.



b)  Teenuste osutamisel vdi kauba tarnimisel ei anta I16ike 1 punktides b, g, h, i, |, mjan
satestatud maksuvabastust, kui:

- see ei ole maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik,

- selle pdhieesmark on teenida organisatsioonile lisatulu tehingute kaudu, mis otseselt
konkureerivad kaibemaksuga maksustatavate ariiihingute tehingutega.”

B. Belgia 6igus

5. Code de la taxe sur la valeur ajoutée (kaibemaksuseadustik)(3) artikli 44 16ike 2 punkt 2
kuni 21. juulini 2005 kehtinud redaktsioonis nagi ette, et kdibemaksust on vabastatud teenuste
osutamised ja kaubatarned, mis on otseselt seotud hoolekandega organisatsioonidelt, kelle
missioon on hoolitseda vanurite eest ja keda padev ametiasutus on sellisena tunnustanud ning
kes juhul, kui tegemist on eradiguslike organisatsioonidega, tegutsevad avalik-diguslike
organisatsioonidega vorreldavates tingimustes.

6. Seda satet muudeti 11. juuli 2005. aasta programmseadusega(4), mis joustus 22. juulil
2005. Uue artikli 44 16ike 2 punkt 2 ndeb ette, et kdibemaksust on vabastatud otseselt hoolekande,
sotsiaalkindlustuse ning laste ja noorte kaitsega seotud teenused ja kaup, mida osutavad voi
tarnivad avalik-0iguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis padeva
ametiasutuse poolt heategevana tunnustatud organisatsioonid. Selles uues sattes on otseselt
nimetatud ,,organisatsioon[e], mille missioon on hoolitseda vanurite eest”.

7. Vallooni piirkonna 5. juuni 1997. aasta dekreedi hooldekodude, hooldusasutuste ja eakate
inimeste paevakeskuste kohta ning millega luuakse eakate kiisimustega tegelev Vallooni piirkonna
ndukogu (décret relatif aux maisons de repos, résidences-services et aux centres d’accueil de jour
pour personnes agées et portant création du Conseil wallon du troisieme age)(5) artikli 2 punkt 1
maaratleb hooldekodu kui ,asutust [...], mis majutab vahemalt 60-aastasi isikuid, kes elavad seal
alaliselt ning kellele osutatakse seal kollektiivselt perekonna?, majapidamis? ja
igapéevaeluteenuseid ning vajaduse korral 6endus? ja parameditsiinilisi teenuseid”.

8. Hooldusasutus on 5. juuni 1997. aasta dekreedi artikli 2 punktis 2 toodud maaratluse
kohaselt ,,iks vdi mitu hoonet — Ukskdik missugune on selle/nende nimetus —, mis moodustavad
funktsionaalse terviku ning koosnevad vahemalt 60-aastastele isikutele pakutavatest privaatsetest
korteritest, mis voimaldavad neil iseseisvalt elada, millele lisanduvad teenuseid, mida on vdimalik
alati kasutada”. Uhtlasi on selles sattes tapsustatud, et ,hooldusasutuse (ihiskasutatavatele
ruumidele, varustusele ja teenustele vdib olla juurdepaas ka teistel vahemalt 60-aastastel isikutel”.

9. Cour d’appel de Mons (Belgia) tdpsustas eelotsusetaotluses, et hooldusasutuse pakutavaid
hindu kontrollib majandusministeerium.

II. Pdhikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

10.  Les Jardins de Jouvence SCRL (edaspidi ,0salihing Les Jardins de Jouvence) on Belgia
oiguse alusel 2004. aastal asutatud osatihing. Tema eesmark on kaitada ja hallata
hoolekandeasutusi ning tegeleda kdigega, mis on otseselt voi kaudselt seotud eelkdige haigete
ning puudega vanurite tervishoiu ja abistamisega.

11. Osauhing Les Jardins de Jouvence teatas maksuametile oma tegevuse alustamisest 20.
oktoobril 2004, markides tegevusalana ,Uihetoaliste korterite Gdrimine puudeta isikutele”. 27.
oktoobril 2006 sai ta Vallooni piirkonna padevatelt asutustelt ajutise tegevusloa kehtivusega 28.
juunist 2006 kuni 27. juunini 2007. 27. martsil 2007 toimunud osanike Uldkoosolekul otsustas



osauhing oma tegevusala laiendada, nii et see hélmab ,restoranide, kohvikute, tavernide,
snakibaaride, puhke- ja kehakinnitussalongide voi kdikide samalaadsete asutuste kaitamist”,
samuti ,juuksuri-, ilu- ja manikidrisalongide kaitamist”.

12.  Konkreetselt annab osatihing Les Jardins de Jouvence uilrnike kdsutusse thele voi kahele
inimesele mdeldud kortereid, kus on sisustatud kook, elutuba, magamistuba ja sisustatud
vannituba. Lisaks pakutakse nii Gtrnikele kui ka teistele erinevaid tasulisi teenuseid, nagu restoran-
baar, juuksuri- ja ilusalong, liikumisravisaal, ergoteraapia, pesukook, dispanser, kus saab anda
vereproovi, ning arstikabinet.

13.  Osauhing Les Jardins de Jouvence on hooldusasutuse kaitamiseks teostanud mahukad
ehitustood ja paigaldanud tegevuseesmargi taitmiseks vajaliku sisustuse. 2004. aasta augustis
alustatud ja 2006. aasta septembris Iopetatud to6de eesmark oli ehitada olemasoleva hooldekodu
juurde uus hoone, mis oli méeldud osauhingu hallatava hooldusasutuse jaoks.

14.  Kuna osatuhing oli omaenda hinnangul kdibemaksukohustuslane, arvas ta uue hoone
ehitamise eest makstud kaibemaksu aastate 2004—-2006 kaibedeklaratsioonides maha.

15. Maksuameti ettevotlustulu osakonna kaibemaksutalitus kontrollis 5. oktoobril ja 14.
novembril 2006 osatihingu Les Jardins de Jouvence raamatupidamist seoses kéibemaksu
kasitlevate digusaktide kohaldamisega ajavahemikul 30. augustist 2004 kuni 30. septembrini 2006.
Talitus koostas 25. jaanuaril 2007 protokolli, kus markis, et tema hinnangul on osalihing
kaibemaksust vabastatud maksukohustuslane ja kbik hooldusasutusega seotud tehingud on
vastavalt kaibemaksuseadustiku artikli 44 16ike 2 punktile 2 selle 21. juulini 2005 kehtinud
redaktsioonis kaibemaksust vabastatud. Maksuamet jareldas sellest, et maksukohustuslasel, kes
on kaibemaksust vabastatud, ei ole 8igust saada tagasi kdibemaksu ehitustdode, vastavaks
otstarbeks ostetud hoonete ega mis tahes kdrvalkulude pealt. Seega on maksuamet seisukohal, et
osauhing peab tasuma Belgia riigile 663 437,25 eurot, mis vastab kaibedeklaratsioonides
pdhjendamatult maha arvatud maksusummale.

16.  Lisaks asus maksuamet seisukohale, et kuna osatihing Les Jardins de Jouvence on
kaibemaksust vabastatud maksukohustuslane, oleks ettevotjate véljastatud arvetel tulnud naidata
hoone ehitustddde (strictu senso) puhul 12% kéibemaks ja aia rajamise t6dde puhul 21%
kaibemaks, ilma et osauhingul endal oleks nende osas mahaarvamisdigust.

17.  Niisiis nbudis Belgia riik eespool mainitud protokolli kohaselt 436 132,69 euro tasumist
kaibemaksuna, 43 610 eurot proportsionaalse maksutrahvina ja alates 21. oktoobrist 2006
tasumisele kuuluva kaibemaksusumma osas viivitusintressi 0,80% iga viivitatud kuu kohta.

18.  Dour’i (Belgia) kdibemaksukontroll teatas 25. jaanuari 2007. aasta kirjas osalhingule Les
Jardins de Jouvence otsusest kustutada tema kaibemaksukonto 30. septembri 2006. aasta
seisuga.

19.  Mainitud protokolli jarel saadeti osatihingule 13. veebruaril 2007 maksendue. Osathing
vaidlustas selle hagis, mis saabus Tribunal de premiére instance de Mons’i (Mons'i esimese astme
kohus) kantseleisse 20. veebruaril 2007. Kohus jattis 19. juunil 2012 tehtud kohtuotsusega
osauhingu hagi rahuldamata, mispeale osalihing esitas apellatsioonkaebuse.

20.  Kuna Cour d’appel de Mons’il on kahtlusi kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti g
tblgendamisel, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

»L.  Kas hooldusasutus [5. juuni 1997. aasta dekreedi tdhenduses, kes annab] tulu teenimise



eesmargil isikute kasutusse privaatseid kortereid tihele vdi kahele inimesele, kus on sisustatud
kook, elutuba, magamistuba ja sisustatud vannituba ? vdimaldades kdnesolevatel isikutel
iseseisvalt elada —, ning pakub tulu teenimise eesmargil ka erinevaid fakultatiivseid tasulisi
teenuseid, mis ei ole mdeldud tksnes hooldusasutuse elanikele (restoran-baar, juuksuri? ja
ilusalong, likumisravisaal, ergoteraapia teenused, pesukdok, dispanser [, kus on véimalik anda]
vereproove, arstikabinet), on sisuliselt heategev organisatsioon, mis osutab ,otseselt hoolekande
ja sotsiaalkindlustusega seotud teenusleid] ja [tarnib] kaup[u]”’ [kuuenda direktiivi] artikli 13 A osa
I6ike 1 punkti g tAhenduses?

2.  Kas vastus sellele kisimusele on teistsugune, kui hooldusasutus saab kdnesolevate
teenuste osutamiseks ametiasutustelt toetusi voi mis tahes muus vormis soodustust vdi rahalist
abi?”

Il. Minu analius

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kisimustega, mida, leian, tuleb uurida koos,
Euroopa Kohtult sisuliselt selgitust selle kohta, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti
g tuleb tdlgendada nii, et niisugust hooldusasutust nagu pdhikohtuasjas kasitletu, mis pakub
vahemalt 60-aastastele isikutele kortereid, mis voimaldavad neil iseseisvalt elada, ning sellega
seotud tasulisi teenuseid, mis ei ole mdeldud tksnes hooldusasutuse elanikele, vaid ka teistele,
ning mis riigilt rahalist abi ei saa, tuleb kasitada ,heategevana tunnustatud organisatsioonina” ning
sellisena, et ta osutab ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuseid” selle sétte
tahenduses.

22.  Mainitud sate ndeb kaibemaksust vabastamiseks tegelikult ette kaks kumulatiivset
tingimust. Esiteks peab asjassepuutuv organisatsioon olema tunnustatud ,heategevana”. Teiseks
peavad teenused, mida organisatsioon osutab, ja kaup, mida ta tarnib, olema ,otseselt seotud
hoolekande ja sotsiaalkindlustusega’(6). Kui esimest tingimust puudutav kohtupraktika on piisavalt
selge, aitamaks mul eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikku vastust anda, ei saa seda 6elda
teise tingimuse kohta, mida minu teada senini t6lgendatud ei ole.

A.  Madiste ,heategevana tunnustatud organisatsioonid”

23.  Nagu ma eelmises punktis markisin, on kohtupraktika, kus on télgendatud madistet
.heategevana tunnustatud organisatsioonid” kuuenda direktiivi tAhenduses, Usnagi arvukas.

24.  Euroopa Kohus on selle mdiste kohta otsustanud, et pohimétteliselt tuleb iga liikmesriigi
diguses kehtestada eeskirjad, mille kohaselt v6ib sellise tunnustuse anda organisatsioonidele, kes
seda on taotlenud. Liikmesriikidel on selles osas kaalutlusdigus(7).

25.  Ometi, ,selleks, et teha kindlaks, millist organisatsiooni v8ib tunnustada ,heategevana”
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punkti g tahenduses ja selle kohaldamisel, tuleb
siseriiklikel ametiasutustel kooskdlas liidu digusega ja siseriiklike kohtute jarelevalve all arvesse
vOtta mitut tegurit. Nende tegurite hulka vbivad kuuluda erinormide olemasolu ? olgu need riiklikud
vOi piirkondlikud, 6igus- vdi haldusnormid vdi maksudigus- voi sotsiaalkindlustusnormid ?, tldise
huvi avaldumine asjaomase maksukohustuslase tegevuses, asjaolu, et teisi sama tegevusalaga
tegelevaid maksukohustuslasi on juba sarnaselt tunnustatud, ning asjaolu, et kbnealuste teenuste
hinna on suures osas tasunud haigekassa voi muu sotsiaalkindlustusorganisatsioon”(8).

26.  Leian, et kdesoleval juhul on Belgia piirkondlike digusnormide raames nahtud ette erisatted,
mis reguleerivad hooldusasutusi.

27.  Nimelt néahtub kohtuasja materjalidest, et 5. juuni 1997. aasta dekreedi artikli 2 punkt 2



maaratleb konkreetselt, mida tuleb méista ,hooldusasutusena”. Lisaks on dekreedis ette néhtud, et
hooldusasutuste avamiseks ja tegutsemiseks on vajalik ametiasutuste ndusolek(9). Eelkdige
peavad sellised hooldusasutused vastama teatavatele normidele, mis on nende ja hooldekodude
jaoks Uhised, nimelt eeskirjadele, mis kasitlevad majutuse vdi vastuvdtu hinna kohandamise viise,
raamatupidamisarvestust, minimaalset ja maksimaalset taituvust vdi vastuvéttu, nGudmisi
kogemuste ja kvalifikatsiooni osas ning miinimumndudmised direktori tegevusele ja
kohalolekule(10). Et luba saada, peavad hooldusasutused vastama lisaks teatud normidele, mis
reguleerivad valveperioode, mille eesmérk on voimaldada hooldusasutuse elanikele vajaduse
korral abi osutamine, ning normidele, mis kasitlevad fakultatiivseid teenuseid, mille
organiseerimiseks on haldaja kohustatud voi mille ta peab elanikele nende taotlusel
kattesaadavaks tegema(11).

28.  Minu arvates ei ole osathingu Les Jardins de Jouvence pakutavate tegevuste uldist huvi
esindavas laadis kahtlust. Tuletan meelde, et osalihingu tegevusala on Uurida vahemalt 60-
aastastele puudeta isikutele kortereid ning tegeleda kdigega, mis on otseselt voi kaudselt seotud
eelkdige haigete ning puudega vanurite tervishoiu ja abistamisega.

29. Osauhing Les Jardins de Jouvence leiab, et asjaolu, et hooldusasutus tegutseb kasumit
taotleval eesmargil ning et erinevalt hooldekodudest ei saa hooldusasutus ega selle elanikud
ametiasutustelt mitte mingisugust rahalist toetust ega abi, naitab, et osathingut ei saa maaratleda
,heategevana tunnustatud organisatsioonina” kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punkti g
tdhenduses.

30. Ma ei toeta seda seisukohta. K8igepealt tuletan meelde, et likmesriikidel on niisuguse laadi
tunnustamisel kaalutlusdigus. Edasi néhtub kohtupraktikast, et kbnesolevas sattes kasutatud
madiste ,organisatsioon” on piisavalt lai, et hdlmata eradiguslikke isikuid, kelle eesmark on tulu
saamine(12). Lopuks, kuigi Euroopa Kohus on valja toonud hulga tegureid, mille péhjal saavad
likmesriigi ametiasutused kindlaks teha, kas asutus on tunnustatud ,heategevana” selle satte
tahenduses vOi mitte, on liikmesriigilt saadavat rahalist abi puudutav tingimus vaid tks neist, mida
ametiasutused ,vOivad” arvesse votta. Tegemist ei ole ammendava loeteluga teguritest, millele
kbnesolev asutus peab vastama. Seega tuleb liikmesriigi ametiasutustel lahtuda hulgast
asjaoludest, mis moodustavad teatava indikaatorite paleti, et otsustada, kas niisugust asutust saab
késitada ,heategevana tunnustatud organisatsioonina” kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punkti g tdhenduses.

31.  Jarelikult, eeltoodud asjaolusid arvestades leian, et osalhingut Les Jardins de Jouvence
vOib kasitada ,heategevana tunnustatud organisatsioonina” selle satte tAhenduses. Siseriikliku
kohtu tlesanne on osatihingu tegevusala ja tema pakutavate teenuste sisu arvestades kindlaks
teha, kas selline maaratlus Uletab selle kaalutlusdiguse piire, mille kdnesolev sate likmesriikidele
niisuguse hinnangu jaoks ette naeb.

B.  Maiste ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused ja kaup”

32. Leian, et kdigepealt saab valistada osathingu Les Jardins de Jouvence poolt pakutavad
teenused otseselt sotsiaalkindlustusega seotud teenuste hulgast. Nimelt hdlmab viimati nimetatu
kdiki niisuguseid reziime, mis hivitisega tagavad elanikkonnale kaitse erinevate sotsiaalsete
riskide vastu nagu haigus, emadus, eakus voi ka t666nnetused. limselgelt ei ole osathingu Les
Jardins de Jouvence eesmark osutada niisuguseid teenused. Samuti ei ole osalihingu
tegevuseesmark kaupade tarnimine.

33.  Kasitlen seega uurimise kaigus jargmisi punkte. Kdigepealt tuleb kindlaks teha, mida katab
madiste ,hoolekanne” kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti g tdhenduses. Seejarel uurin,
kuidas tuleks ? minu arvates ? mdoista valjendit ,otseselt seotud” selle sattes maottes. LOpuks tuleb



selgusele jouda, kas sidesbna ,ja” kasutamine mdistete ,hoolekanne” ja ,sotsiaalkindlustus” vahel
tahendab, et teenused peavad kindlasti olema otseselt seotud nende kahe mdistega. Nimelt, kui
uurimine peaks viima jarelduseni, et osaihingu Les Jardins de Jouvence pakutavad teenused
kuuluvad hoolekande madiste alla, kuid sidesdna kasutamine tahendab, et need peaksid samal ajal
kuuluma nii hoolekande kui ka sotsiaalkindlustuse madistesse, siis ei saa niisugust hooldusasutust
nagu pohikohtuasjas kasitletu pidada kaibemaksust vabastatud maksukohustuslaseks.

34.  Mis puudutab esmalt hoolekannet, siis margin, et kuigi kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
I6ike 1 punkti g k&sitlev kohtupraktika on tGsna arvukas, ei ole Euroopa Kohus senini maaratlenud
seda mdistet kuuenda direktiivi tahenduses. Euroopa Kohus on kohtuotsuses Kigler(13) siiski
markinud, et ,uldhooldus- ja koduhooldusteenused, mida osutab ambulatoorseid hooldusteenuseid
pakkuv asutus fuusilist abi ja majapidamisabi vajavatele isikutele [...], on pohimotteliselt otseselt
seotud sotsiaaltddga, nii et need kujutavad endast ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega
seotud teenuseid”, millele on osutatud selle satte punktis g”(14).

35.  Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa kannab pealkirja ,Maksuvabastus teatava avalikes
huvides tegutsemise puhul”. See kuulub X jaotisesse, mille pealkiri on ,Maksuvabastus”. Nagu
Euroopa Kohus on markinud kohtuotsuses Kingscrest Associates ja Montecello(15), mis puudutab
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punktides g ja h satestatud maksuvabastuste eesmarke,
tuleneb osutatud sattest, et nimetatud maksuvabastustel, mis kindlustavad sotsiaalvaldkonnas
avalikes huvides osutatud teatud teenustele kdibemaksu osas soodustatud kohtlemise, on
eesmark selliste teenuste hinna vdhendamine ning nende kattesaadavamaks muutmine isikutele,
kes neid teenuseid kasutavad(16).

36. Saan aru, et seda kohtupraktikat arvestades kannab kdibemaksuvabastus kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti g kontekstis eesmarki hélbustada juurdepéésu teenustele,
mis on kasitatavad sotsiaalsete teenustena selles méttes, et nende eesmark on aidata abi
vajavaid isikuid, ning tldreeglina on niisugused teenused liigitatavad avalikule véimule omase
padevuse teostamisena. Hoolekanne tdhendab seega isikutele abi osutamist, mida minu arvates
naib pealegi kinnitavat direktiiviga 2006/112 sellesse sattesse tehtud muudatus, mille tulemusel
kasutatakse edaspidi mdistet ,aide sociale” [eestikeelses versioonis nii varasem ,assistance
sociale” kui ka uus ,aide sociale” = ,hoolekanne”]|(17).

37.  Kuigi vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale tuleb kuuenda direktiivi artiklis 13 ette
nahtud maksuvabastuse maaratlemiseks kasutatud madisteid tblgendada kitsalt, leian siiski, et
Euroopa Kohtu poolne hoolekande mdoiste tdlgendus ei vdi votta sattelt, kuhu see mdiste kuulub,
selle kasulikku toimet(18), seda enam, et satte eesmark on muuta kattesaadavamaks teenused,
mida k&sitatakse sotsiaalsete teenustena.

38.  Erinevalt sotsiaalkindlustuse alla liigitatavatest teenustest on hoolekandele iseloomulik isiku
vajaduste konkreetne hindamine(19). Leian, et just seet6ttu, et sotsiaalkindlustus neid vajadusi ei
kata, on vajalik vbi koguni hddavajalik, et vastavat hooldust pakuks avalik-diguslik asutus voi
likmesriigi poolt heategevana tunnustatud organisatsioon. Niisuguse olukorraga on tegu eakate
vOi puudega isikute hooldamise vajaduse korral, mil on vajalik neile eluaseme (korteri) eraldamine
ja isiku konkreetseid vajadusi v0i konkreetset puuet arvestav hooldus.

39. Inimeste vajadused ei ole ilmtingimata ainult fidsilised. Vajadus vib olla ka selline, et selle
katmiseks on vaja rahalist abi, ilma milleta oleks isikud ressursside puudumise t6ttu suurtes
raskustes.

40.  Niisuguste eradiguslike isikute nagu Les Jardins de Jouvence tegevus on a priori liigitatav
hoolekande alla kuuluvana niivérd, kuivord selle sisu on pakkuda eakatele isikutele kohandatud
kortereid. On tdsi, et erinevalt muudest asutustest ? nagu vanadekodud ?, mille elanikeks on



teistest sbltuvad eakad, kes vajavad meditsiinilist hooldust kdigis igapaevaelu toimingutes,
pakuvad sellised hooldusasutused nagu Les Jardins de Jouvence kortereid eakatele, kes elavad
iseseisvalt. Samuti on t8si, et viimati nimetatutel ei ole toimunud muutusi arvestades véimalik
elada enam nii, nagu nad elasid varem. Seega on nad otsustanud elamise kasuks siisteemis, mis
on kohandatud nende spetsiifilisi vajadusi arvestades, nagu vdimalus kasutada lifti, vaiksem
korter, mis on sisse seatud nii, et kukkumisi hélpsamini valtida, ning ka kohandatud
automaatseadistused. Hooldusasutused kujutavad endast stisteemi, kus neil isikutel on véimalik
olla kindel vajaduse korral abi leidmises ning mis pakub kdiki heaolu tagamiseks méeldud
teenuseid. Samuti teavad nad, et sellistes asutustes pakutakse kindlasti teenuseid, mis
vOimaldavad mitte muretseda igapéaevase logistika (koristamine, toitlustus) voi voimaliku vajaduse
parast autoga liiklemiseks, kuna teatavaid teenuseid, nagu juuksurisalong ja manikudr, pakutakse
kohapeal.

41.  Pohikohtuasjas menetlusse astunud AXA Belgium SA markis kohtuistungil, et tema arvates
peaksid hoolekandega seonduva tegevuse kulud olema kindlasti kohaliku omavalitsustiksuse
kanda, mis kasitletaval juhul nii ei ole. Ma ei jaga seda arvamust. Leian nimelt, et oleks
paradoksaalne, kui asutust, mis ei liigitu avalik-Giguslikuna ja mis taotleb oma tegevusega kasumit
ega saa mitte mingisugust rahalist abi, tuleks kasitada heategevana kuuenda direktiivi artikli 13 A
osa loike 1 punkti g tdhenduses, ning jareldada, et tema tegevust ei saa pidada hoolekande alla
kuuluvaks just nimelt sel pdhjusel, et ta riigilt rahalist toetust ei saa.

42. Igal juhul on minu arvates siseriiklik kohus see, kes peab kindlaks tegema, kas
heategevana tunnustatud organisatsiooni tegevus kuulub hoolekande mdistesse kdnesoleva satte
tahenduses. Selleks tuleb tal arvesse votta hulka asjaolusid, mis vBimaldavad hinnata, kas selle
tegevuse eesmark on abi vajavatele isikutele abi osutamine.

43.  Mis puudutab jargmisena hoolekandega ,otseselt seotud” teenuste mdistet kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti g tahenduses, siis Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et
selline mdiste l&htub eeldusest, et teenuseosutamine on hoolekandealase tegevusega seotud, kui
teenuseid osutatakse tegelikult selle tegevuse koérvalteenusena(20).

44,  Margin selles osas, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 2 punkti b esimene taane
naeb ette, et teenuseosutamisele ja kaubatarnele ei kohaldata direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punktis g ette nahtud maksuvabastust, kui need ei ole maksust vabastatavate tehingute jaoks
tingimata vajalikud. Lisaks on Euroopa Kohus markinud, et sooritust saab pidada pohisoorituse
suhtes kdrvalsoorituseks, kui sellel ei ole omaette eesmarki, vaid selle abil saab pShiteenust
kasutada parimatel tingimustel(21).

45.  Leian, et eespool uuritud punkte silmas pidades ei ole kahtlust, et teenused, mida osalihing
Les Jardins de Jouvence pakub, on hoolekandega otseselt seotud kuuenda direktiivi artikli 13 A
osa I6ike 1 punkti g mottes.

46.  Nimelt, nagu nagime, on hooldusasutused mdeldud selleks, et pakkuda eakatele vdimalust
elada keskkonnas, mis on kohandatud nende seisundit arvestades. Osathingu Les Jardins de
Jouvence poolt pakutavad kohustuslikuna ette nahtud ja fakultatiivsed teenused véimaldavad
eakatel kasutada parimatel tingimustel p&hiteenust, milleks on véimalus tdrida korterit hubase
keskkonna loomisele orienteeritud asutuses. Osathingu tegevus on tervik, mis minu hinnangul on
lahutamatu. Mis saaks juhul, kui osalthing pakuks elanikele tiksnes vB8imalust korterit tGurida? Kas
viimati nimetatud otsustaksid sellisel juhul hooldusasutuses elamise kasuks? Minu arvates on
vastus eitav. Hooldusasutuste eesmark, nagu pealegi nahtub nende nimetusest, on pakkuda
eakatele inimestele korterit koos teenuste valiku véimalusega, vBimaldades neile séltumatut ja
rahulikku elu.



47.  See jareldus ei kehti siiski teenuste osutamisel isikutele, kes ei ole hooldusasutuse
elanikud. On ilmselge, et sel juhul ei ole need teenused enam kdérvalteenused, vaid neid
osutatakse pdhiteenusest lahutatuna. Seega, minu arvates ei vasta need enam kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa I6ike 1 punktis g ette ndhtud tingimusele, mis tdhendab, et nad ei ole otseselt
hoolekandega seotud.

48.  LOpuks, mis puudutab sidesdna ,ja” kasutamist kbnesolevas séattes, siis minu arvates ei tule
jareldada, et sellel on kumulatiivne toime. Méargiksin selle kohta, et Euroopa Kohus néib olevat
kohtuotsustes komisjon vs. Prantsusmaa(22) ja Dornier(23), mis puudutab kuuenda direktiivi artikli
13 A osa l6ike 1 punktis b ette ndhtud maksuvabastust, valistanud selle sides6na kumulatiivse
toime. Nimelt on ta esimeses kohtuotsuses markinud, et séattes ,.ei ole haiglaravi voi meditsiinilise
abiga ,otseselt seotud” tegevust defineeritud’(24).

49.  Pealegi, kui omistada selle sidesdna kasutamisele kumulatiivne toime, laheks see minu
arvates vastuollu kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktiga g taotletava eesmargiga,
milleks on teatavate sotsiaalvaldkonna uldise huvi teenustele maksuvabastuse kohaldamisega
vahendada selliste teenuste hinda ning muuta need seelabi kattesaadavamaks isikutele, kes neid
teenuseid kasutavad.

50. Sellega seoses on oluline markida, et kdik hoolekandega seotud teenused ei kuulu
tingimata sotsiaalkindlustuse alla. Osathingu Les Jardins de Jouvence sonul on see nii nende
teenuste puhul, mille jaoks hooldusasutuse elanikud sotsiaalkindlustust rahastavalt asutuselt
Institut national d’assurance maladie invalidité’lt (ravi- ja todvBimetuskindlustuse riiklik asutus)
toetust ei saa.

51. Eeltoodut arvestades leian, et niisugust hooldusasutust nagu pdhikohtuasjas kéasitletu voib
maaratleda asutusena, mis osutab ,otseselt hoolekande[ga] [...] seotud teenuseid” kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti g tahenduses. Siseriiklik kohus peab kindlaks tegema, kas
mainitud hooldusasutuse tegevus kuulub hoolekande mdistesse. Selleks tuleb tal arvesse voétta
hulka asjaolusid, mis véimaldavad hinnata, kas selle tegevuse eesmark on abi vajavatele isikutele
abi osutamine. Samuti peab siseriiklik kohus kindlaks tegema, kas hooldusasutuse pakutavad
teenused on sellise tegevuse seisukohast tingimata vajalikud.

IV. Ettepanek

52.  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour
d’appel de Mons'ile jargmiselt:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine kdibemaksusiusteem: thtne
maksubaas artikli 13 A osa I6ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et niisugust hooldusasutust nagu
pohikohtuasjas kasitletu, mis pakub vahemalt 60-aastastele isikutele kortereid, mis vGimaldavad
neil iseseisvalt elada, ning sellega seotud tasulisi teenuseid, mis ei ole mdeldud tksnes
hooldusasutuse elanikele, vaid ka teistele, ning mis riigilt rahalist abi ei saa, voib pidada
,heategevana tunnustatud organisatsiooniks” ja kasitada teda ,otseselt hoolekande[ga] [...] seotud
teenuste” osutajana selle satte tahenduses.

Selleks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks tegema:



- kas hooldusasutuse tegevusala ja tema pakutavate teenuste sisu arvestades uletab selline
kvalifitseerimine selle kaalutlusdiguse piire, mille kdnesolev sate liikmesriikidele niisuguse
hinnangu jaoks ette naeb;

- kas kdnesoleva hooldusasutuse tegevus kuulub hoolekande mdistesse. Selleks tuleb tal
arvestada hulka asjaolusid, mis véimaldavad kindlaks teha, kas teenuste eesmaérk on abi
vajavatele isikutele abi osutamine, ja

- kas tema pakutavad teenused on sellise tegevuse seisukohast tingimata vajalikud.
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