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YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. jalius 9.(1)

C?335/14. sz. ugy

Les Jardins de Jouvence SCRL

kontra

Etat belge

(A cour d’appel de Mons [Belgium] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adbdzas — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
Addmentességek — 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) pontja — Kézhasznu tevékenységek —
Kozintézmények vagy egyéb szocialis jelleg?nek elismert intézmeények altal nyujtott szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatdsok —Szolgéaltaté
lakéotthon”

1. A jelen gy a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél —
k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv(2) 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak
ertelmezéseére vonatkozik. E rendelkezés alapjan mentesek a hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) aldl a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg?
szolgaltatasok és termékértékesitések, beleértve a szocialis otthonok, kdzintézmeények vagy
egyéb, az érintett tagallam altal szocialis jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait €s
termékeértékesitéseit.

2. Ez az gy tobbek kdzott lehet?séget kinal arra, hogy a Birdsag értelmezze a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja szerinti ,szocialis gondozas” fogalmat
annak meghatarozasa érdekében, hogy a szolgaltaté lakdotthon altal nyujtott szolgéaltatasokat e
rendelkezés értelmében a szocialis gondozassal szorosan 6sszefligg?nek lehet?e tekinteni.

3. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az indokokat, amelyekre tekintettel agy vélem, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a jelen
ugyben szerepl?h6z hasonl6 szolgaltaté lakootthont, amely 60 éven feliili személyek szaméara
nyujt teljesen 6nallé életvitelt lehet?vé tev? lakhatast, valamint ehhez kapcsoléddan olyan fizet?s
szolgaltatasokat, amelyeket nem csak a lakok vehetnek igénybe, és amely semmilyen allami
pénzilgyi tAmogatasban nem részesil, ,[szocialis] jelleg?nek elismert intézménynek” lehet
min?siteni, és ugy tekinthet?, hogy az ilyen szolgaltaté az emlitett rendelkezés szerinti ,szociélis
gondozassal szorosan dsszefligg?” szolgaltatasokat nyujt. Ennek érdekében a nemzeti bir6séag
feladata annak meghatarozasa, hogy — tekintettel a szolgaltatd lakdotthon tarsasagi céljara és az
altala kinalt szolgaltatasok tartalmara — ez a min?sités meghaladja?e az emlitett rendelkezésben a



min?sités terén a tagallamok szamara biztositott mérlegelési jogkdrt, valamint hogy az emlitett
szolgaltato lakéotthon tevékenységei a szocialis gondozas korébe tartoznak?e. E tekintetben a
nemzeti birésagnak valamennyi olyan kértlményt figyelembe kell vennie, amely lehet?vé teszi
annak megallapitaséat, hogy e tevékenységek célja a raszorulé embereknek valo
segitségnyujtas?e. Szintén a nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy a szolgaltatd
lakdotthon altal kinalt szolgéaltatasok elengedhetetlenek?e az ilyen tevékenységek végzésehez.

| — Jogi hattér
A — Az unios jog
4. A hatodik iranyelv 13. cikkének A része a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

g) szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsdggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocialis otthonok, kdzintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam altal karitativ [helyesen: szocialis] jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és
termékértékesitéseit;

[..]

(2) a) Atagallamok nem kdzintézményeknek min?sul? intézmeények esetén az e cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), I), m) és n) pontjaban el?irt adomentességek megadasat esetenként a
kovetkez? feltételek teljesitését?l tehetik fligg?ve:

- az érintett intézmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az ennek
ellenére keletkez? esetleges nyereséget azonban nem szabad kiosztani, hanem a teljesitett
szolgéltatasok fenntartasara vagy javitasara kell felhasznalni,

- a vezetést és az igazgatast, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek kell ellatniuk,
amelyeknek sem sajat személyikben, sem kdzvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik
kozvetlen vagy kozvetett érdekik az érintett tevékenységek eredményéhez,

- hat6ésagi arakat kell alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hatésagi
arakat; olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs hatésagi ar, olyan arakat kell alkalmazni,
amelyek alacsonyabbak a [héa] ala tartozo Uzleti vallalkozasok hasonl6 szolgaltatasainak arainal,

- az adomentességek nem eredményezhetik a [héa] fizetésére kotelezett Gizleti vallalkozasok
rovasara a verseny torzulasat.

b) az (1) bekezdés b), g), h), i), I), m) és n) pontjaban el?irt addmentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

- nem elengedhetetlen az adomentes tevékenységekhez,



- alapvet?en arra szolgal, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzen
azon tevékenységeken keresztil, amelyek kozvetlenll versenyeznek a [héa] megfizetésére
kotelezett tzleti vallalkozasok tevékenységeivel.”

B - A belga jog

5. A hozzaadottérték?addrol sz6l6 torvény(3) 44. cikke (2) bekezdése 2. pontjanak 2005.
julius 21?ig hatélyos valtozata ugy rendelkezik, hogy héamentesek az id?sgondozast végz?
intézmények szocialis gondoskodassal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasnyujtasai és
termékértékesitései, ha a hataskorrel rendelkez? hatdésag e min?ségiket elismerte, és ha azok,
amennyiben maganjogi intézményekr?l van szé, a kézintézményekhez hasonld szocialis feltételek
kozott végzik tevékenységiket.

6. A 2005. jalius 22?én hatalyba Iépett 2005. julius 11?i térvény(4) modositotta e
rendelkezést. Az 0] 44. cikk (2) bekezdésének 2. pontja igy akként rendelkezik, hogy héamentesek
azok a szocidlis gondozassal, szocidlis biztonsaggal, valamint a gyermek? és ifjlusagvédelemmel
szorosan 0sszefligg? szolgaltatdsnyujtdsok és termékértékesitések, amelyeket kozintézmények
vagy a hataskorrel rendelkez? hatdsag altal szocialis jelleg?nek elismert méas intézmények
nyujtanak vagy teljesitenek. Ez az Uj rendelkezés kiterjed az ,id?sgondozast végz?
intézményekre” is.

7. Az id?sotthonokrdl, a szolgaltato lakdotthonokrol és az id?skord személyek nappali
otthonairdl, valamint a valloniai id?slgyi tanacs létrehozasaroél szolo, 1997. junius 5?i rendelet(5)
2. cikkének 1. pontjaban foglalt meghatarozas szerint id?sotthon az olyan ,létesitmény, amelynek
célja a hatvan éven fellili személyek lakhatasanak biztositasa, akiknek ez az allando lakohelyik,
és ott csaladi, haztartasi k6zosségi szolgaltatdsokban, mindennapos életben valé tamogatasban,
valamint sziikség esetén betegapolasi és paramedikalis ellatasban részestlnek”.

8. Ami a szolgaltaté lakdotthont illeti, az 1997. junius 5?i rendelet 2. cikkének 2. pontjaban
foglalt fogalommeghatarozas szerint szolgaltatd lakootthon ,az egy funkcionalis egységet alkotd
egy vagy tobb épulet, elnevezésre vald tekintet nélkil, amelyben hatvan éven felili személyek
szamara kialakitott kilonallo, 6nallé életvitelt biztosito lakhatas lehetséges, és amely kdtelez?en
rendelkezik szabadon hozzaférhet? szolgaltatdsokkal’. E rendelkezés kimondja tovabba azt is,
hogy a ,szolgaltatd lakoéotthon helyiségei, felszerelései €s szolgéltatdsai mas, hatvan évnél
id?sebb személyek szaméara is hozzaférhet?k lehetnek”.

9. El?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban a cour d’appel de Mons (Belgium)
hozzateszi, hogy a szolgaltatd lakéotthon altal alkalmazott &rak meghatarozaséat a gazdasagi
miniszter feltigyeli.

Il — Az alapligy tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10. A Les Jardins de Jouvence SCRL (a tovabbiakban: Les Jardins de Jouvence tarsasag) a
belga jog szerint alapitott tarsasag, amelyet 2004?ben hoztak létre. A tarsasag f?tevékenysége
gondozast nyujté intézmények m?kodtetése és igazgatasa, valamint tobbek koz6tt a betegek és
fogyatékos id?sek szamara nyujtott egészseéguigyi apolassal és segitségnyujtassal kbzvetlendl
vagy kozvetetten 6sszefiigg? tevékenysegek végzése.

11. A Les Jardins de Jouvence tarsasag 2004. oktober 20?an a héaigazgatas szervenél
bejelentette tevékenysége megkezdését, amelyet ,nem rokkant személyeknek szant studidlakasok
bérbeadasaként” jeldlt meg. 2006. oktdber 27?7én a hataskorrel rendelkez? vallon hatésagtol
megkapta az ideiglenes m?kodési engedélyt, amely 2006. junius 28?t6l 2007. junius 277?ig szolt. A



tagok 2007. marcius 277?i kdzgy?lése a tarsasag tevékenyseégi korének ,[é]ttermek,
kavézok?s6roz?k, borozok, snack barok, fogadotermek és vendéglatdéhelyek, valmint egyéb ehhez
hasonlo |étesitmények Gzemeltetéseére”, valamint ,[flodrasz?, szépség? és manik?rszalonok
Uzemeltetésére” valo kiterjesztésér?| hatarozott.

12. Az emlitett tarsasag konkrétan olyan egy? vagy kétszemélyes bérlakasokat bocsat
rendelkezésre, amelyek egy felszerelt konyhabdl, nappalibdl, egy szobabdl és egy felszerelt
furd?szobabdl allnak. Emellett ellenszolgaltatasért killonb6z? szolgéltatasokat kinal mind a bérl?k,
mind a bérl?kon kivili mas személyek szamara, amelyek a kdvetkez?k: étterem?bar, fodraszat és
szépseégszalon, gyogytornaterem, ergoterapias tevekenysegek, mosékonyha, kezel?helyiség, ahol
lehet?ség van vérvételre is, valamint orvosi rendel?.

13. A szolgaltat6 lakéotthon Gizemeltetése tevékenységének folytatasa céljabol a Les Jardins
de Jouvence tarsasag jelent?s épitési munkalatokat végzett, és a tevékenységi kore
gyakorlasahoz szikséges felszereléseket allitott Gizembe. A 2004. augusztus elejét?l 2006
szeptemberéig tartd munkalatok célja az volt, hogy a tarsasag a mar meglév? id?sotthonhoz a
szolgaltaté lakootthon tevékenységére szolgald Uj éplletet csatoljon.

14.  Mivel az emlitett tArsasag héaalanynak tekintette magat, a 2004 és 2006 kozotti id?szakra
vonatkoz6 addbevallasaiban levonta az ezen Uj épilet megépitése utan megfizetett héat.

15.  2006. oktober 5?én és november 147?¢én a vallalkozasi? és jévedelemads hatosag
héacsoportja a héaszabalyozas alkalmazasa szempontjabadl ellen?rizte a Les Jardins de Jouvence
tarsasag konyvelését a 2004. augusztus 30. és 2006. szeptember 30. kdz6tti id?szak tekintetében.
A hatosag 2007. januar 25?én jegyz?kdnyvet bocsatott ki, amelyben jelezte, hogy allaspontja
szerint e tarsasag a héa aldl mentesitett addalany, és a szolgaltaté lakdotthonhoz kapcsolodo
valamennyi tigylet héamentes a héatorvény 2005. julius 21?ig hatalyos valtozata 44. cikke (2)
bekezdésének 2. pontja értelmében. Az adéhatdsag ez alapjan megallapitotta, hogy a héa aldl
mentesitett adéalany nem kaphatta vissza a meghatarozott céllal tértén? ingatlanszerzés, illetve
az ahhoz kapcsol6doé kdzterhek utan fizetend?, az épitkezéssel 6sszefligg? adot.
Kdvetkezésképpen az adéhatdésag szerint az emlitett tarsasagnak vissza kellett téritenie a belga
allam szamara az addbevallasokban tévesen levont adonak megfelel? 663 437,25 eurdt.

16. Egyébirant e hatésdg megallapitotta, hogy mivel a Les Jardins de Jouvence tarsasag
mentesitett addalany, a sz?k értelemben vett épitkezéssel kapcsolatos munkak utan 12%7?o0s, mig
a kertészeti munkak utan 21%?7?os adot kellett volna a vallalkozoknak szamlaikon felszamitaniuk,
az e tarsasagot megillet? levonasi jog gyakorlasa nélkul.

17.  igy a belga allam a fent emlitett jegyz?konyv alapjan a fizetend? héa cimén 436 132,69
eurét, az aranyos adébirsag cimén 43 610 eurdt, valamint 0,80%7?0s torvényes kamatot kovetel a
fizetend? héa alapjan szamitva, 2006. oktober 21?t?l minden késedelmes honap utan.

18.  2007. januar 25%?i levelével a dour?i (Belgium) héaellen?r tajékoztatta a Les Jardins de
Jouvence tarsasagot, hogy héafolydszamlajanak 2006. szeptember 307?i hatallyal valé
megszuntetésér?| hatarozott.

19. E jegyz?konyvet kdvet?en 2007. februar 13?an fizetési meghagyast kozéltek e tarsasaggal.
Utébbi a monsi els?fokd birésag hivatalahoz 2007. februar 20?an benyujtott keresetlevelében
ellentmondassal élt. 2012. junius 197én meghozott itéletében e birésag elutasitotta az emlitett
tarsasag keresetét, amely ezért fellebbezést nyujtott be.

20.  Mivel a cour d’'appel de Monsban kétségek tamadtak a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdése g) pontjanak értelmezését illet?en, az eljarast felfliggesztette, és el?zetes



dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)  [Az 1997. junius 57?i rendelet] értelmében vettszolgaltatd lakdotthon, [amely] haszonszerzési
céllal egy vagy két szemely részére kialakitott kulonallo, onallo életvitelt biztositd lakasokat
[Gzemeltet], amelyekben felszerelt konyha, nappali, halészoba és felszerelt fird?szoba talalhato,
valamint haszonszerzési céllal kilonb6z?, visszterhes jelleg? fakultativ szolgaltatasokat nyuit,
amelyek nem kizarolag a lakdk szamara elérhet?k — étterem barral, fodraszat és szépségszalon,
gyogytorna?terem, ergoterapiai tevékenységek, mosogéppel felszerelt mosékonyha, kezel?szoba,
ahol vérvétel is lehetséges, orvosi rendel? — olyan f?ként szocialis jelleg? intézménynek
min?sil?e, amely a [hatodik irdnyelv] 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja [...]
értelmében vett »szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg?
szolgéltatasokat« nyujt?

2) Eltér??e a fenti kérdésre adott valasz, amennyiben a széban forgé szolgaltatd lakootthon az
érintett szolgéltatasok nyujtasa vonatkozasaban allami tAmogatéasokra, vagy az allami szervek
részér?l barmilyen egyéb format 6lt? el?nyre vagy pénzigyi beavatkozasra valik jogosultta?”

Il — Elemzés

21. A kérdést el?terjeszt? bir6sag e kérdésekkel, amelyeket allaspontom szerint egyiitt kell
kezelni, Iényegében arra var valaszt a Bir6sagtol, hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjat, hogy az alapigyben szerepl?hdz
hasonloszolgaltato lakootthont, amely a 60 éven fellli személyek szamara nyuijt teljesen 6nalld
életvitelt lehet?vé tev? lakhatast, valamint ehhez kapcsoloddan olyan fizet?s szolgaltatasokat,
amelyeket nem csak a lakdk vehetnek igénybe, és amely semmilyen allami pénztigyi
tamogatasban nem részesil, ,szocialis jelleg?nek elismert intézménynek” kell min?siteni, és ugy
kell tekinteni, hogy az ilyen szolgaltatdé az emlitett rendelkezés szerinti ,szocialis gondozassal és
szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg?” szolgaltatasokat nyuijt.

22.  Avalésagban ez a rendelkezés a héamentességben valo részesiléshez két egyittes
feltételt ir el?. EI?sz0r is az érintett intézményt ,szocialis jelleg?nek” kell elismerni. Emellett az
ezen intézmény altal nyudjtott szolgaltatdsoknak vagy termékértékesitéseknek a ,szocialis
gondozassal és a szocidlis biztonsaggal szorosan [6ssze kell fliggenitk]”.(6) Bar az itélkezési
gyakorlat az els? feltételre vonatkozéan kell?en vilagos ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen
adni a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak, ugyanez nem mondhaté el a masodik feltételr?l, amely
tudomasom szerint mostanaig nem képezte értelmezés targyat.

A — A szocidlis jelleg?nek elismert intézmények” fogalmardl

23.  Amint azt az el?z? pontban jeleztem, a hatodik iranyelv szerinti értelemben vett ,szocialis
jelleg?nek elismert intézmények” fogalmanak értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat
viszonylag kiterjedt.

24. Igy a Bir6sag kimondta, hogy e fogalmat illet?en f?szabaly szerint az egyes tagallamok
nemzeti joganak kell Iétrehoznia azon szabalyokat, amelyek szerint az elismerést kér?
intézmények ilyen elismerésben részestulhetnek. A tagallamok e tekintetben mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek.(7)

25.  Azonban ,azon intézmények meghatarozasa erdekében, amelyeknek a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja értelmeében vett »szocidlis jellegét« e rendelkezés
vonatkozasaban el kell ismerni, a nemzeti hatésagok feladata, hogy az unids joggal 6sszhangban
€s a nemzeti birésagok ellen?rzése mellett figyelembe vegyenek tobb kortlmeényt. Ezek kdzott
szerepelhet kilbnds — nemzeti vagy regionalis, jogszabalyi vagy kdzigazgatéasi jelleg?, addjogi



vagy tarsadalombiztositasi — rendelkezések megléte, az érintett addalany tevékenységeinek
kozérdek? jellege, az a tény, hogy az azonos tevékenységet végz? mas addalanyok mar hasonlé
elismerést élveznek, valamint az a kérilmény, hogy a kérdéses szolgaltatasok koltségeit adott
esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyeb tarsadalombiztositasi szervezetek viselik”.(8)

26. Ajelen Gigyben ugy vélem, hogy a szolgéltat6 lakéotthonok a belga regionalis szabalyozas
kulonds rendelkezéseinek targyi hatalya ala tartoznak.

27. Az gy irataibdl kit?nik ugyanis, hogy az 1977. junius 5?i rendelet 2. cikkének 2. pontja
kifejezetten meghatarozza, hogy mit kell ,szolgaltaté lakbotthon” alatt érteni. Egyébként e rendelet
szerint a szolgéltato lakdotthonoknak a megnyitashoz és a m?kédéshez meg kell szerezniiuk a
hatosagok jévahagyasat.(9) E szolgaltatd lak6otthonoknak tdbbek kozétt meg kell felelnilk az
id?sotthonokra is vonatkozé bizonyos k6z6s szabalyoknak, amilyenek példaul a szallas vagy
befogadas &ranak meghatarozasara vonatkoz6 részletszabalyok, a konyvelés, a legkisebb és
legnagyobb fér?helyszam, a vezet?i tisztség gyakorlasdhoz szilkséges munkatapasztalattal
kapcsolatos és képzési feltételek, illetve a munkavégzéssel és a jelenléttel kapcsolatos
minimumkd&vetelmények.(10) A szolgéltato lakdotthonoknak a jovahagyas elnyeréséhez ugyanigy
meg kell felelniik bizonyos részletszabalyoknak, amelyek szerint a lak6k szaméra szikség
esetére ugyeletet kell biztositani, meg kell tovabba felelni azon fakultativ szolgaltatdsokra
vonatkozo szabalyoknak is, amelyeket a m?kddtet?nek a lakok kérésére kotelez?en meg kell
szerveznie vagy rendelkezésre kell bocsatania.(11)

28. A Les Jardins de Jouvence tarsasag altal végzett tevékenységek kdzhasznu jellege
véleményem szerint nem kétséges. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy e tarsasag tevékenysége a
60 éven fellli nem rokkant id?sek szamara lakasok bérbeadasa, valamint tobbek k6zott betegek
és fogyatékos id?sek szamara nyujtott egészségugyi apolassal és segitségnyujtassal kdzvetlenul
vagy kozvetetten 6sszefiigg? tevékenységek végzése.

29. A Les Jardins de Jouvence tarsasag ugy véli, hogy az, hogy a szolgaltaté lakbotthonat
haszonszerzési céllal lzemelteti, és hogy — ellentétben az id?sotthonokkal — sem ?, sem a lakdk
nem részesllnek semmilyen tdmogatasban vagy pénzigyi segélyben a hatésagok részér?l,
bizonyitja, hogy a tarsasagot nem lehet a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
pontja értelmében vett ,szocidlis jelleg?nek elismert intézménynek” min?siteni.

30. Nem osztom ezt az allaspontot. EI?sz6r is emlékeztetek arra, hogy a tagallamok e jelleg
elismerése kapcsan mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik tovabba,
hogy az e rendelkezésben szerepl? ,intézmény” fogalma elég tag kér? ahhoz, hogy magaban
foglalja a nyereségszerzésre térekv? maganjogi jogalanyokat.(12) Végul a Birésag megjelolt
néhany korilményt a nemzeti hatésagoknak, hogy meg tudjék allapitani, hogy valamely intézmény
az emlitett rendelkezés értelmében ,szocidlis jelleg?nek” elismert?e, vagy sem, és ezen, a
tagallami birésagok éltal ,figyelembe vehet?” koérilmények kdzll az esetleges tagallami pénzigyi
tamogatasokkal kapcsolatos kérilmény csak egy. E koriilmények nem alkotnak olyan kimerit?
felsorolast, amelynek a kérdéses intézménynek meg kell felelnie. igy tehat a koriilmények
0sszessegéb?l kiindulva all 6ssze egy olyan bizonyitékcsoport, amely alapjan a nemzeti
hatosagok meg tudjak allapitani, hogy egy ilyen intézményt a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,szocidlis jelleg?nek elismert intézménynek” lehet?e
min?siteni.

31. Kovetkezésképpen a fenti kérilményekre tekintettel gy vélem, hogy a Les Jardins de
Jouvence tarsasagot az emlitett rendelkezés értelmében vett ,szocidlis jelleg?nek elismert
intézménynek” lehet min?siteni. A nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy —
tekintettel a szolgaltaté lakéotthon tarsasagi céljara és az altala kinalt szolgaltatasok tartalmara —
az ennek valé min?sités meghaladja?e az e rendelkezésben a min?sités terén a tagallamok



szamara biztositott mérlegelési jogkort.

B — A ,szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések” fogalmarol

32. El?zetesen, véleményem szerint, kizarhatjuk a Les Jardins de Jouvence tarsasag altal
nyujtott szolgaltatasokat a szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefiigg? szolgaltatasok kéréb?l.
Utébbi ugyanis azon rendszerek 6sszességéb?l all, amelyek jaradékok formajaban biztositjak a
lakossag védelmét a kulonb6z? szocialis kockazatokkal — példaul betegséggel, anyasaggal,
oregséggel, valamint a munkabalesetekkel — szemben. A Les Jardins de Jouvence tarsasag célja
nyilvanvaléan nem ilyen szolgaltatdsok nyujtasa. Ugyanigy, e tarsasag tevékenységi korében nem
szerepel a termékértékesités.

33.  Vizsgalatom elvezet a kovetkez? kérdések tanulmanyozasihoz. EI?szor is meg kell
hatérozni, hogy mire terjed ki a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja
szerinti ,szocialis gondozas” fogalma. Ezt kbvet?en kifejtem, hogy &llaspontom szerint mit kell
érteni az emlitett rendelkezés szerinti ,szorosan 6sszefligg?” kifejezésen. Végil meg kell
allapitani, hogy a ,szocialis gondozas” és a ,szocialis biztonsag” fogalmak kozott alkalmazott ,és”
kot?sz6 azt vonja?e maga utan, hogy a szolgaltatasnyudjtasnak kotelez?en mindkét fogalommal
szoros 0sszefliggésben kell alinia. Ha ugyanis vizsgalatom arra a megallapitasra vezet, hogy a
Les Jardins de Jouvence tarsasag altal nyujtott szolgaltatasok a szocialis gondozas koérébe esnek,
azonban e k6t?sz6 azt jelenti, hogy e fogalom mellett egyuttal a szocialis biztonsag fogalma ala is
tartozniuk kell, ebben az esetben az alaplgyben szerepl?h6z hasonl6 szolgéltato lakéotthonok
nem tekinthet?k mentesitett adoalanynak.

34. Amiel?szor is a szocialis gondozas fogalmat illeti, megallapitom, hogy bar a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat
viszonylag kiterjedt, a Bir6sag mégsem hatarozta meg soha e fogalmat a hatodik iranyelv
Osszefliggéseiben. Raadasul a Kiigler?itéletben(13) a Bir6sag kimondta, hogy ,a fizikai vagy
anyagi fuggésben 1év? személyek részére ambulans kezelést nyljté egészséglgyi szolgaltatok
altalanos egészségugyi, valamint otthoni gondoskodast nyujtd szolgaltatasai [...] f?szabaly szerint
a szocialis gondozashoz kapcsolddnak, és ezért az emlitett rendelkezés g) pontjaban foglalt
»szocialis gondozéassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefiigg? szolgéltatdsok« fogalma ala
tartoznak”.(14)

35. A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének cime ,Bizonyos kézhasznu tevékenységek
mentessége”. Ez a rész az iranyelv X. cime alatt talalhato, amelynek cime ,Adémentesség”. Amint
a Birésag a Kingscrest Associates és Montecello itéletében(15) megallapitotta, ami a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja altal el?irt adomentességek céljait
illeti, e rendelkezésb?l kit?nik, hogy azzal, hogy a szocialis agazatban nyujtott egyes kdzhasznu
szolgaltatasoknak a héa tekintetében kedvez?bb elbanast biztositanak, a mentességek célja az,
hogy csokkentsék e szolgaltatasok koltségeit, és igy kdnnyebben hozzaférhet?vé tegyék ?ket
azon maganszemélyek szamara, akik igénybe vehetik ?ket.(16)

36. Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel jol érthet?, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) pontjaban foglalt héamentesség célja, hogy megkdnnyitse a szocialis
szempontbdl hasznosnak tekintett szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, amennyiben azok célja a
raszorulé személyek szamara nyujtott segitség, mivel e szolgaltatasok rendszerint a kdzhatalmi
feladatok gyakorlasa korébe tartoznak. A [francia] ,assistance social” [szocidlis gondozas]
kifejezés tehat a személyes segitségnyujtast alapozza meg, amelyet egyébként meger?siteni
latszik e rendelkezésnek a 2006/112 iranyelvvel végrehajtott modositasa, amely mar a [francia]
,aide sociale” [szocialis segitségnyujtas] fogalmat hasznalja.(17)



37. Béar az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében
emlitett adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortuan kell értelmezni, mindazonaltal
agy vélem, hogy a ,szocialis gondozas” fogalmanak Birdsag altali értelmezése nem foszthatja
meg a hatékony érvényesiilést?| azt a rendelkezést, amely e fogalmat tartalmazza,(18) mar csak
azért sem, mert e rendelkezés célja, hogy megkdnnyitse a tarsadalmilag hasznosnak tekintett
szolgéltatasokhoz val6o hozzaférést.

38. A szocidlis biztonsaghoz tartozé szolgaltatdsokkal ellentétben a szocialis gondozasra a
szikségletek egyéni értékelése jellemz?.(19) Véleményem szerint éppen azért valik sziikségessé,
s?t az érintett személy szamara akar létfontossaguvéa a kdzintézmény vagy a tagallam altal
szocidlis jelleg?nek elismert intézmény altali feladatellatas, mert e szikségletekre nem terjed ki a
szocidlis biztonsag. Igy van ez az id?s vagy fogyatékos emberekr?| val6 gondoskodas esetében
is, amely szilkségessé teszi az ilyen személyek sérilékeny allapotanak megfelel? lakhatas és
ellatdsok nyujtasat.

39. E személyeknek nem feltétlendl csak fizikai szukségleteik vannak. Ugyanigy igényelhetnek
anyagi segitségnyujtast is, amelynek célja, hogy athidalja a gazdaséagi forrasok olyan mérték?
hianyéat, amely nagyfoku nélkuldzésnek teszi ki ?ket.

40. El?zetesen, a Les Jardins de Jouvence tarsasaghoz hasonlé maganintézmények
tevékenységei a szocialis gondozas kérébe tartoznak, amennyiben azok keretében az id?sek
szamara alkalmassa tett lakasokat kinalnak. Tény, hogy a szolgaltato lakootthonok, mint a Les
Jardins de Jouvence tarsasag is, 6nalld id?s személyek szamara kinalnak lakhatast mas
intézményekkel, példaul a nyugdijasotthonokkal szemben, ahol a bentlakok gyakran nem 6nallo
id?s személyek, akiknek orvosi ellatasra van szikséguk a mindennapi élet valamennyi mozzanata
soran. Ett?l az onallosagtoél fuggetlenil a szolgaltatd lakdotthon igénybevev?i az életikben
bekovetkez? valtozasokra tekintettel életviteliket mar nem tudjak ugy alakitani, mint azel?tt. Ezért
olyan rendszert valasztanak lakéhelyll, amely igazodik sajatos sziikségleteikhez, ugy mint a lift
szikségesseége, kisebb lakas, amely gy van berendezve, hogy az esések kbnnyebben
elkeriulhet?k legyenek, vagy éppen a megfelel? otthoni automatika. A szolgaltat6 lakéotthon egy
olyan rendszer, amelyben e személyek biztosak lehetnek abban, hogy sziikség esetén segitséget
kapnak, és amely a jollétiket illet? nyugalom minden biztositékat nyujtja. Tudjak azt is, hogy az
ilyen rendszerekben kotelez? jelleggel kinalnak olyan szolgaltatdsokat, amelyek lehet?vé teszik,
hogy ne kelljen a mindennapi logisztikaval (h&ztartasi feladatok, étkezések) vagy az esetleges
autdval torten? kozlekedéssel foglalkozniuk, mivel bizonyos szolgéltatdsokat, példaul a fodraszt
vagy a manik?rt, a helyszinen biztositjak.

41.  Atargyaladson az alapugyben beavatkozoként résztvev? AXA Belgium SA jelezte, hogy
véleménye szerint a szocialis gondozassal kapcsolatos tevekenységeket szukségképpen allami
testiletnek kellene ellatnia, és a jelen Ggyben nem ez a helyzet. Nem osztom ezt az allaspontot.
Tobbek kozott ellentmondésos lenne véleményem szerint, ha Ugy tekintetnénk, hogy egy nem
kdzjogi intézményt, amely haszonszerzési céllal végzi tevékenységét, és nem kap semmilyen
pénziugyi tamogatast, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja szerinti
szocialis jelleg? intézménynek lehetne elismerni egyfel?l, masfel?l azonban ugy vélnénk, hogy
tevékenységét nem lehet a szocialis gondozas korébe tartozonak min?siteni, éppen azért, mert
nem kap semmilyen kézpénzb?l nyujtott tamogatast.



42.  Mindenesetre gy gondolom, hogy a nemzeti birosag feladata annak meghatarozasa, hogy
egy szocialis jelleg?nek elismert intézmeény az emlitett rendelkezés szerinti szocialis gondozéassal
kapcsolatos tevékenységeket végez?e. E tekintetben valamennyi olyan kérilményt figyelembe kell
vennie, amelyek lehet?vé teszik annak megallapitasat, hogy e tevékenységek célja a raszoruld
embereknek valo segitségnyujtas?e.

43. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett szocialis
gondozassal ,szorosan 0sszefiigg?” szolgaltatdsok fogalmat illet?en tovabba a Bir6sag itélkezési
gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy e fogalom feltételezi, hogy e szolgaltatasok kapcsolatban allnak
a szocialis gondozasi tevékenységgel, ha azokat ténylegesen az e tevékenységhez jarulékosan
kapcsolodo szolgaltatasként nydjtjak.(20)

44.  E tekintetben ramutatok arra, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b)
pontjanak els? francia bekezdése gy rendelkezik, hogy a 13. cikk A. része (1) bekezdésének g)
pontjaban el?irt adomentesség nem vonatkozik a szolgéltatasnyujtasra €s a termékeértékesitésre,
amennyiben az nem elengedhetetlen az adomentes lgyletekhez. Rdadasul a Birésag kimondta,
hogy valamely szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatdshoz képest, ha az
nem 6nall6 célként jelenik meg, hanem arra irdnyul, hogy a gazdasagi szerepl? f?szolgaltatasat a
lehet? legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni.(21)

45.  Véleményem szerint, figyelemmel a fent vizsgalt kérdésekre, nem kétséges, hogy a Les
Jardins de Jouvence tarsasag altal kinalt szolgaltatasok a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) pontja szerint szorosan dsszefiggnek a szocialis gondozéassal.

46.  Amint ugyanis azt lattuk, a szolgaltato lakootthon célja, hogy lehet?vé tegye az id?s
szemeélyek szamara, hogy az allapotuknak megfelel? kornyezetben éljenek. A Les Jardins de
Jouvence tarsasag altal kinalt kotelez? és fakultativ szolgaltatasok lehet?veé teszik, hogy a lehet?
legjobb feltételek mellett vegyék igénybe a f?szolgaltatast, vagyis a megfelel?, tamogaté
koérnyezetben rendelkezésre bocsatott lakhatast. E tarsasag tevékenysége olyan egységet képez,
amely elvalaszthatatlannak t?nik. Mi térténne, ha e tarsasag kizarolag a lakhatasi lehet?séget
bocséatana a lakok rendelkezésére? Utébbiak vajon dontenének?e agy, hogy ilyen lakéotthonban
laknak? A valasz nemlegesnek t?nik. A szolgaltat6 lakootthon Iényege, amint azt a neve is jelzi,
hogy az id?sek szaméara a lakhatassal egyltt szabadon valaszthatd, a la carte szolgéltatadsokat
kinal, amelyek lehet?vé teszik, hogy 6nalléan és teljes lelki nyugalomban éljenek.

47. Ezzel szemben nem ez a helyzet a nem bentlakd személyek szamara nyujtott
szolgaltatasokkal. Egyértelm?, hogy ebben az esetben e szolgaltatasok mar nem jarulékosak,
hanem teljesen elvalnak a f?szolgéltatastol. Kovetkezésképpen véleményem szerint mar nem
felelnek meg a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt
feltételnek, vagyis a szocialis gondozassal val6 szoros 6sszefliggés feltételének.

48.  Ami végll az ,és” kot?sz6 hasznalatat illeti e rendelkezésben, nem hiszem, hogy Ugy
kellene tekinteni, hogy az egyuttes hatasra utal. E tekintetben megjegyzem, hogy ugy t?nik, hogy
a Birdsag a Bizottsag kontra Franciaorszag itéletében,(22) valamint Dornier?itéletében(23) a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt mentesség korében
kizarta e kot?sz6 egyuttes hatasat. Az els? itéletben ugyanis a Birdsag kimondta, hogy ,e
rendelkezés nem tartalmazza a korhazi vagy orvosi kezeléshez »szorosan kapcsolddo« tgyletek
semmiféle fogalommeghatarozasat”.(24)

49. Egyébirant az emlitett kdt?szénak tulajdonitott egyittes hatas véleményem szerint
ellentétes lenne a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak céljaval, vagyis
azzal, hogy valamiképpen biztositsa, hogy a szocialis &gazatban teljesitett bizonyos kdzhasznu



szolgaltatasok mentesitése képes legyen csokkenteni e szolgaltatasok koltségeit, €s igy utdbbiak
elérhet?bbé valjanak azon maganszemélyek szamara, akik azokat igénybe vehetik.

50. Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy nem minden szocialis gondozashoz kapcsol6do
szolgaltatas tartozik szilkségképpen egyuttal a szocialis biztonsag korébe is. A Les Jardins de
Jouvence tarsasag szerint ez a helyzet azon szolgaltatasok esetében, amelyek utan a lakok nem
részesilnek semmilyen tamogatasban az Institut national d’assurance maladie invalidité, azaz a
tarsadalombiztositast finanszirozo6 intézmény részér?l.

51. A fentiekre tekintettel tgy vélem, hogy a jelen ligyben szerepl?hdz hasonlé szolgaltatd
lakéotthon ugy tekinthet?, hogy az ilyen szolgaltaté a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) pontja szerinti ,szocialis gondozassal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasokat”
nyujt. A nemzeti birésag feladata annak meghatérozésa, hogy az emlitett szolgaltatd lak6otthon
tevékenységei a szocialis gondozas korébe tartoznak?e. E tekintetben a nemzeti birésagnak
valamennyi olyan kortlményt figyelembe kell vennie, amely lehet?veé teszi annak megallapitasat,
hogy e tevékenységek célja a raszorulé embereknek valo segitségnyljtas?e. Szintén a nemzeti
bir6séag feladata annak meghatarozasa, hogy a szolgéltato lakéotthon altal kinalt szolgaltatdsok
elengedhetetlenek?e az ilyen tevékenységek végzéséhez.

IV — Végkovetkeztetések

52. A fenti megfontolasok egészére valo tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a
kovetkez?képpen valaszolja meg a cour d’appel de Mons altal el?terjesztett kérdéseket:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottéertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a jelen tgyben szerepl?h6z hasonloszolgéltato lakéotthont, amely 60 éven felili
szemeélyek szamara nyuijt teljesen 6nall6 életvitelt lehet?vé tev? lakhatast, valamint ehhez
kapcsolddoan olyan fizet?s szolgaltatdsokat, amelyeket nem csak a lakdk vehetnek igénybe, és
amely semmilyen allami pénzligyi tAmogatasban nem részesil, ,szocialis jelleg?nek elismert
intézménynek” lehet min?siteni, €s agy tekinthet?, hogy az ilyen szolgaltatdé az emlitett
rendelkezés szerinti ,szocialis gondozassal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasokat” nyuit.

Ennek érdekében a nemzeti bir6sag feladata annak meghatarozasa, hogy

- tekintettel a szolgaltatd lakootthon tarsasagi céljara és az altala kinalt szolgéltatasok
tartalmara, ez a min?sités meghaladja?e az e rendelkezésben a min?sités terén a tagallamok
szamara biztositott mérlegelési jogkort;

- az emlitett szolgaltatd lakootthon tevékenységei a szocialis gondozas korébe tartoznak?e. E
tekintetben a nemzeti birésdgnak valamennyi olyan kdrtlmeényt figyelembe kell vennie, amely
lehet?vé teszi annak megallapitasat, hogy e tevékenységek célja a raszorulé embereknek val6
segitségnyujtas?e, valamint hogy

- a szolgaltato lakootthon altal kinélt szolgaltatasok elengedhetetlenek?e az ilyen
tevékenységek végzéséhez.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 —HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik
iranyelv.



3 — Moniteur belge, 1969. julius 3., 7046. o.

4 — Moniteur belge, 2005. julius 12., 32180. o.

5 — Moniteur belge, 1997. junius 26., 17043. 0.; a tovabbiakban: 1997. janius 5?i rendelet.
6 — Kingscrest Associates és Montecello itélet (C?498/03, EU:C:2005:322, 34. pont).

7 — Zimmermann?itélet (C?174/11, EU:C:2012:716, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

8 — Uo. (31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésag Ujabb, a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L
347., 1. o., helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0.) hatalya alatt kialakitott értelmezéséhez lasd: ,go
fair” Zeitarbeit itélet (C?594/13, EU:C:2015:164, 21., 26. és 29. pont).

9 — Lasd az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének els? albekezdését.

10 — Lasd az 1997. junius 57?i rendelet 5. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését, amely
visszautal a (2) bekezdésének 1-8. pontjaban foglaltakra.

11 — Lasd e rendelet 5. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének 3. és 4. pontjat.

12 — ,go fair” Zeitarbeit itélet (C?594/13, EU:C:2015:164, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

13 - C?141/00, EU:C:2002:473.

14 — 44. pont.

15 — C?498/03, EU:C:2005:322.

16 — 30. pont.

17 — Lasd ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat.

18 — Zimmermann?itélet (C?174/11, EU:C:2012:716, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

19 — Lasd: Frilli?itélet (1/72, EU:C:1972:56, 14. pont); Biason?itélet (24/74, EU:C:1974:99, 10.
pont) és Hosse?itélet (C?286/03, EU:C:2006:125, 37. pont).

20 — Lasd: CopyGene?itélet (C?262/08, EU:C:2010:328, 38. és 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 — Uo. (40. pont).
22 — C?76/99, EU:C:2001:12.
23 — C?45/01, EU:C:2003:595.

24 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?76/99, EU:C:2001:12, 22. pont). Kiemelés t?lem.



