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GENERALINIO ADVOKATO

YVES BOT ISVADA,

pateikta 2015 m. liepos 9 d.(1)

Byla C?335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL

pries

état belge

(Cour d’appel de Mons (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Sestoji direktyva 77/388/EEB —
Atleidimas nuo mokes?io — 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktas — Su visuomen?s interesais
susijusi veikla — Paslaug?, glaudziai susijusi? su vieSosios teis?s reglamentuojam? ?staig? arba
kit? ?staig?, kurios pripaz?stamos socialinio pob?dzio ?staigomis, teikiama pagalba ir socialine
apsauga, teikimas — B?st? ir paslaug? kompleksas*

1. Si byla susijusi su 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi?
nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas(2) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkto iaiskinimu. Sioje
nuostatoje numatyta, kad nuo prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) atleidziamas paslaug?
teikimas ir preki? tiekimas, glaudziai susij?s su socialine r?pyba ir socialine apsauga, ?skaitant
paslaugas, kurias teikia seneli? namai, vieSosios teis?s subjektai ar kitos organizacijos,
atitinkamos valstyb?s nar?s pripazintos socialin?mis organizacijomis.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimyb? iSaiskinti s?vok? ,socialin? r?pyba®, kaip ji
suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkt?, siekdamas
nustatyti, ar ,b?st? ir paslaug? komplekso“ paslaug? teikim? galima laikyti glaudziai susijusiu su
socialine r?pyba, kaip tai suprantama pagal min?t? nuostat?.

3. Sioje iSvadoje paaiSkinsiu priezastis, d?I kuri? manau, jog Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkt? reikia aiskinti taip, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas
,0?st? ir paslaug? kompleksas®, kuriame 60 m. ar vyresniems asmenims si?lomas b?stas, kuriame
galima gyventi visiSkai savarankiskai, ir papildomos mokamos paslaugos, prieinamos ne tik jo
gyventojams, ir kuriam neskiriama jokia valstyb?s finansin? pagalba, gali b?ti laikomas ,labdaros
[socialine] organizacija“ ir teikian?iu ,su socialine r?pyba ir socialine apsauga [glaudziai]
susijusias” paslaugas, kaip tai suprantama pagal 3i? nuostat?. Siuo tikslu nacionaliniam teismui
reik?s nustatyti ar, atsizvelgiant ? socialin? Sio b?st? ir paslaug? komplekso tiksl? ir jo si?lom?
paslaug? turin?, Sis vertinimas virSija min?ta nuostata valstyb?ms nar?ms atliekant $? vertinim?
suteikt? diskrecij? ir ar tokio b?st? ir paslaug? komplekso veikla priskiriama prie socialin?s
r?pybos. Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas tur?s atsizvelgti ? visas aplinkybes, leidzian?ias



nustatyti, ar Sia veikla siekiama pad?ti asmenims, kuriems reikia tokios pagalbos. Be to,
nacionaliniam teismui reik?s nustatyti, ar b?st? ir pastat? komplekso si?lomos paslaugos yra
neiSvengiamai b?tinos tokiai veiklai vykdyti.

| — Teisinis pagrindas
A — S?jungos teis?
4. Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje numatyta:

.L.  NepaZeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?Zining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s atleidzia nuo mokes?io:

<..>

g) susocialine r?pyba ir socialine apsauga [glaudziai] susijusias paslaugas bei prekes,
?skaitant paslaugas, kurias teikia seneli? namai, vieSosios teis?s subjektai ar kitos organizacijos,
atitinkamos valstyb?s nar?s pripazintos labdaros [socialin?mis] organizacijomis;

<..>

2. a) atleisdamos nuo mokes?io institucijas, iSskyrus vieSosios teis?s subjektus, kaip
numatyta Sio straipsnio 1 dalies b, g, h, i, I, m ir n punktuose, valstyb?s nar?s gali kiekvienu atskiru
atveju taikyti vien? ar daugiau Si? s?lyg?:

- institucijos neturi sistemingai siekti pelno, bet jei vis d?lto gaunamas pelnas, jis neturi b2t
skirstomas, o turi b?ti skiriamas teikiam? paslaug? t?simui ir gerinimui finansuoti;

- institucijas turi valdyti ir administruoti iS esm?s visuomeniniais pagrindais asmenys, kurie nei
patys, nei per tarpininkus neturi nei tiesiogin?s, nei netiesiogin?s asmenin?s naudos i$ veiklos
rezultat?,

- ?kainiai uz j? teikiamas paslaugas turi b?ti patvirtinti valdzios institucij? arba nevirsyti
valstyb?s valdZios institucij? nustatyt? ?kaini?, o ?kainiai uz paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo
nereikia, turi b?ti mazesni uz komercini? ?staig?, turin?i? mok?ti [PVM], ?kainius uz panasias
paslaugas,

- paslaugoms daroma iSimtis neturi taip iSkraipyti konkurencijos, kad komercin?s ?staigos,
turin?ios mok?ti [PVM], atsidurt? maziau palankioje pad?tyje.

b)  Paslaugos ir prek?s neturi b?ti atleistos nuo mokes?io pagal aukS?iau pateiktos 1 dalies b,
g, h, i, [, mir n punktus, jeigu:

- tos paslaugos ir prek?s n?ra b?tinos atleidziamiems nuo mokes?io sandoriams,

- pagrindinis paslaug? teikimo ar preki? tiekimo tikslas — organizacijai gauti papildom? pajam?
IS sandori?, kurie tiesiogiai konkuruoja su komercini? ?staig?, turin?i? mok?ti [PVM], sudaromais
sandoriais.”

B — Belgijos teis?

5. Iki 2005 m. liepos 21 d. galiojusios redakcijos Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso(3) 44
straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, kad nuo PVM atleidziamas paslaug? teikimas ir preki?
tiekimas, glaudziai susij?s su ?staig?, kuri? uzduotis — r?pintis senyvo amziaus asmenimis,



teikiama socialine r?pyba, kurias tokiomis pripazino kompetentinga institucija ir kurios, jeigu tai yra
privatin?s teis?s reglamentuojamos institucijos, veikia panasSiomis socialin?mis s?lygomis kaip ir
vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos.

6. Min?ta nuostata buvo i$ dalies pakeista 2005 m. liepos 11 d. Finansiniu ?statymu(4); Sis
?statymas ?sigaliojo 2005 m. liepos 22 d. Taigi naujojo 44 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta,
kad nuo PVM atleistas paslaug? teikimas ir preki? tiekimas, glaudZiai susij?s su socialine r?pyba,
socialine apsauga ir vaik? bei jaunimo apsauga, kurias teikia vieSosios teis?s reglamentuojamos
?staigos arba kitos ?staigos, kuri? socialin? pob?d? yra pripazinusi kompetentinga institucija. Sioje
naujoje nuostatoje konkre?iai nurodytos ,organizacijos, kuri? uzduotis — r?pintis pagyvenusiais
asmenimis®.

7. 1997 m. birzelio 5 d. Valonijos regiono tarybos dekreto d?I seneli? nam?, pagyvenusiems
asmenims skirt? b?st?, paslaug? kompleks? ir dienos priezi?ros centr?, susijusio su Valonijos
regiono Tre?iojo amziaus tarybos ?k?rimu(5), 2 straipsnio 1 punkte seneli? namai apibr?ziami kaip
»2staiga, skirta apgyvendinti 60 m. ir vyresnio amziaus asmenims, kurioje yra ?prastin? j?
gyvenamoiji vieta ir kurioje jie gauna bendr?sias Seimines, nam? ?kio, pagalbos, susijusios su
kasdieniu gyvenimu, ir prireikus priezi?ros ligos atveju ir paramedik? paslaugas®.

8. Pats b?st? ir paslaug? kompleksas 1997 m. birzelio 5 d. dekreto 2 straipsnio 2 punkte
apibr?ztas kaip ,vienas ar keli pastatai, nepaisant j? pavadinimo, sudarantys funkcin? ansambl? ir
apimantys konkret? b?st?, skirt? 60 m. ir vyresniems asmenims, sudarant jiems galimyb? gyventi
ten savarankiskai ir privalomai teikiant paslaugas, kuri? jie gali laisvai paprasyti“. Sioje nuostatoje
taip pat patikslinta, kad ,b?st? ir paslaug? komplekso patalpos, ?ranga ir bendrosios paslaugos
taip pat gali b?ti prieinamos kitiems 60 m. ir vyresniems asmenims.*

9. Sprendime d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? Cour d’appel de Mons (Belgija)
patikslina, kad b?st? ir paslaug? kompleksas taiko kainas, nustatytas kontroliuojant Ekonomikos
reikal? ministerijai.

Il — Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

10. Les Jardins de Jouvence SCRL (toliau — bendrov? Les Jardins de Jouvence) yra pagal
Belgijos teis? veikianti bendrov?, ?steigta 2004 m. Jos tikslas ? eksploatuoti ir valdyti sveikatos
priezi?ros ?staigas ir vykdyti vis? veikl?, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi? su sveikatos priezi?ra ir
pagalba, pirmiausia teikiama ligoniams ir ne?galiems pagyvenusiems asmenims.

11. Bendrov? Les Jardins de Jouvence apie savo veiklos pradzi? 2004 m. spalio 20 d. praneS?
PVM institucijai, pavadindama Si? veikl? ,asmenims, neturintiems negalios, skirt? but? nuoma“.
2006 m. spalio 27 d. Si bendrov? iS kompetenting? Valonijos valdzios institucij? gavo laikin?j?
veiklos leidim?, kurio laikotarpis ? nuo 2006 m. birzelio 28 d. iki 2007 m. birzelio 27 d. 2007 m.
kovo 27 d. visuotiniame akcinink? susirinkime buvo nuspr?sta iSpl?sti bendrov?s veiklos tikslus ir
?traukti ,restoran?, kavini?-uzkandini?, smukli?, bar?-uzkandini?, pob?vi? sali? ir kavini?-
parduotuvi? arba kit? panasi? ?staig? veikl?*, taip pat ,kirpykl?, grozio ir maniki?ro salon? veikl?*.

12.  Min?toji bendrov? savo nuomininkams konkre?iai si?lo butus vienam dviem asmenims su
?rengta virtuve, svetaine, kitu kambariu ir ?rengtu vonios kambariu. Be to, nuomininkams ir kitiems
asmenims, kurie n?ra nuomininkai, atlygintinai si?2lomos ?vairios paslaugos, t. y. baras-restoranas,
kirpykla ir grozio salonas, kineziterapijos sal?, ergoterapija, skalbykla, dispanseris, kuriame gali
b?ti imamas kraujas, ir medicinos kabinetas.

13. Bendrov? Les Jardins de Jouvence ?gyvendino svarbius nekilnojamojo turto projektus ir
nusipirko reikaling? ?rang?, b?tin? socialiniam jos veiklos tikslui, kad vykdyt? savo b?st? ir



paslaug? komplekso veikl?. Siais darbais, kurie prasid?jo 2004 m. rugpj??io m?n. pradzioje, o
baig?si 2006 m. rugs?jo m?n., buvo siekiama prie esam? seneli? nam? prijungti nau;j? pastat? —
Sios bendrov?s b?st? ir paslaug? kompleks?.

14.  Manydama, kad yra apmokestinama PVM, min?toji bendrov? savo 2004-2006 m.
deklaracijose atskait? PVM, sumok?t? uz Sio naujo pastato statyb?.

15. 2006 m. spalio 5 d. ir lapkri?io 14 d. ?moni? apmokestinimo ir pajam? mokes?io institucijos
PVM skyrius tikrino bendrov?s Les Jardins de Jouvence apskait? pagal PVM teis?s aktus uz
laikotarp? nuo 2004 m. rugpj??io m?n. 30 d. iki 2006 m. rugs?jo 30 d. 2007 m. sausio 25 d. Sis
skyrius suras? protokol?, kuriame pareisk?, kad Si bendrov? yra nuo PVM atleistas
apmokestinamasis asmuo ir kad visa b?st? ir paslaug? komplekso vykdyta veikla pagal PVM
kodekso redakcijos, galiojusios 2005 m. liepos 21 d., 44 straipsnio 2 dalies 2 punkt? atleidziama
nuo PVM. Min?toji institucija padar? iSvad?, kad nuo mokes?io atleistas asmuo negali susigr?zinti
mokes?i?, susijusi? su statyba, mokam? uz nekilnojamojo turto ?sigijim? ir visas kitas savo
iSlaidas. Taigi, jos nuomone, min?toji bendrov? privalo pervesti Belgijos valstybei 663 437,25 EUR
sum?, atitinkan?i? mokes?ius, klaidingai atskaitytus iS5 mokes?i? deklaracij?.

16.  Be to, min?ta institucija man?, jog tod?l, kad bendrov? Les Jardins de Jouvence yra nuo
mokes?io atleistas apmokestinamasis asmuo, verslinink? iSrasytose s?skaitose fakt?rose tur?jo
b?ti ?trauktas 12 % mokestis uz pastato statybos darbus stricto sensu ir 21 % mokestis uz
sodininkyst?s darbus, nepasinaudojant jokia Sios bendrov?s teise ? atskait?.

17.  Taigi, remdamasi min?tu protokolu, Belgijos valstyb? reikalauja sumok?ti 436 132,69 EUR
PVM, proporcing? 43 610 EUR baud? ir teis?s aktuose nustatytus delspinigius, kuri? norma yra
0,80 % uz kiekvien? pav?luot? m?nes?, skai?iuojant nuo PVM, mok?tino nuo 2006 m. spalio 21 d.

18. 2007 m. sausio 25 d. laiSku Duro (Belgija) PVM kontrolierius prane$? bendrovei Les Jardins
de Jouvence apie savo sprendim? i$ jos einamosios s?skaitos 2006 m. rugs?jo 30 d. nurasyti
PVM.

19. D?I min?to protokolo min?tai bendrovei 2007 m. vasario 13 d. buvo ?teiktas praneSimas
apie s?skaitos areStavim?. Bendrov? nesutiko su Siuo praneSimu ir 2007 m. vasario 20 d. ?teik?
Monso pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ieSkin?. 2012 m. birzelio 19 d. sprendimu Sis
teismas atmet? bendrov?s ieskin? ir tuomet ji padav? apeliacij?.

20. Monso apeliacinis teismas, abejodamas, kaip aiskinti Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies g punkt?, nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

.L.  Arb?st? ir paslaug? kompleksas, kaip jis suprantamas pagal [1997 m. birzelio 5 d. dekret?],
kuriame, siekiant pelno, si?lomi atskiri vienam arba dviem asmenims skirti b?stai su ?rengta
virtuve, svetaine, miegamuoju ir vonios kambariu, taigi suteikiantys galimyb? gyventi
nepriklausomai, taip pat ?vairios papildomos mokamos paslaugos, kuriomis gali naudotis ne tik
b?st? ir paslaug? komplekso gyventojai (restoranas-baras, kirpykla ir grozio salonas,
kineziterapijos sal?, ergoterapijos uzsi?mimai, skalbykla, dispanseris [kur gali b?ti imamas
kraujas], medicinos kabinetas), iS esm?s yra organizacija, kuri r?pinasi socialine gerove, teikianti
,SU socialine r?pyba ir socialine apsauga [glaudZiai] susijusias paslaugas ir prekes*, kaip tai
suprantama pagal [Sestosios direktyvos] 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkt??



2.  Aratsakymas ? §? klausim? b?t? kitoks, jei nagrin?jamam b?st? ir paslaug? kompleksui
atitinkamoms paslaugoms teikti b?t? skirtos subsidijos arba jam b?t? suteiktas bet kokios kitos
r?Sies valdzios institucij? pranaSumas ar finansin? pagalba?*

Il — Analiz?

21.  Savo klausimais, kuriuos, manau, reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas i esm?s klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies g punkt? reikia aiSkinti taip, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas b?st? ir paslaug?
kompleksas, kuriame si?lomi b?stai 60 m. ir vyresniems asmenims, kuriame galima gyventi
visiSkai savarankiskai, kuriame taip pat si?lomos mokamos papildomos paslaugos, prieinamos ne
tik Sio b?sto gyventojams, ir kuriam neteikiama jokia finansin? pagalba iS valstyb?s, turi b?ti
laikomas ,subjektu, pripazintu labdaros [socialine] organizacija®, teikian?iu ,,su socialine r?pyba ir
socialine apsauga [glaudziai] susijusias paslaugas ir prekes*.

22. IS tikr?j? min?toje nuostatoje nustatytos dvi atleidimo nuo PVM kumuliacin?s s?lygos.
Pirmiausia nurodytoji organizacija turi b?ti pripazinta ,labdaros [socialine] organizacija“. Tuomet
Sios organizacijos teikiamos paslaugos ir tiekiamos prek?s turi b?ti glaudziai susijusios ,su
socialine r?pyba ir socialine apsauga“(6). Nors teism? praktika, susijusi su pirm?ja s?lyga, yra
pakankamai aiski, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui b?t? galima
pateikti nauding? atsakym?, taip n?ra d?l antrosios s?lygos ir, kiek Zinau, kol kas ji dar n?ra
iSaiskinta.

A — D7l s?vokos ,labdaros [socialin?s] organizacijos*

23.  Kaip jau nurodziau pirmesniame punkte, teism? praktikos, susijusios su s?vokos ,labdaros
[socialin?s] organizacijos®, kaip ji suprantama pagal Sest?j? direktyv?, i$aiSkinim? yra gana daug.

24.  Taigi Teisingumo Teismas d?l Sios s?vokos yra nusprend?s, kad iS esm?s kiekvienos
valstyb?s nar?s nacionalin?je teis?je turi b?ti ?tvirtintos taisykl?s, pagal kurias tokiems subjektams
gali b?ti suteikiamas $is pripaZinimas. Siuo atZvilgiu valstyb?s nar?s turi diskrecij?(7).

25. Ta?iau, ,siekdamos nustatyti organizacijas, kuri? ,socialinis* pob?dis, kaip jis suprantamas
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkt?, turi b?ti pripaZ?stamas
taikant Si? nuostat?, nacionalin?s institucijos, vadovaudamosi S?jungos teise ir kontroliuojamos
nacionalini? teism?, turi atsizvelgti ? kelias aplinkybes. Tarp Si? aplinkybi? gali b?ti tai, ar yra
speciali? nuostat?, neatsizvelgiant ? tai, ar jos yra nacionalin?s, ar regionin?s, ?tvirtintos teis?s
aktuose ar administracinio pob?dzio, mokes?i? ar socialin?s apsaugos, ar atitinkamo
apmokestinamojo asmens veikla tenkinamas visuomen?s interesas, ar kitiems t? pa?i? veikl?
vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims jau suteiktas panasus pripazinimas ir ar didzi?j?
nagrin?jam? paslaug? kainos dal? gali atlyginti ligoni? kasos arba kitos socialin?s apsaugos
?staigos”(8).

26.  Siuo atveju manau, kad b?st? ir paslaug? kompleksai reglamentuojami specialiomis
Belgijos regionin?s teis?s akt? nuostatomis.

27. IS ties? iS bylos medziagos matyti, kad 1997 m. birZelio 5 d. dekreto 2 straipsnio 2 punkte
konkre?iai apibr?ziama, k? reikia laikyti ,b?st? ir paslaug? kompleksu®. Be to, pagal $? dekret?,
kad tokius paslaug? kompleksus b?t? galima atidaryti ir kad jie veikt?, reikalingas vieSosios
valdzios institucij? patvirtinimas(9). Sie kompleksai turi atitikti tam tikras bendr?sias normas,
taikomas seneli? namams, pavyzdZziui, susijusias su apgyvendinimo ar pri?mimo kain? pritaikymo
tvarka, apskaita, minimaliais ir maksimaliais apgyvendinimo ar pri?mimo paj?gumais, patirties ir



kvalifikacijos s?lygomis ir b?tinaisiais veiklos reikalavimais direktoriaus pareigoms eiti(10). Be to,
kad b?st? ir paslaug? kompleksams b?t? suteiktas min?tas patvirtinimas, jie turi atitikti tam tikrus
standartus, susijusius su tuo, kokia tvarka uztikrinamas nuolatinis j? gyventoj? priezi?ros pagal
poreik? pob?dis, ir standartus, susijusius su papildomomis paslaugomis, kurias valdytojas privalo
organizuoti arba padaryti prieinamas gyventoj? praSymu(11).

28. Manau, kad bendrov?s Les Jardins de Jouvence si?lomos veiklos s?saja su visuomen?s
interesais nekelia joki? abejoni?. IS ties? primenu, kad Si? veikl? sudaro b?sto nuoma 60 m. ir
vyresniems asmenims, neturintiems negalios, ir visa veikla, kuri tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi
su sveikatos priezi?ra ir pagalba b?tent ligoniams ir pagyvenusiems ne?galiems asmenims.

29. Bendrov? Les Jardins de Jouvence mano, jog aplinkyb?, kad jos b?sto ir paslaug?
kompleksai siekia pelno, ir tai, kad, prieSingai nei seneli? namai, nei pats Sis kompleksas, nei jo
gyventojai negauna joki? dotacij? ar finansin?s pagalbos iS vieSosios valdzios institucij?, ?rodo,
kad j? negalima laikyti ,labdaros [socialine] organizacija“, kaip ji suprantama pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkt?.

30.  Nepritariu Siai nuomonei. Pirmiausia primenu, kad valstyb?s nar?s turi diskrecij?, susijusi?
su tokiu pob?dzio pripazinimu organizacijoms. Be to, iS teism? praktikos matyti, kad Sioje
nuostatoje esanti s?voka ,organizacija“ yra pakankamai plati, kad apimt? pelno siekian?ius
priva?ius subjektus(12). Galiausiai, nors Teisingumo Teismas yra pateik?s nacionaliniams
teismams tam tikr? kriterij?, kad jos gal?t? nustatyti, ar organizacija yra pripazinta ,socialine”, kaip
tai suprantama pagal min?t? nuostat?, kriterijus, susij?s su galima valstyb?s nar?s finansine
pagalba, t?ra vienas i$ kriterij?, ? kur? jos ,gali“ atsizvelgti. Tai n?ra iSsamus kriterij? s?rasas, kur?
nagrin?jama organizacija turi atitikti. Taigi nustatyti, ar organizacija yra pripazinta ,socialine”, kaip
tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkt?, nacionalin?s
valdZios institucijos gali tik remdamaosi tai ?rodan?i? kriterij? visuma.

31. Tod?l, atsizvelgdamas ? tai, kas pirmiau nurodyta, manau, kad bendrov? Les Jardins de
Jouvence galima laikyti ,labdaros [socialine] organizacija®, kaip ji suprantama pagal min?t?
nuostat?. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ? socialin? Sios bendrov?s tiksl? ir ? jos si?lom?
paslaug? turin?, turi nustatyti, ar Siuo vertinimu nevirSijama valstyb?ms nar?ms min?ta nuostata
Siam vertinimui atlikti suteikta diskrecija.

B — D7l s?vokos ,su socialine r?pyba ir socialine apsauga [glaudziai] susijusios paslaugos ir
prek?s*

32.  Pirmiausia manau, kad bendrov?s Les Jardins de Jouvence teikiam? paslaug? galima
nelaikyti su socialine apsauga glaudziai susijusiomis paslaugomis. IS ties? socialin? apsauga
apima visas sistemas, kuriomis uztikrinama apsauga, atlyginant gyventojams zal?, patirt? d|
?vairi? socialin?s rizikos veiksni?, pavyzdziui, ligos, motinyst?s, senatv?s ar nelaiming? atsitikim?
darbe. Akivaizdu, kad toki? paslaug? teikimas n?ra bendrov?s Les Jardins de Jouvence tikslas. Be
to, Sios bendrov?s tikslas taip pat n?ra preki? tiekimas.

33.  Taigi, atlikdamas analiz?, nor??iau iSnagrin?ti tokius aspektus. Pirmiausia reik?s paaiskinti,
k? apima Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkto s?voka ,socialin?
r?pyba“. Tuomet reik?s nustatyti, k?, manau, reiSkia Zodziai ,glaudziai susijusios”, kaip jie
suprantami pagal min?t? nuostat?. Galiausiai reik?s nustatyti, ar jungtuko ,ir* vartojimas tarp
s?vok? ,socialin? r?pyba“ ir ,socialin? apsauga“ reiskia, kad teikiamos paslaugos turi b?ti
privalomai glaudZiai susijusios su Siomis dviem s?vokomis. 1S ties?, jei atlik?s analiz? padary?iau
iSvad?, kad bendrov?s Les Jardins de Jouvence teikiamos paslaugos priskiriamos prie socialin?s
r?pybos, ta?iau d?l min?to jungtuko b?tina s?saja ir su Sia s?voka, ir su socialin?s apsaugos
s?voka, tuomet pagrindin?je byloje nagrin?jam? b?st? ir paslaug? kompleks? neb?t? galima laikyti



nuo mokes?io atleistais apmokestinamaisiais asmenimis.

34.  Pirmiausia, d?l socialin?s r?pybos s?vokos pripaz?stu, kad, nors teism? praktika, susijusi
su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu, yra gana gausi, Teisingumo
Teismas niekada n?ra pateik?s Sios s?vokos apibr?Zties pagal Si? direktyv?. Nebent Sprendime
Kigler(13) Teisingumo Teismas yra nurod?s, kad ,bendros sveikatos priezi?ros ir pagalbos buityje
paslaugos, kurias ambulatorin?s sveikatos priezi?ros ?staiga teikia fiziSkai ar ekonomiskai nuo kit?
priklausomiems asmenims <...>, yra i$ esm?s susijusios su socialine parama, tod?l jos patenka ?
min?tos nuostatos g punkte nurodyt? s?vok? ,su socialine r?pyba ir socialine apsauga [glaudZiai]
susijusios paslaugos“(14).

35.  Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio pavadinimas yra ,Atleidimas nuo mokes?io
Salies teritorijos ribose”. Sis skirsnis yra direktyvos X antrastin?je dalyje ,Atleidimas nuo
mokes?io”. Kaip Teisingumo Teismas yra patikslin?s Sprendime Kingscrest Associates ir
Montecello(15), kiek tai susij? su tikslais, kuri? siekiama atleidZiant nuo mokes?io Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktuose numatytais atvejais, i$ Sios nuostatos
matyti, kad min?tas atleidimas nuo mokes?io, kuriuo uztikrinamas palankesnis tam tikr?
visuomenin?s paskirties vies?j? paslaug? teikimo vertinimas PVM atzvilgiu, sumazina paslaug?
kain? ir daro jas prieinamesnes galintiems jomis naudotis asmenims(16).

36.  Mano supratimu, atsizvelgiant ? min?t? teismo praktik?, atleidimu nuo PVM pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkt? siekiama palengvinti galimyb? gauti
paslaugas, kurios laikomos socialiai nhaudingomis, nes jomis siekiama pad?ti asmenims, kuriems
to reikia, ir paprastai Sios paslaugos priskiriamos prie vieSosios valdzios ?galiojim?. Taigi socialin?
r?pyba yra pagalbos asmeniui pagrindas, be to, manau, kad tai patvirtina Sios nuostatos
pakeitimas pri?mus Direktyv? 2006/112, nes dabar joje vartojama globos s?voka(17).

37.  Nors pagal nusistov?jusi? teismo praktik? s?vokos, vartojamos apibr?ziant Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje numatytus atleidimo nuo mokes?io atvejus, turi b?ti aiSkinamos siaurai,
manau, kad Teisingumo Teismo pateikiamas s?vokos ,socialin? r?pyba“ iSaisSkinimas neturi
visiSkai panaikinti juo apimamos nuostatos veiksmingumo(18), juo labiau kad Sia nuostata
siekiama palengvinti galimyb? gauti paslaugas, kurios yra laikomos socialiai nhaudingomis.

38.  PriesSingai nei prie socialin?s apsaugos priskiriamoms paslaugoms, socialin?s r?pybos
paslaugoms b?dingas individualus poreiki? ?vertinimas(19). Mano nuomone, b?tent tod?l, kad Si?
poreiki? netenkina socialin? apsauga, atitinkamam asmeniui atsiranda poreikis ar net gyvybiskai
svarbus poreikis, kad jas teikt? vieSosios teis?s reglamentuojama organizacija arba organizacija,
kuri? valstyb? nar? pripaz?sta socialine. Tas pats pasakytina apie r?pinim?si pagyvenusiais ar
ne?galiais asmenimis, kuriems b?tina par?pinti b?st? ir suteikti priezi?r?, pritaikyt? atsizvelgiant ?
j? pazeidziamumo b?kl?.

39. Si? asmen? poreikiai neb?tinai yra tik fiziniai. Tai gali b2ti ir finansin? pagalba, skirta
sumazinti ekonomini? istekli? tr?kumui, d?l kurio jie ima labai skursti.

40. A priori tokia priva?i? organizacij? kaip bendrov?s Les Jardins de Jouvence veikla
priskiriama socialinei r?pybai, jeigu j? sudaro pagyvenusio amziaus asmenims pritaikyto b?sto
si?lymas. IS ties?, kitaip nei kitos organizacijos, pavyzdziui, seneli? namai, kuriuose gyvenantys
pensininkai neretai yra pagyven? ir nesavarankiski ir jiems b?tina medicinin? priezi?ra visais
kasdienio gyvenimo etapais, tokie b?st? ir paslaug? kompleksai, kaip bendrov?s Les Jardins de
Jouvence, si?lo b?st? pagyvenusiems savarankiSkiems asmenims. Vis d?Ito Sie asmenys,
atsizvelgiant ? j? gyvenime vykstan?ius poky?ius, nebegali gyventi taip, kaip anks?iau. Tod?l jie
nusprendZzia pasilikti ?staigoje, kuri atrodo pritaikyta j? specialiems poreikiams, pavyzdziui, kurioje
b?tinai yra liftas, mazesnis butas, ?rengtas taip, kad b?t? mazesn? rizika pargri?ti, arba pritaikyta



automatin? ?ranga. B?st? ir paslaug? kompleksas — tai ?staiga, kurioje prireikus Sie asmenys tikrai
gaus pagalb? ir kuri jiems si?lo visas ramyb?s garantijas, skirtas j? gerovei. Be to, jie Zino, kad
tokiose ?staigose jiems bus neabejotinai si?lomos paslaugos, leisian?ios nesir?pinti kasdiene
logistika (tvarkymas, maistas) ar galimomis kelion?mis automobiliu, nes kai kurios paslaugos
si?lomos vietoje, pavyzdziui, kirpyklos ar maniki?ro paslaugos.

41.  Per pos?d? ?stojusi ? pagrindin? byl? AXA Belgium SA nurod? mananti, kad veikl?,
susijusi? su socialine r?pyba, turi grieztai teikti vieSosios teis?s reglamentuojamas subjektas, o
Siuo atveju taip n?ra. Nepritariu tokiam poZzi?riui. Manau, b?t? paradoksalu manyti, kad
organizacija, kuri n?ra reglamentuojama vieSosios teis?s, kuri yra pelno siekianti ir negauna jokios
finansin?s pagalbos, gal?t? b2ti pripaZz?stama socialine, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkt?, ir kartu manyti, kad jos veiklos negalima
pripazinti socialinei r?pybai priskiriama veikla, nes ji negauna jokios viesosios finansin?s pagalbos.

42.  Bet kuriuo atveju manau, kad b?tent nacionalinis teismas turi nustatyti, ar organizacija, kuri
yra pripazinta socialine, vykdo veikl?, susijusi? su socialine r?pyba, kaip tai suprantama pagal
min?t? nuostat?. Siuo atzvilgiu nacionaliniam teismui reik?s atsizvelgti ? visus aspektus,
leidzian?ius nustatyti, ar Si veikla yra skirta pad?ti to reikalingiems asmenims.

43.  Kalbant apie Se&tosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkto paslaug?,
,glaudziai susijusi?* su socialine r?pyba, s?vok?, iS Teisingumo Teismo praktikos darytina iSvada,
jog Si s?voka reiskia, kad Sios paslaugos yra susijusios su socialin?s r?pybos veikla, jeigu jos iS
tikr?j?, be Sios veiklos, teikiamos kaip papildomos(20).

44.  Sijuo atzvilgiu primenu, jog Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto
pirmoje ?traukoje numatyta, kad 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkte numatytas atleidimas
nuo mokes?io netaikomas paslaug? teikimui ir preki? tiekimui, jeigu Sios paslaugos ir prek?s n?ra
b?tinos atleidZiamiems nuo mokes?io sandoriams. Be to, Teisingumo Teismas yra nurod?s, kad
paslauga gali b?ti laikoma papildan?ia pagrindin? paslaug?, jeigu ji yra ne tikslas, o priemon?
pagrindinei paslaugai is tiek?jo geriausiomis s?lygomis gauti(21).

45.  Mano nuomone, be to, atsizvelgiant ? pirmiau iSnagrin?tus aspektus, nekyla abejoni?, kad
bendrov?s Les Jardins de Jouvence si?lomos paslaugos yra glaudZiai susijusios su socialine
r?pyba, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkt?.

46. IS ties?, kaip jau paaisSk?jo, b?st? ir paslaug? kompleksas skirtas pagyvenusiems
asmenims sudaryti s?lygas gyventi pagal j? b?kl? pritaikytoje aplinkoje. Bendrov?s Les Jardins de
Jouvence si?lomos privalomos ir papildomos paslaugos leidzia Siems asmenims geriausiomis
s?lygomis gauti pagrindin? paslaug?, t. y. tinkamo b?sto suteikim? jiems tinkamoje aplinkoje. Sios
bendrov?s veikla sudaro vien? visum?, kuri man atrodo nedaloma. Kas nutikt?, jeigu bendrov?
si?lyt? tik suteikti b?st? gyventojams? Ar jie pasirinkt? gyventi tokiame b?ste? Man atrodo, kad ne.
Kaip rodo Si? b?st? ir paslaug? kompleks? pavadinimas, j? esm? yra si?lyti pagyvenusiems
asmenims b?st? su visu paslaug? komplektu, suteikian?iu jiems galimyb? gyventi savarankiskai ir
ramiai.

47.  Ta?iau to paties negalima pasakyti apie paslaug? teikim? Siame b?ste negyvenantiems
asmenims. AisSku, kad tokiu atveju Sios paslaugos neb?ra papildomos ir yra visiSkai atskirtos nuo
pagrindin?s paslaugos. Taigi manau, kad jos neatitinka Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies g punkte numatytos s?lygos, t. y. glaudaus rySio su socialine r?pyba.

48.  Galiausiai d?l jungtuko ,ir* vartojimo Sioje nuostatoje nemanau, jog teigtina, kad jis turi
kumuliacin? poveik?. Siuo atZvilgiu nor??iau pazym?2ti, jog atrodo, kad Teisingumo Teismas, savo
sprendimuose Komisija / Pranc?zija(22) ir Dornier(23) nagrin?damas Sestosios direktyvos 13



straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatyt? atleidim? nuo mokes?io, atmet? kumuliacin? Sio
jungtuko poveik?. IS ties? pirmajame IS t? sprendim? jis nurod?, kad Sioje nuostatoje ,n?ra jokios
veiklos, ,glaudZiai susijusios su“ ligonini? ir kitomis sveikatos priezi?ros paslaugomis, s?vokos
apibr?zties”(24).

49. Be to, jeigu min?tam jungtukui b?t? suteiktas kumuliacinis poveikis, tai prieStaraut?
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu siekiamam tikslui, t. y. uZtikrinti, kad
kai kuri? su visuomen?s interesu susijusi? paslaug?, teikiam? socialiniame sektoriuje, atleidimas
nuo mokes?io gal?t? sumazinti $i? paslaug? kain? ir taip padaryti Sias paslaugas prieinamesnes
jas galintiems gauti asmenims.

50.  Siuo atZvilgiu svarbu pazym?ti, kad socialinei apsaugai neb?tinai priskiriamos visos
paslaugos, susijusios su socialine r?pyba. Kaip nurodo bendrov? Les Jardins de Jouvence, tai
b?t? paslaugos, kurias gaudami gyventojai negauna jokios pagalbos i$ socialin? apsaug?
finansuojan?ios ?staigos Institut national d’assurance maladie invalidité.

51. Atsizvelgdamas ? tai, kas nurodyta, manau, kad pagrindin?je byloje nagrin?jam? b?st? ir
paslaug? kompleks? galima laikyti tokiu, kuriame teikiamos paslaugos, ,glaudziai susijusios su
socialine r?pyba®, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
g punkt?. Nacionaliniam teismui reik?s nustatyti, ar Sio b?st? ir paslaug? komplekso veikla
priskiriama prie socialin?s r?pybos. Siuo aspektu jis tur?s atsizvelgti ? visas aplinkybes,
leidzian?ias nustatyti, ar Si veikla skirta pad?ti asmenims, kuriems to reikia. Nacionalinis teismas
taip pat tur?s nustatyti, ar min?to b?st? ir paslaug? komplekso si?lomos paslaugos yra
neiSvengiamai b?tinos tokiai veiklai vykdyti.

IV — ISvada

52.  Atsizvelgdamas ? visa tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? Cour d’appel de
Mons klausimus atsakyti taip:

1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?!| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkt? reikia aiSkinti taip, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamas b?st? ir paslaug? kompleksas, kuriame 60 m. ir vyresniems asmenims si?lomas
b?stas, kuriame galima gyventi visiSkai savarankiskai, ir mokamos papildomos paslaugos,
prieinamos ne tik Sio b?sto gyventojams, ir kuriam neteikiama jokia finansin? pagalba iS valstyb?s,
gali b?ti laikomas ,subjektu, pripazintu labdaros [socialine] organizacija®, teikian?iu ,su socialine
r?pyba ir socialine apsauga [glaudziai] susijusias paslaugas®, kaip tai suprantama pagal min?t?
nuostat?.

Siuo tikslu nacionaliniam teismui reik?s nustatyti:

- ar, atsizvelgiant ? socialin? Sio b?st? ir paslaug? komplekso tiks|? ir ? jo si?lom? paslaug?
turin?, Siuo vertinimu nevirSijama valstyb?ms nar?ms min?ta nuostata Siam vertinimui atlikti
suteikta diskrecija,

- ar min?to b?st? ir paslaug? komplekso veikla priskiriama socialinei r?pybai. Siuo atzvilgiu jis
tur?s atsizvelgti ? visas aplinkybes, leidZian?ias nustatyti, ar Si veikla skirta pad?ti asmenims,
kuriems to reikia, ir

- ar Sio b?st? ir paslaug? komplekso si?lomos paslaugos yra neiSvengiamai b?tinos tokiai
veiklai vykdyti.
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