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?ENER?LADVOK?TA ?VA BOTA [YVES BOT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2015. gada 9. j?lij? (1)

Lieta C?335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL

pret

Be??ijas valsti

(Cour d’appel de Mons (Be??ija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Sest? direkt?va 77/388/CEE – Atbr?vojumi no 
nodok?a – 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkts – Darb?bas visp?r?j?s interes?s – T?du 
pakalpojumu sniegšana, kas ir cieši saist?ti ar apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas darbu, ko veic 
publisko ties?bu subjekti vai citas organiz?cijas, kas ir atz?tas par labdar?bas organiz?cij?m – 
Soci?l? servisa m?jok?i

1.        Izskat?m? lieta attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2) 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkta 
interpret?ciju. Šaj? ties?bu norm? ir paredz?ts, ka no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k 
tekst? – “PVN”) ir atbr?vota t?du pakalpojumu sniegšana un t?du pre?u pieg?de, kas ir cieši 
saist?ti ar soci?l?s apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas darbu, ieskaitot tos, ko veic veco ?aužu 
pansion?ti, publisko ties?bu subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par 
labdar?bas organiz?cij?m.

2.        Ar šo lietu Tiesai ir dota iesp?ja it ?paši interpret?t “soci?l?s apr?pes” j?dzienu Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkta izpratn?, lai noteiktu, vai soci?l? servisa 
m?jok?u sniegtie pakalpojumi var tikt uzskat?ti par pakalpojumiem, kas ir cieši saist?ti ar soci?lo 
apr?pi min?t?s ties?bu normas izpratn?.

3.        Šajos secin?jumos es izkl?st?šu iemeslus, k?p?c uzskatu, ka Sest?s direkt?vas 13. panta 
A da?as 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pamatliet? apl?kotie soci?l? servisa 
m?jok?i, kas pied?v? m?jok?us vismaz 60 gadus vec?m person?m, ?aujot t?m dz?vot piln?gi 
neatkar?gi, k? ar? nodrošina t?dus papildu pakalpojumus par maksu, kuri nav paredz?ti tikai 
soci?l? servisa m?jok?u iem?tniekiem, un kas nesa?em nek?du finansi?lu atbalstu no valsts, var 
tikt kvalific?ti par “labdar?bas organiz?cij?m” un var tikt uzskat?ts, ka tie sniedz pakalpojumus, kas 
ir “cieši saist?ti ar soci?lo apr?pi” min?t?s ties?bu normas izpratn?. Šaj? nol?k? valsts tiesai b?s 
j?nosaka, vai, ?emot v?r? šo soci?l? servisa m?jok?u m?r?i un to pied?v?to pakalpojumu saturu, 
ar šo kvalifik?ciju tiek p?rk?pta dal?bvalstu nov?rt?juma br?v?ba, kas t?m pieš?irta ar šo ties?bu 
normu, lai veiktu šo kvalifik?ciju, un vai min?to soci?l? servisa m?jok?u darb?bas ietver soci?lo 



apr?pi. Šaj? zi?? tai b?s j??em v?r? elementu kopums, kas ?aus noteikt, vai šo darb?bu m?r?is ir 
pal?dz?t person?m, kur?m ir nepieciešama pal?dz?ba. Valsts tiesai b?s ar? j?nosaka, vai soci?l? 
servisa m?jok?u pied?v?tie pakalpojumi ir b?tiski, lai veiktu š?das darb?bas.

I –    Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bas

4.        Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? ir noteikts š?di:

“1.      Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k 
min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

g)      t?du pakalpojumu sniegšanu un t?du pre?u pieg?di, kas ir cieši saist?ti ar soci?l?s apr?pes 
un soci?l?s nodrošin?šanas darbu, ieskaitot tos, ko veic veco ?aužu pansion?ti, publisko ties?bu 
subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par labdar?bas organiz?cij?m;

[..]

2.      a)     Dal?bvalstis var pieš?irt organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, katru š? 
panta 1. punkta b), g), h), i), l), m) un n) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, katr? atseviš?? 
gad?jum? pak?aujot to vienam vai vair?kiem no šiem nosac?jumiem:

–        t?s past?v?gi necenšas g?t pe??u, ta?u jebkuru pe??u, kas tom?r rodas, nesadala, bet gan 
novirza sniegto pakalpojumu turpin?šanai vai uzlabošanai,

–        t?s piln?gi br?vpr?t?gi p?rvalda un vada personas, kuras pašas vai caur starpniekiem nav 
tieši vai netieši ieinteres?tas attiec?go darb?bu izn?kum?,

–        t?s nosaka cenas, ko apstiprin?jušas valsts iest?des vai kas nav augst?kas par š?d?m 
apstiprin?t?m cen?m, vai attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav j?apstiprina, – zem?kas cenas par 
t?m, ko l?dz?giem pakalpojumiem nosaka komercuz??mumi, kuriem j?maks? [PVN],

–        attiec?go pakalpojumu atbr?vojums nedr?kst rad?t konkurences trauc?jumus, piem?ram, 
nost?dot neizdev?g? st?vokl? komercuz??mumus, kuriem j?maks? [PVN];

b)      pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai nepieš?ir 1. punkta b), g), h), i), l), m) un n) 
apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

–        tas nav b?tiski svar?gs atbr?votajiem dar?jumiem,

–        to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieši konkur? 
ar komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? [PVN].”

B –    Be??ijas ties?bas

5.        Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksa (3), redakcij?, kas bija sp?k? l?dz 2005. gada 21. 
j?lijam, 44. panta 2. punkta 2. apakšpunkt? ir paredz?ts, ka no PVN tiek atbr?vota t?du 
pakalpojumu sniegšana un t?du pre?u pieg?de, kas ir cieši saist?ti ar soci?lo apr?pi, ko veic 
iest?des, kuru m?r?is ir apr?p?t vec?ka gadag?juma cilv?kus, kuras par t?d?m ir atzinusi 
kompetent? iest?de un kuras, ja runa ir par priv?to ties?bu subjektiem, darbojas soci?los 



apst?k?os, kas ir l?dz?gi publisko ties?bu subjektu apst?k?iem.

6.        Š? ties?bu norma ir groz?ta ar 2005. gada 11. j?lija Programmlikumu (4), kas st?jies sp?k? 
2005. gada 22. j?lij?. T?tad jaunaj? 44. panta 2. punkta 2. apakšpunkt? ir paredz?ts, ka no PVN 
tiek atbr?vota t?du pakalpojumu sniegšana un t?du pre?u pieg?de, kas ir cieši saist?ti ar soci?l?s 
apr?pes, soci?l?s nodrošin?šanas darbu un b?rnu un jauniešu aizsardz?bu, ko veic publisko 
ties?bu subjekti vai citas organiz?cijas, ko kompetent? iest?de ir atzinusi par labdar?bas 
organiz?cij?m. Š? jaun? ties?bu norma attiecas uz “organiz?cij?m, kuru m?r?is ir apr?p?t vec?ka 
gadag?juma cilv?kus”.

7.        1997. gada 5  j?nija Dekr?ta par veco ?aužu pansion?tiem, soci?l? servisa m?jok?iem un 
dienas apr?pes centriem vec?ka gadag?juma cilv?kiem un par Valonijas Vec?ka gadag?juma 
cilv?ku padomes izveidi (5) 2. panta 1. punkt? veco ?aužu pansion?ts ir defin?ts k? vieta, kas 
“paredz?ta vismaz sešdesmit gadus vecu personu izmitin?šanai, kuriem taj? ir past?v?g? 
dz?vesvieta un kuri taj? sa?em kolekt?vus ?imenes, m?jsaimniec?bas, ikdienas dz?ves atbalsta 
pakalpojumus, k? ar?, vajadz?bas gad?jum?, medm?su vai paramedic?niskos pakalpojumus”.

8.        Savuk?rt 1997. gada 5  j?nija Dekr?ta 2. panta 2. punkt? soci?l? servisa m?jok?i ir defin?ti 
k? “vair?kas ?kas, neatkar?gi no to nosaukuma, kuras veido funkcion?lu kopumu, kas ietver 
atseviš?us dz?vok?us vismaz sešdesmit gadus vec?m person?m, kas t?m ?auj dz?vot neatkar?gi, 
k? ar? oblig?ti sniedz pakalpojumus, kurus t?s var br?vi izv?l?ties”. Šaj? ties?bu norm? ar? ir 
preciz?ts, ka “soci?l? servisa m?jok?u koplietošanas telpas, iek?rtas un pakalpojumi var ar? b?t 
pieejami cit?m vismaz sešdesmit gadus vec?m person?m”.

9.        Sav? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Cour d’appel de Mons [Monsas Apel?cijas 
tiesa] (Be??ija) preciz?, ka soci?l? servisa m?jok?os cenas tiek noteiktas Ekonomikas ministrijas 
uzraudz?b?.

II – Pamatlietas fakti un prejudici?li jaut?jumi

10.      Les Jardins de Jouvence SCRL (turpm?k tekst? – “sabiedr?ba Les Jardins de Jouvence”) ir 
2004. gad? saska?? ar Be??ijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba. T?s m?r?is ir ekspluat?t un 
p?rvald?t apr?pes iest?des, k? ar? veikt visas citas darb?bas, kas tieši vai netieši ir saist?tas ar 
vesel?bas apr?pes pakalpojumiem un, it ?paši, slimnieku un vec?ka gadag?juma cilv?ku ar 
invalidit?ti apr?pi.

11.      Sabiedr?ba Les Jardins de Jouvence par savas darb?bas s?kumu PVN administr?cijai 
pazi?oja 2004. gada 20. oktobr?, nor?dot, ka t?s darb?ba ietver “studijas tipa dz?vok?u iz?r?šanu 
cilv?kiem bez invalidit?tes”. 2006. gada 27. oktobr? t? sa??ma Valonijas kompetento iest?žu 
izsniegtu pagaidu darb?bas at?auju laikposmam no 2006. gada 28. j?nija l?dz 2007. gada 27. 
j?nijam. 2007. gada 27. mart? sabiedr?bas dal?bnieku pilnsapulce nol?ma paplašin?t š?s 
sabiedr?bas darb?bas m?r?i, ietverot “restor?nu, kafejn?cu–b?ru, tavernu, uzkodu b?ru, 
uz?emšanas un pat?ri?a salonu vai jebkuras citas l?dz?gas iest?des ekspluat?ciju”, k? ar? 
“friz?tavas, est?tikas pakalpojumu un manik?ra salonu ekspluat?ciju”.

12.      Konkr?t?k, min?t? sabiedr?ba pied?v? saviem ?rniekiem m?jok?us, kas paredz?ti vienai 
vai div?m person?m un kuros ir apr?kota virtuve, dz?vojam? istaba, gu?amistaba un apr?kota 
vannas istaba. Turkl?t ?rniekiem, k? ar? cit?m person?m, kas nav ?rnieki, par maksu tiek 
pied?v?ti citi pakalpojumi, proti, restor?ns–b?rs, friz?tava un est?tikas pakalpojumu salons, 
fizioterapijas z?le, ergoterapijas aktivit?tes, ve?as mazg?tava, dispansers, kur? var tikt veikta 
asins anal?žu pie?emšana, un ?rsta kabinets.

13.      Lai ?stenotu savu soci?l? servisa m?jok?u darb?bu, sabiedr?ba Les Jardins de Jouvence



veica b?tiskus b?vdarbus un uzst?d?ja iek?rtas, kas ir vajadz?gas, lai ?stenotu savu sabiedr?bas 
m?r?i. Šie darbi, kas tika s?kti 2004. gada augusta s?kum? un pabeigti 2006. gada septembr?, 
tika ?stenoti, lai blakus esošajam veco ?aužu pansion?tam pieb?v?tu jaunu ?ku – š?s sabiedr?bas 
soci?l? servisa m?jok?us.

14.      Min?t? sabiedr?ba uzskat?ja, ka t? ir PVN maks?t?ja, un, iesniedzot nodok?u deklar?cijas 
par 2004.–2006. gadu, atskait?ja PVN, kuru t? bija samaks?jusi par jaun?s ?kas b?vniec?bu.

15.      2006. gada 5. oktobr? un 14. novembr? uz??mumu ien?kuma nodok?u administr?cijas 
PVN noda?a p?rbaud?ja sabiedr?bas Les Jardins de Jouvence gr?matved?bu, lai piem?rotu PVN 
ties?bu aktus laikposm? no 2004. gada 30. augusta l?dz 2006. gada 30. septembrim. 2007. gada 
25. janv?r? t? sagatavoja protokolu, nor?dot, ka, p?c t?s dom?m, sabiedr?ba ir atbr?vota no PVN 
un ka visas soci?l? servisa m?jok?u veikt?s darb?bas ir atbr?votas no PVN saska?? ar PVN 
kodeksa 44. panta 2. punta 2. apakšpunktu redakcij?, kas bija sp?k? l?dz 2005. gada 21. j?lijam. 
Š? administr?cija no t? secin?ja, ka no nodok?a atbr?votais nodok?u maks?t?js nevar atg?t 
nodokli saist?b? ar b?vniec?bu, ar paredz?tajam nol?kam veikto ?ku ieg?di, k? ar? ar visiem t? 
izdevumiem. T?p?c t? uzskat?ja, ka min?tajai sabiedr?bai ir j?atl?dzina Be??ijas valstij summa 
EUR 663 437,25 apm?r?, kas atbilst nodok?a summai, kas tikusi nepareizi atskait?ta, 
pamatojoties uz t?s nodok?u deklar?cij?m.

16.      Turkl?t min?t? administr?cija uzskat?ja, ka, t? k? sabiedr?ba Les Jardins de Jouvence ir no 
nodok?a atbr?vota maks?t?ja, tai ir j?maks? nodoklis 12 % apm?r? par ?kas b?vniec?bu stricto 
sensu un nodoklis 21 % apm?r? par d?rza labiek?rtošanu – tie esot bijuši j?iek?auj uz??m?ju 
sagatavotajos r??inos, nepieš?irot šai sabiedr?ba nek?das ties?bas uz nodok?a atskait?šanu.

17.      T?p?c saska?? ar iepriekš min?to protokolu Be??ijas valsts prasa samaks?t maks?jamo 
PVN EUR 436 132,69 apm?r?, proporcion?lu nodok?a naudas sodu EUR 43 610, k? ar? 
likum?gos procentus 0,80 % apm?r? par katru nokav?to m?nesi laika posm? no 2006. gada 21. 
oktobra.

18.      Ar 2007. gada 25. janv?ra v?stuli Dour (Be??ija) PVN inspektors inform?ja sabiedr?bu 
Les Jardins de Jouvence par savu l?mumu sl?gt t?s nor??inu kontu ar PVN no 2006. gada 30. 
septembra.

19.      Par šo ierobežojumu šai sabiedr?bai tika pazi?ots 2007. gada 13. febru?r? – p?c š? 
protokola [pie?emšanas]. Min?t? sabiedr?ba pret to iebilda, 2007. gada 20. febru?r? iesniedzot 
pras?bas pieteikumu Tribunal de première instance de Mons [Monsas pirm?s instances tiesas] 
kancelej?. Ar 2012. gada 19. j?nija spriedumu š? tiesa noraid?ja min?t?s sabiedr?bas pras?bu, 
kura šo spriedumu p?rs?dz?ja.

20.      Cour d’appel de Mons [Monsas apel?cijas tiesa], šauboties par to, k? ir j?interpret? Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkts, nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

1)         “Vai soci?l? servisa m?joklis [1997. gada 5. j?nija dekr?ta izpratn?, kas p?rvalda] pe??as 
nol?kos atseviš?us dz?vok?us, kuri ir paredz?ti vienai vai div?m person?m un kuros ir apr?kota 
virtuve, dz?vojam? istaba, gu?amistaba un apr?kota vannas istaba, t?m t?d?j?di ?aujot dz?vot 
neatkar?gi, k? ar? par maksu nodrošina izv?les pakalpojumus, kas nav paredz?ti tikai soci?l? 
servisa m?jok?a iem?tniekiem (restor?na un b?ra, friz?tavas un est?tikas pakalpojumu salona, 
fizioterapijas z?les, ergoterapijas darb?bu, ve?as mazg?tavas, dispansera, kur? [var tikt veiktas] 
asins anal?zes, ?rsta kabineta izmantošanu), ir organiz?cija, kura b?t?b? ir labdar?bas 
organiz?cija un kura nodrošina “t?du pakalpojumu sniegšanu un t?du pre?u pieg?di, kas ir cieši 
saist?ti ar soci?l?s apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas darbu” Sest?s direkt?vas [..] 13. panta A 



da?as 1. punkta g) apakšpunkta izpratn??

2)         Vai atbilde uz šo jaut?jumu b?tu atš?ir?ga, ja attiec?gais soci?l? servisa m?joklis apl?koto 
pakalpojumu sniegšanai sa?emtu subs?dijas vai jebk?das cita veida priekšroc?bas vai finanšu 
atbalstu no valsts iest?d?m?”

III – Anal?ze

21.      Uzdodot šos jaut?jumus, kuri, manupr?t, ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa Tiesai b?t?b? 
vaic?, vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka pamatliet? apl?kotie soci?l? servisa m?jok?i, kuros vismaz 60 gadus vec?m person?m tiek 
pied?v?ti [soci?l? servisa] dz?vok?i, ?aujot t?m dz?vot piln?gi neatkar?gi, un par papildu maksu 
nodrošin?ti pakalpojumi, kuri ir pieejami ar? soci?l? servisa m?jok?os nedz?vojoš?m person?m, 
un kas nesa?em nek?du finansi?lu atbalstu no valsts, ir j?kvalific? k? “labdar?bas organiz?cija” un 
var tikt uzskat?ts, ka t? sniedz pakalpojumus, “kas ir cieši saist?ti ar soci?l?s apr?pes un soci?l?s 
nodrošin?šanas darbu” š?s ties?bu normas izpratn?.

22.      Faktiski min?taj? ties?bu norm? ir paredz?ti divi kumulat?vi nosac?jumi atbr?vojumam no 
PVN. Vispirms attiec?gajai organiz?cijai ir j?b?t atz?tai par “labdar?bas organiz?ciju”. Š?s 
organiz?cijas veiktajai pakalpojumu sniegšanai un pre?u pieg?dei ir j?b?t “cieši saist?t?m ar 
soci?l?s apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas darbu” (6). Lai ar? judikat?ra attiec?b? uz pirmo 
nosac?jumu ir pietiekami skaidra, lai iesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi, t? tas nav attiec?b? 
uz otro nosac?jumu, kas, manupr?t, l?dz pat šim br?dim v?l nav ticis interpret?ts.

A –    Par j?dzienu “organiz?cijas, kas ir atz?tas par labdar?bas organiz?cij?m”

23.      K? esmu nor?d?jis iepriekš?j? punkt?, judikat?ra attiec?b? uz j?dziena “organiz?cijas, kas 
atz?tas par labdar?bas organiz?cij?m” interpret?ciju Sest?s direkt?vas izpratn? ir diezgan plaša.

24.      T?d?j?di Tiesa attiec?b? uz šo j?dzienu ir nospriedusi, ka princip? katras dal?bvalsts 
ties?b?s ir j?paredz noteikumi, saska?? ar kuriem organiz?cij?m, kuras to l?dz, š?da atz?šana var 
tikt nodrošin?ta. Dal?bvalst?m šaj? zi?? ir nov?rt?juma br?v?ba (7).

25.      Tom?r, “lai noteiktu organiz?cijas, kuras ir j?atz?st par “labdar?bas organiz?cij?m” Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkta izpratn? atbilstoši š?s ties?bu normas 
m?r?iem, valsts iest?d?m saska?? ar Savien?bas ties?b?m un valsts tiesu uzraudz?b? ir j??em 
v?r? vair?ki apst?k?i. Š?di apst?k?i var b?t specifisku valsts vai re?ion?lu, normat?vu vai 
administrat?vu, ar nodok?iem vai soci?lo nodrošin?jumu saist?tu noteikumu esam?ba, attiec?g? 
nodok?u maks?t?ja darb?b?m piem?tošais visp?r?jo interešu raksturs, tas, ka citiem nodok?u 
maks?t?jiem, kas veic t?das pašas darb?bas, jau ir atz?ts l?dz?gs raksturs, k? ar? tas, ka 
attiec?go pakalpojumu izmaksas liel? da??, iesp?jams, sedz slimokases vai citas soci?l? 
nodrošin?juma iest?des” (8).

26.      Šaj? gad?jum? es uzskatu, ka Be??ijas re?ion?lajos ties?bu aktos ir paredz?tas ?pašas 
ties?bu normas par soci?l? servisa m?jok?iem.

27.      No lietas materi?liem izriet, ka 1997. gada 5. j?nija Dekr?ta 2. panta 2. punkt? ?paši ir 
defin?ts, kas ir j?saprot ar “soci?l? servisa m?jokli”. Turkl?t šaj? dekr?t? ir noteikts, ka, lai var?tu 
atv?rt soci?l? servisa m?jokli un lai tie var?tu darboties, no valsts iest?d?m ir j?sa?em at?auja (9). 
It ?paši šiem soci?l? servisa m?jok?iem ir j?atbilst konkr?tiem kop?giem standartiem, kas ir 
noteikti veco ?aužu pansion?tiem, piem?ram, attiec?b? uz izmitin?šanas vai uz?emšanas cenu 
piel?gošanas noteikumiem, gr?matved?bu, izmitin?šanas vai uz?emšanas vietu sp?j?m uz?emt 
minim?lo un maksim?lo iem?tnieku skaitu, nosac?jumiem attiec?b? uz pieredzi un kvalifik?ciju, k? 



ar? minim?l?s darb?bas un kl?tb?tnes pras?b?m, lai var?tu pild?t direktora amatu (10). T?pat, lai 
sa?emtu šo at?auju, soci?l? servisa m?jok?iem ir j?atbilst konkr?tiem standartiem attiec?b? uz 
noteikumiem, saska?? ar kuriem tiek nodrošin?ta dež?ra, lai vajadz?bas gad?jum? pal?dz?tu 
iem?tniekiem, k? ar? attiec?b? uz izv?les pakalpojumiem, kuri p?rvaldniekam oblig?ti ir 
j?nodrošina vai ar? j?dara pieejami p?c iem?tnieku l?guma (11).

28.      Man nav šaubu, ka sabiedr?ba Les Jardins de Jouvence pied?v? darb?bas visp?r?j?s 
interes?s. Šim nol?kam atg?din?šu, ka t?s m?r?is ir iz?r?t m?jok?us vec?ka gadag?juma 
cilv?kiem bez invalidit?tes, kas sasnieguši vismaz 60 gadu vecumu, k? ar? veikt visas citas 
darb?bas, kas tieši vai netieši ir saist?tas ar vesel?bas apr?pi un pal?dz?bu, it ?paši slimnieku un 
vec?ka gadag?juma cilv?ku ar invalidit?ti apr?pi.

29.      Sabiedr?ba Les Jardins de Jouvence uzskata, ka apst?klis, ka t?s soci?l? servisa m?jok?u 
m?r?is ir g?t pe??u un ka atš?ir?b? no veco ?aužu pansion?tiem nedz t? pati, nedz t?s iem?tnieki 
nesa?em subs?dijas vai jebk?du citu finansi?lu pal?dz?bu no valsts iest?d?m, pier?da, ka t? nevar 
tikt kvalific?ta k? “organiz?cija, ko [attiec?g? dal?bvalsts] atzinusi par labdar?bas organiz?ciju” 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkta izpratn?.

30.      Es nepiekr?tu šim viedoklim. Vispirms atg?din?šu, ka dal?bvalst?m ir nov?rt?juma br?v?ba 
attiec?b? uz š?da rakstura atz?šanu. V?l ar? no judikat?ras izriet, ka j?dziens “organiz?cija”, kas ir 
min?ts šaj? ties?bu norm?, ir pietiekami plašs, lai to attiecin?tu uz priv?t?m apvien?b?m, kuru 
m?r?is ir g?t pe??u (12). Visbeidzot, kaut ar? Tiesa valsts iest?d?m ir nor?d?jusi dažus 
elementus, lai t?s var?tu noteikt, vai organiz?cija ir atz?ta “labdar?bas” organiz?cija min?t?s 
ties?bu normas izpratn?, iesp?jamais valsts finansi?lais atbalsts ir tikai viens no elementiem, kuru 
t?s “var” ?emt v?r?. Tas nav izsme?ošs šo elementu saraksts, kuram attiec?gajai organiz?cijai 
b?tu j?atbilst. T?tad, ?emot v?r? visus elementus, kas veidos nor?žu kopumu, valsts iest?des 
var?s noteikt, vai š?da organiz?cija var tikt kvalific?ta par “labdar?bas organiz?ciju” Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkta izpratn?.

31.      T?d?j?di, ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uzskatu, ka sabiedr?ba Les Jardins de 
Jouvence var tikt kvalific?ta par “organiz?ciju, ko [attiec?g? dal?bvalsts] atzinusi par labdar?bas 
organiz?ciju” š?s ties?bu normas izpratn?. Valsts tiesai b?s j?nosaka, vai, ?emot v?r? š?s 
sabiedr?bas izvirz?to sabiedr?bas m?r?i un t?s pied?v?to pakalpojumu saturu, ar šo kvalifik?ciju 
tiek p?rk?pta nov?rt?juma br?v?ba, kas dal?bvalst?m ir pieš?irta ar šo ties?bu normu, lai veiktu 
š?du kvalifik?ciju.

B –    Par j?dzienu “t?du pakalpojumu sniegšana un t?du pre?u pieg?de, kas ir cieši saist?ti ar 
soci?l?s apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas darbu”

32.      S?kum?, manupr?t, var izsl?gt sabiedr?bas Les Jardins de Jouvence sniegtos 
pakalpojumus, kas ir cieši saist?ti ar soci?l?s nodrošin?šanas darbu. Šis p?d?jais min?tais ietver 
sist?mu kopumu, kas nodrošina aizsardz?bu, izmaks?jot kompens?cijas iedz?vot?jiem saist?b? ar 
t?diem daž?diem soci?liem riskiem k? slim?ba, gr?tniec?bas un dzemd?bas, vecums vai nelaimes 
gad?jumi darb?. Ir ac?mredzami, ka sabiedr?bas Les Jardins de Jouvence m?r?is nav sniegt 
š?dus pakalpojumus. T?pat š?s sabiedr?bas m?r?is nav veikt pre?u pieg?di.

33.      T?p?c ir j?analiz? š?di punkti. Vispirms b?s j?nosaka, ko ietver j?dziens “soci?l? apr?pe” 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkta izpratn?. P?c tam j?paskaidro, kas, 
p?c man?m dom?m, ir j?saprot ar v?rdiem “cieši saist?ti” š?s ties?bu normas izpratn?. Visbeidzot, 
b?s j?nosaka, vai saik?a “un” lietošana, lai savienotu j?dzienus “soci?l? apr?pe” un “soci?l? 
nodrošin?šana”, ietver to, ka pakalpojumu sniegšanai oblig?ti ir j?b?t cieši saist?tai ar šiem diviem 
j?dzieniem. Lai ar? veiktais izv?rt?jums liek secin?t, ka sabiedr?bas Les Jardins de Jouvence
pakalpojumu sniegšana attiecas uz soci?lo apr?pi, šis saiklis tom?r ietver to vienlaic?gu pieder?bu 



gan šim [soci?l?s apr?pes] j?dzienam, gan soci?l?s nodrošin?šanas j?dzienam, t?p?c pamatliet? 
apl?kotie soci?l? servisa m?jok?i nevar?s tikt uzskat?ti par nodok?a maks?t?jiem, kuriem ir 
pieš?irts atbr?vojums no nodok?a.

34.      Vispirms attiec?b? uz soci?l?s apr?pes j?dzienu konstat?šu, ka, lai ar? judikat?ra attiec?b? 
uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunktu ir diezgan plaša, Tiesa nekad 
nav sniegusi š? j?dziena defin?ciju Sest?s direkt?vas kontekst?. Turkl?t spriedum? Kügler (13) 
Tiesa ir nor?d?jusi, ka “visp?r?j? apr?pe un pal?dz?ba m?j?s, ko ambulator?s apr?pes dienests 
sniedz person?m, kuras ir fiziski vai ekonomiski atkar?gas [no citu pal?dz?bas] [..], princip? ir 
saist?ta ar soci?lo pal?dz?bu t?d?j?di, ka uz to ir attiecin?ms j?dziens “pakalpojumi, kas cieši 
saist?ti ar apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu” min?t?s normas g) apakšpunkta izpratn?” (14).

35.      Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as nosaukums ir “Atbr?vojumi daž?m darb?b?m 
sabiedr?bas interes?s”. T? ir iek?auta X sada?? “Atbr?vojumi”. K? spriedum? Kingscrest 
Associates un Montecello (15) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) un 
h) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a m?r?i Tiesa ir preciz?jusi, ka no š?s ties?bu 
normas izriet, ka, nodrošinot labv?l?g?ku pieeju PVN jom? attiec?b? uz konkr?tiem visp?r?jo 
interešu pakalpojumiem, kas sniegti labdar?bas jom?, min?to atbr?vojumu m?r?is ir samazin?t šo 
pakalpojumu izmaksas un padar?t tos pieejam?kus person?m, kuras tos var?tu izmantot (16).

36.      Labi saprotu, ka, ?emot v?r? šo judikat?ru, Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta 
g) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no PVN m?r?is ir atvieglot piek?uvi t?diem 
pakalpojumiem, kas tiek uzskat?ti par sabiedriskiem pakalpojumiem, t?p?c ka to m?r?is ir pal?dz?t 
person?m to vajadz?b?s, jo šie pakalpojumi parasti attiecas uz publisk?s varas prerogat?v?m. 
T?tad ar soci?lo apr?pi ir j?saprot pal?dz?ba personai, un to, manupr?t, ar? apstiprina š?s ties?bu 
normas groz?jums, kas veikts ar Direkt?vu 2006/112, kur? ar? ir lietots soci?l?s apr?pes j?dziens 
(17).

37.      Kaut ar? saska?? ar past?v?go judikat?ru j?dzieni, kas lietoti, lai apz?m?tu Sest?s 
direkt?vas 13. pant? paredz?tos atbr?vojumus, ir j?interpret? šauri, es tom?r uzskatu, ka Tiesas 
sniegt? “soci?l?s apr?pes” j?dziena interpret?cija nedr?kst liegt šai ties?bu normai jebk?du 
lietder?gu iedarb?bu (18), it ?paši t?p?c, ka š?s ties?bu normas m?r?is ir veicin?t piek?uvi 
pakalpojumiem, kas tiek uzskat?ti par sabiedriskiem pakalpojumiem.

38.      Atš?ir?b? no pakalpojumu sniegšanas, kas attiecas uz soci?lo nodrošin?jumu, soci?lajai 
apr?pei ir rakstur?ga individu?lo vajadz?bu nov?rt?šana (19). Manupr?t, tieši t?p?c, ka uz š?m 
vajadz?b?m neattiecas soci?l? nodrošin?šana, rodas nepieciešam?ba, ka šo pien?kumu uz?emas 
valsts publisko ties?bu subjekts vai organiz?cija, ko dal?bvalsts ir atzinusi par labdar?bas 
organiz?ciju, un t? ir pat ?oti b?tiska attiec?gajai personai. Tas pats ir sak?ms par r?p?m par 
vec?ka gadag?juma cilv?kiem vai cilv?kiem ar invalidit?ti, kuriem ir vajadz?gs m?joklis un vi?u 
neaizsarg?t?bas st?voklim atbilst?ga apr?pe.

39.      Š?m person?m ne vienm?r ir tikai fiziskas vajadz?bas. Vi?iem var b?t vajadz?gs ar? 
finansi?ls atbalsts, lai atrisin?tu ekonomisku resursu nepietiekam?bu, k? rezult?t? t?s non?k liel? 
tr?kum?.

40.      A priori t?du priv?tu organiz?ciju k? sabiedr?ba Les Jardins de Jouvence darb?ba ir 
saist?ta ar soci?lo apr?pi, cikt?l t?s vec?ka gadag?juma cilv?kiem pied?v? piem?rotus m?jok?us. 
T? ir taisn?ba, ka atš?ir?b? no cit?m t?d?m iest?d?m k? veco ?aužu pansion?ti, kuru iem?tnieki 
bieži vien ir [no citu pal?dz?bas] atkar?gi vec?ka gadag?juma cilv?ki un kuriem vis?s ikdienas 
gait?s ir vajadz?ga medic?niska apr?pe, t?di soci?l? servisa m?jok?i k? sabiedr?ba Les Jardins de 
Jouvence pied?v? m?jokli neatkar?giem vec?ka gadag?juma cilv?kiem. Tom?r ir ar? taisn?ba, ka 
šie p?d?jie, ?emot v?r? p?rmai?as sav? dz?v?, nevar vairs dz?vot t?, k? agr?k. T?p?c vi?i izv?las 



dz?vot strukt?r?, kas, vi?upr?t, atbilst vi?u ?pašaj?m vajadz?b?m, piem?ram, ir nodrošin?ts lifts, 
maz?ks dz?voklis, kas apr?kots t?d?j?di, lai viegli var?tu izvair?ties no kritieniem, vai ar? kur? ir 
[vi?iem] piel?gotas m?jas tehnolo?ijas. Soci?l? servisa m?jok?i ir strukt?ra, kur? šie cilv?ki b?s 
droši, ka vajadz?bas gad?jum? vi?i sa?ems pal?dz?bu un ka vi?iem tiks pied?v?tas visas 
garantijas, lai nodrošin?tu vi?u labsaj?tu. Vi?i ar? zina, ka š?d?s strukt?r?s noteikti tiks pied?v?ti 
pakalpojumi, kas ?aus vi?iem neuztraukties par ikdienas lo?istiku (uzkopšana, malt?tes) vai 
iesp?jamo p?rvietošanos ar automaš?nu, jo vi?i ir droši, ka t?di konkr?ti pakalpojumi k? friziera 
pakalpojumi vai manik?rs vi?iem tiks pied?v?ti uz vietas.

41.      Tiesas s?d? AXA Belgium SA, persona, kas ir iest?jusies pamatliet?, nor?d?ja, ka soci?l?s 
apr?pes darb?bas, t?spr?t, noteikti ir j?veic valsts iest?d?m, bet tas t? nav izskat?maj? liet?. Es 
nepiekr?tu šim viedoklim. It ?paši, manupr?t, b?tu paradoks?li uzskat?t, ka organiz?cija, kas nav 
publisko ties?bu subjekts, darbojas pe??as nol?kos un nesa?em nek?du finansi?lu atbalstu, 
var?tu tikt atz?ta par labdar?bas organiz?ciju Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) 
apakšpunkta izpratn?, un uzskat?t, ka t?s darb?ba nevar tikt atz?ta par soci?l?s apr?pes darb?bu 
tieši t?p?c, ka t? nesa?em nek?du finansi?lu atbalstu no valsts.

42.      Katr? zi?? es uzskatu, ka iesniedz?jtiesai b?s j?nosaka, vai organiz?cija, kas ir atz?ta par 
labdar?bas organiz?ciju, veic savas soci?l?s apr?pes darb?bas š?s ties?bu normas izpratn?. Šaj? 
zi?? tai b?s j??em v?r? elementu kopums, kas ?aus noteikt, vai šo darb?bu m?r?is ir pal?dz?t 
person?m, kam ir nepieciešama pal?dz?ba.

43.      T?l?k, attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkt? 
min?tajiem pakalpojumiem, kas “ir cieši saist?ti” ar soci?lo apr?pi, no Tiesas judikat?ras izriet, ka 
ar šo j?dzienu tiek saprasts, ka šie pakalpojumi ir saist?ti ar soci?l?s apr?pes darb?bu, ja tie 
faktiski tiek sniegti k? papildpakalpojumi šai darb?bai (20).

44.      Šaj? zi?? nor?d?šu, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakšpunkta 
pirmaj? ievilkum? ir paredz?ts, ka sniegtie pakalpojumi un pre?u pieg?de ir izsl?gti no š?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a, ja tie 
nav b?tiski no nodok?a atbr?votajiem dar?jumiem. Turkl?t Tiesa ir nor?d?jusi, ka pakalpojums var 
tikt uzskat?ts par papildpakalpojumu pamata pakalpojumam, ja m?r?is nav sa?emt šo 
pakalpojumu pašu par sevi, bet izmantot to k? l?dzekli, lai vislab?kajos apst?k?os izmantotu 
pakalpojuma sniedz?ja pamatpakalpojumu (21).

45.      Manupr?t, ?emot v?r? iepriekš apl?kotos jaut?jumus, nav šaubu, ka sabiedr?bas Les 
Jardins de Jouvence pied?v?tie pakalpojumi ir cieši saist?ti ar soci?lo apr?pi Sest?s direkt?vas 13. 
panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkta izpratn?.

46.      K? tika nor?d?ts, soci?l? servisa m?jok?u m?r?is ir nodrošin?t vec?ka gadag?juma 
cilv?kiem dz?vi vi?u st?voklim piem?rot? vid?. Šie sabiedr?bas Les Jardins de Jouvence
pied?v?tie oblig?tie un izv?les pakalpojumi vislab?kajos apst?k?os ?auj izmantot 
pamatpakalpojumu, proti, sa?emt sav? r?c?b? piem?rotus m?jok?us draudz?g? vid?. Š?s 
sabiedr?bas darb?ba veido kopumu, kas, manupr?t, ir nedal?ms. K? b?tu, ja t? pied?v?tu saviem 
iem?tniekiem tikai m?jok?us? Vai vi?i izv?l?tos tajos dz?vot? Atbilde, manupr?t, b?tu noliedzoša. 
Soci?l? servisa m?jok?u past?v?šanas iemesls, k? tostarp uz to nor?da nosaukums, ir pied?v?t 
vec?ka gadag?juma cilv?kiem m?jokli un pakalpojumus p?c izv?les, kas ?auj vi?iem dz?vot 
neatkar?gi un rast gar?go l?dzsvaru.

47.      Turpret? tas nav attiecin?ms uz pakalpojumiem person?m, kas nav iem?tnieki. Ir skaidrs, 
ka šaj? gad?jum? šie pakalpojumi nav papildpakalpojumi, bet ir piln?gi noš?irti no 
pamatpakalpojuma. T?p?c, manupr?t, tie vairs neatbilst Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. 
punkta g) apakšpunkt? paredz?tajam nosac?jumam, proti, tie nav pakalpojumi, kas ir cieši saist?ti 



ar soci?lo apr?pi.

48.      Visbeidzot, run?jot par saik?a “un” lietošanu šaj? ties?bu norm?, manupr?t, nav j?uzskata, 
ka tam b?tu kumulat?va ietekme. Šaj? zi?? nor?d?šu, ka Tiesa spriedumos Komisija/Francija (22)  
un Dornier (23) saist?b? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunkt? 
paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, š?iet, ir izsl?gusi, ka šim saiklim b?tu kumulat?va ietekme. 
Pirmaj? spriedum? t? nor?d?ja, ka šaj? ties?bu norm? “nav sniegta nek?da dar?jumu, kas “ir cieši 
saist?ti” ar slimn?cas vai medic?nisko apr?pi, defin?cija” (24).

49.      Turkl?t, ja min?t? saik?a lietošanai tiktu pieš?irta kumulat?va ietekme, tas, manupr?t, b?tu 
pretrun? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkt? izvirz?tajam m?r?im, 
proti, nodrošinot atbr?vojumu no PVN konkr?tiem visp?r?jo interešu pakalpojumiem soci?laj? 
sektor?, var?tu tikt samazin?tas šo pakalpojumu izmaksas un padar?ti tie pieejam?ki 
priv?tperson?m, kuras tos var?tu izmantot.

50.      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka pakalpojumi, kas ir saist?ti ar soci?lo apr?pi, nav ar? oblig?ti 
saist?ti ar soci?lo nodrošin?šanu. Turkl?t saska?? ar sabiedr?bas Les Jardins de Jouvence
viedokli tas esot attiecin?ms uz pakalpojumiem, par kuru sniegšanu iem?tnieki nesa?em nek?du 
atbalstu no Institut national d’assurance maladie invalidité [Valsts soci?l? nodrošin?juma dienesta] 
– organiz?cijas, kas finans? soci?lo nodrošin?jumu.

51.      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, es uzskatu, ka var tikt uzskat?ts, ka pamatliet? apl?kotie 
soci?l? servisa m?jok?i sniedz pakalpojumus, “kas ir saist?ti ar soci?lo apr?pi” Sest?s direkt?vas 
13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkta izpratn?. Valsts tiesai b?s j?nosaka, vai šo soci?l? 
servisa m?jok?u darb?bas attiecas uz soci?lo apr?pi. Šaj? zi?? tai b?s j??em v?r? elementu 
kopums, kas ?aus noteikt, vai šo darb?bu m?r?is ir pal?dz?t person?m, kam ir vajadz?ga 
pal?dz?ba. Valsts tiesai ar? b?s j?nosaka, vai min?to soci?l? servisa m?jok?u pied?v?tie 
pakalpojumi ir nepieciešami, lai veiktu š?das darb?bas.

IV – Secin?jumi

52.      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Cour d’appel de Mons
uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pamatliet? 
apl?kojamie soci?l? servisa m?jok?i, kas vismaz 60 gadus vec?m person?m pied?v? m?jok?us, 
?aujot t?m dz?vot piln?gi neatkar?gi, k? ar? nodrošina t?dus papildu pakalpojumus par maksu, 
kuri nav paredz?ti tikai soci?l? servisa m?jok?u iem?tniekiem, un kas nesa?em nek?du finansi?lu 
atbalstu no valsts, ir j?kvalific? k? “organiz?cija, ko [attiec?g? dal?bvalsts] atzinusi par labdar?bas 
organiz?ciju”, un var tikt uzskat?ts, ka t? sniedz pakalpojumus, “kas ir cieši saist?ti ar soci?l?s 
apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas darbu” š?s ties?bu normas izpratn?;

Šaj? nol?k? valsts tiesai b?s j?nosaka,

–        vai, ?emot v?r? šo soci?l? servisa m?jok?u sabiedr?bas m?r?i un to pied?v?to pakalpojumu 
saturu, ar šo kvalifik?ciju netiek p?rk?pta nov?rt?juma br?v?ba, kas ar šo ties?bu normu ir 
pieš?irta dal?bvalst?m;



–        vai min?to soci?l? servisa m?jok?u darb?bas attiecas uz soci?lo apr?pi; šaj? zi?? tai b?s 
j??em v?r? elementu kopums, kas ?aus noteikt, vai šo darb?bu m?r?is ir pal?dz?t person?m, kam 
ir vajadz?ga pal?dz?ba;

–        vai soci?l? servisa m?jok?u pied?v?tie pakalpojumi ir nepieciešami, lai veiktu š?das 
darb?bas.
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