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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 9 lipca 2015 r.(1)
Sprawa C?335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL
przeciwko

Etat belge

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez cour d’appel de Mons (Belgia)]

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Szosta dyrektywa 77/388/EWG — Zwolnienia — Artyku? 13
cz??? A ust. 1 lit. g) — Dzia?alno?? w interesie publicznym — ?wiadczenie us?ug ?ci?le
zwi?zanych z pomoc? spo?eczn? i zabezpieczeniem spo?ecznym przez podmioty prawa
publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spo?ecznym — Kompleks
mieszkaniowo-us?ugowy

1. Niniejsza sprawa dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspéiny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(2). Przepis ten stanowi, ?e zwolnione z podatku
od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") jest ?wiadczenie us?ug i dostawa towarow
?ci?le zwi?zanych z pomoc? spo?eczn? i zabezpieczeniem spo?ecznym, ??cznie z us?ugami
?wiadczonymi przez domy spokojnej staro?ci, dokonywane przez podmioty prawa publicznego lub
inne podmioty uznane przez dane pa?stwo cz?onkowskie za podmioty o charakterze
spo?ecznym.

2. Sprawa ta daje Trybuna?owi w szczego6lno?ci sposobno?? dokonania wyk?adni poj?cia
,POMocy spo?ecznej” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) széstej dyrektywy celem
stwierdzenia, czy us?ugi ?wiadczone przez kompleks mieszkaniowo-us?ugowy mo?na uzna? za
?ci?le zwi?zane z pomoc? spo?eczn? w rozumieniu tego przepisu.

3. W niniejszej opinii wyja?ni? racje, dla ktérych uwa?am, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g)
szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, i? kompleks mieszkaniowo-us?ugowy taki
jak ten, ktérego dotyczy post?powanie g?éwne, ktory oferuje osobom w wieku co najmniej
sze??dziesi?ciu lat lokale mieszkalne pozwalaj?ce im na prowadzenie w pe?ni niezale?nego
?ycia, a tak?e odp?atne us?ugi pomocnicze, dost?pne tak?e dla oséb nieb?d?cych rezydentami
kompleksu, i ktory nie korzysta z ?adnej pomocy finansowej pa?stwa, mo?na kwalifikowa? jako
,podmiot uznany za podmiot o charakterze spo?ecznym” i uwa?a? za podmiot ?wiadcz?cy us?ugi
»?Ci?le zwi?zane z pomoc? spo?eczn?” w rozumieniu tego przepisu. Do s?du krajowego b?dzie



nale?e? ustalenie w tym zakresie, czy w ?wietle przedmiotu dzia?alno?ci tego kompleksu
mieszkaniowo-us?ugowego oraz rodzaju oferowanych przez niego us?ug kwalifikacja ta
przekracza zakres swobodnego uznania przyznanego pa?stwom cz?onkowskim przez ten przepis
do celow jej dokonania i czy dzia?alno?? tego kompleksu mieszkaniowo-us?ugowego wchodzi w
zakres pomocy spo?ecznej. W tym wzgl?dzie b?dzie on zobowi?zany uwzgl?dni? zbiér
okoliczno?ci umo?liwiaj?cych ustalenie, czy dzia?alno?? ta ma na celu niesienie pomocy osobom
w potrzebie. Do s?du krajowego b?dzie nale?a?o tak?e ustalenie, czy ?wiadczenie us?ug
oferowanych przez kompleks mieszkaniowo-us?ugowy jest konieczne do wykonywania takiej
dzia?alno?ci.

| - Ramy prawne
A — Prawo Unii
4. Artyku? 13 cz??? A sz0stej dyrektywy stanowi, co nast?puje:

,1.  Nie naruszaj?c innych przepiséw wspoélnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z
podatku na warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego
zastosowania takich zwolnie?, jak réwnie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i nadu?yciom:

[..]

g) dostaw[?] towardw i ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych z dzia?aniami na rzecz opieki i
pomocy spo?ecznej [pomoc? spo?eczn? i zabezpieczeniem spo?ecznym], ??cznie z us?ugami
?wiadczonymi na rzecz domow starcow [przez domy spokojnej staro?ci], [dokonywane] przez
instytucje [podmioty] prawa publicznego i inne organizacje [podmioty] uznane za charytatywne
[podmioty o charakterze spo?ecznym] przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie;

[..]

2. a) Pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? zwolnienia od podatku instytucjom
[podmiotom], ktére nie s? instytucjami [podmiotami] prawa publicznego, wed?ug ust. 1 lit. b), g),
h), i), I), m) i n) niniejszego artyku?u, w ka?dym z indywidualnych przypadkoéw [w poszczegdllnych
przypadkach] w oparciu o jeden lub wi?cej z nast?puj?cych warunkdw:

- instytucje [podmioty], ktérych to dotyczy[,] nie mog? systematycznie d??y? do osi?gni?cia
zyskoéw, ewentualne zyski, ktére pomimo to osi?gn?, nie mog? by? rozdzielane, ale musz? by?
przeznaczone na kontynuacj? i doskonalenie ?wiadczonych us?ug,

- musz? by? zarz?dzane i administrowane wy??cznie spo?ecznie przez osoby niemaj?ce
bezpo?redniego czy po?redniego interesu, ani samodzielnie b?d? te? przez po?rednikow[,] w
wynikach dzia?alno?ci,

— pobieraj? op?aty zatwierdzone przez w?adze publiczne [lub] ich nieprzewy?szaj?ce lub te?,
w odniesieniu do tych us?ug, ktére nie wymagaj? zatwierdzenia, pobieraj? op?aty ni?sze ni?
pobierane za podobne us?ugi przez przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz?,
obj?te podatkiem [VAT],

- zwolnienie z podatku nie mo?e prowadzi? do zak?dcenia konkurencji takiego jak
postawienie w gorszej sytuacji [na niekorzy??] przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno??
gospodarcz? obj?tych podatkiem [VAT].

b)  ?wiadczenie us?ug lub dostawa towaréw s? wy??czone ze zwolnie? przewidzianych w ust. 1



lit. b), g), h), i), 1), m) i n), je?li:
- nie s? one konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu,

- ich g?6wnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla instytucji [podmiotu] poprzez
dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurenciji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw
prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem [VAT]".

B — Prawo belgijskie

5. Artyku? 44 8§ 2 pkt 2 code de la taxe sur la valeur ajoutée(3) (kodeksu podatku od warto?ci
dodanej) w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 21 lipca 2005 r. przewiduje, ?e zwolnione z podatku
VAT jest ?wiadczenie us?ug i dostawa towaréw ?ci?le zwi?zane z pomoc? spo?eczn?,
dokonywane przez podmioty, ktérych zadaniem jest opieka nad osobami starszymi i ktére s?
uznane za takie przez w?a?ciwy organ oraz ktore — w przypadku podmiotéw prawa prywatnego —
dzia?aj? na warunkach poréwnywalnych z warunkami dzia?ania podmiotéw prawa publicznego.

6. Przepis ten zmieni?a ustawa programowa z dnia 11 lipca 2005 r.(4), ktéra wesz?a w ?ycie
w dniu 22 lipca 2005 r. W rezultacie art. 44 § 2 pkt 2 w nowym brzmieniu stanowi, ?e zwolnione z
podatku VAT jest ?wiadczenie us?ug i dostawa towardéw ?ci?le zwi?zane z pomoc? spo?eczn? i
zabezpieczeniem spo?ecznym oraz opiek? nad dzie?mi i m?odzie??, dokonywane przez podmioty
prawa publicznego lub inne podmioty uznane przez w?a?ciwy organ za podmioty o charakterze
spo?ecznym. W tym nowym przepisie mowa wprost o ,podmiotach, ktorych zadaniem jest opieka
nad osobami starszymi”.

7. Artyku? 2 pkt 1 décret relatif aux maisons de repos, résidences-services et aux centres
d’accueil de jour pour personnes agées et portant création du Conseil wallon du troisieme age
(dekretu dotycz?cego domow spokojnej staro?ci, komplekséw mieszkaniowo-us?ugowych oraz
dziennych o?rodkéw pobytu dla starszych oséb i powo?uj?cego rad? trzeciego wieku regionu
Walonia) z dnia 5 czerwca 1997 r.(5) definiuje dom spokojnej staro?ci jako ,placowk?
zapewniaj?c? zakwaterowanie osobom w wieku co najmniej sze??dziesi?ciu lat maj?cym w niej
zwyk?e miejsce zamieszkania i korzystaj?cym ze zbiorowych us?ug rodzinnych, us?ug
zwi?zanych z wykonywaniem prac domowych, pomocy w ?yciu codziennym i ewentualnie opieki
piel?gniarskiej i us?ug paramedycznych”.

8. Artyku? 2 pkt 2 dekretu z dnia 5 czerwca 1997 r. definiuje natomiast kompleks
mieszkaniowo-us?ugowy jako ,jeden lub kilka budynkéw, niezale?nie od ich nazwy, tworz?cych
funkcjonaln? ca?0?? i obejmuj?cych odr?bne lokale mieszkalne przeznaczone dla oséb w wieku
CO najmniej sze??dziesi?ciu lat pozwalaj?ce im na prowadzenie niezale?nego ?ycia oraz
oferuj?cych obowi?zkowo us?ugi, z ktérych mog? one swobodnie korzysta?”. Przepis ten u?ci?la
tak?e, ?e ,lokale, wyposa?enie i zbiorowe us?ugi kompleksu mieszkaniowo-us?ugowego mog?
by? réwnie? dost?pne dla innych os6b w wieku co najmniej sze??dziesi?ciu lat”.

9. W postanowieniu odsy?aj?cym cour d’appel de Mons (s?d apelacyjny w Mons, Belgia)
wyja?nia, ?e kompleks mieszkaniowo-us?ugowy stosuje ceny okre?lone pod nadzorem
ministerstwa gospodarki.

Il — Stan faktyczny w post?powaniu g?o6wnym i pytania prejudycjalne

10.  Les Jardins de Jouvence SCRL (zwana dalej ,sp6?k? Les Jardins de Jouvence”) jest
sp6?k? prawa belgijskiego za?0?on? w 2004 r. Jej celem jest prowadzenie i zarz?dzanie
placowkami opieki oraz podejmowanie wszelkich dzia?a? zwi?zanych bezpo?rednio lub po?rednio
z opiek? zdrowotn? i pomoc? m.in. osobom chorym oraz osobom niepe?nosprawnym w



podesz?ym wieku.

11. W dniu 20 pa?dziernika 2004 r. sp6?ka Les Jardins de Jouvence zawiadomi?a organ
podatkowy w?a?ciwy w sprawie podatku VAT o rozpocz?ciu przez siebie dzia?alno?ci, wskazuj?c
jako jej przedmiot ,wynajem mieszka? jednopokojowych przeznaczonych dla oséb
pe?nosprawnych”. W dniu 27 pa?dziernika 2006 r. otrzyma?a ona od w?a?ciwych w?adz Walonii
tymczasowe zezwolenie na dzia?anie w okresie od dnia 28 czerwca 2006 r. do dnia 27 czerwca
2007 r. W dniu 27 marca 2007 r. podczas walnego zgromadzenia wspélnikow podj?to decyzj? o
rozszerzeniu przedmiotu dzia?alno?ci tej sp6?ki o ,prowadzenie restauracji, kawiarni-piwiarni,
tawern, snack-baréw, sal przyj?? i sal konsumpcyjnych lub innych podobnych lokali” oraz
~prowadzenie salonéw fryzjerskich, gabinetow kosmetycznych i manicure”.

12. W praktyce sp6?ka ta oddaje do dyspozycji najemcow lokale mieszkalne przeznaczone dla
jednej lub dwéch osbb, sk?adaj?ce si? z wyposa?onej kuchni, pokoju dziennego, sypialni i
wyposa?onej ?azienki. Ponadto oferuje ona odp?atnie r6?ne us?ugi, tak najemcom, jak i innym
osobom nieb?d?cym najemcami, to znaczy udost?pnia bar i restauracj?, salon fryzjerski i
kosmetyczny, sal? rehabilitacji ruchowej, terapi? zaj?ciow?, pralni?, ambulatorium z punktem
pobra? krwi oraz gabinet lekarski.

13. Spé67?ka Les Jardins de Jouvence przeprowadzi?a znacz?ce prace budowlane i
zainstalowa?a urz?dzenia niezb?dne do wykonywania jej dzia?alno?ci w zakresie prowadzenia
kompleksu mieszkaniowo-us?ugowego. Prace te, podj?te z pocz?tkiem sierpnia 2004 r. i
zako?czone we wrze?niu 2006 r., mia?y na celu przy??czenie nowego budynku —
przeznaczonego na kompleks mieszkaniowo-us?ugowy tej spé?ki — do istniej?cego domu
spokojnej staro?ci.

14.  Uwa?aj?c si? za podatnika VAT, spd?ka ta odliczy?a w deklaracjach podatkowych w latach
2004—-2006 podatek naliczony w zwi?zku z budow? owego nowego budynku.

15. W dniach 5 pa?dziernika i 14 listopada 2006 r. administration de la fiscalité des entreprises
et des revenus, section TVA (administracja podatkowa w?a?ciwa dla opodatkowania
przedsi?biorstw i opodatkowania dochodéw, oddzia? podatku VAT) przeprowadzi?a kontrol?
rozliczenia spd?ki Les Jardins de Jouvence w zakresie stosowania regulacji VAT w okresie od
dnia 30 sierpnia 2004 r. do dnia 30 wrze?nia 2006 r. W dniu 25 stycznia 2007 r. sporz?dzi?a ona
protokd?, w ktérym wskaza?a, ?e spo?ka ta jest podatnikiem zwolnionym z podatku VAT i ?e
wszystkie czynno?ci dokonane przez kompleks mieszkaniowo-u?ytkowy by?y zwolnione z
podatku VAT na mocy art. 44 8§ 2 pkt 2 kodeksu VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 21 lipca
2005 r. Administracja ta w konsekwencji stan??a na stanowisku, ?e podatnik zwolniony nie még?
odzyska? kwot podatku naliczonego z tytu?u budowy, nabycia przynale?no?ci nieruchomo?ci oraz
wszystkich swoich kosztéw. W konsekwencji wskazana sp6?ka by?a jej zdaniem zobowi?zana do
zwrotu na rzecz pa?stwa belgijskiego kwoty 663 437,25 EUR odpowiadaj?cej kwotom podatku
b??dnie odliczonym w deklaracjach podatkowych.

16.  Ponadto administracja ta stwierdzi?a, ?e poniewa? sp6?ka Les Jardins de Jouvence jest
podatnikiem zwolnionym, na wystawionych przez siebie fakturach przedsi?biorcy powinni byli
wykaza? podatek w wysoko?ci 12% z tytu?u prac budowlanych dotycz?cych nieruchomo?ci sensu
stricto oraz podatek w wysoko?ci 21% z tytu?u prac ogrodniczych, a sp6?ka ta nie korzysta?a w
?adnym zakresie z prawa do odliczenia.

17.  Wed?ug ww. protoko?u pa?stwo belgijskie ??da zatem kwoty 436 132,69 EUR z tytu?u
podatku VAT podlegaj?cego zap?acie, 43 610 EUR z tytu?u proporcjonalnych grzywien
podatkowych oraz ustawowych odsetek za zw?0k? naliczanych od zaleg?o?ci podatkowych w
podatku VAT wed?ug miesi?cznej stopy oprocentowania 0,80% pocz?wszy od dnia 21



pa?dziernika 2006 r.

18.  Pismem z dnia 25 stycznia 2007 r. inspektor VAT z Dour (Belgia) zawiadomi? sp6?k? o
zamkni?ciu z dniem 30 wrze?nia 2006 r. jej konta bie??cego VAT.

19. W nast?pstwie protoko?u spo?ce tej dor?czono w dniu 13 lutego 2007 r. nakaz zap?aty. Od
nakazu tego spd?ka wnios?a sprzeciw w skardze z?0?onej w sekretariacie tribunal de premiére
instance de Mons (s?du pierwszej instancji w Mons) w dniu 20 lutego 2007 r. Wyrokiem z dnia 19
czerwca 2012 r. s?d ten oddali? skarg? wniesion? przez sp6?k?, ktéra wobec tego wnios?a
apelacj?.

20.  Maj?c w?tpliwo?ci co do wymaganej wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szoOstej
dyrektywy, cour d’appel de Mons postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  [C]zy kompleks mieszkaniowo-us?ugowy w rozumieniu [dekretu z dnia 5 czerwca 1997 r.,]
[ktory udost?pnia] w celach zarobkowych lokale mieszkalne przeznaczone dla jednej lub dwéch
0s0b, sk?adaj?ce si? z wyposa?onej kuchni, pokoju dziennego, sypialni i wyposa?onej ?azienki,
pozwalaj?ce im na prowadzenie niezale?nego ?ycia, a tak?e r6?ne fakultatywne us?ugi
?wiadczone odp?atnie w celach zarobkowych, ktére s? dost?pne nie tylko dla pensjonariuszy
kompleksu mieszkaniowo-us?ugowego (][...] bar i restauracj?, [...] salon fryzjerski i kosmetyczny,
[...] sal? rehabilitacji ruchowej, [...] terapi? zaj?ciow?, [...] pralni?, [...] ambulatorium [z punktem
pobra? krwi] i [...] gabinet lekarski), jest podmiotem maj?cym zasadniczo charakter spo?eczny,
ktory ?wiadczy »us?ugi i dostaw? dobr [towardw] ?ci?le zwi?zanych z dzia?aniami na rzecz
pomocy spo?ecznej i zabezpieczenia spo?ecznego« w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g)
[szostej dyrektywy] [...]?

2) [C]zy odpowied? na to pytanie b?dzie inna, je?eli w celu ?wiadczenia omawianych us?ug
przedmiotowy kompleks mieszkaniowo-us?ugowy otrzymuje subwencje lub jak?kolwiek form?
?wiadcze? czy finansowego udzia?u ze strony w?adz publicznych?”.

Il — Analiza rzecznika generalnego

21. W swoich pytaniach, ktére moim zdaniem nale?y bada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zwraca
si? w istocie do Trybuna?u o ustalenie, czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szOstej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e kompleks mieszkaniowo-us?ugowy taki jak ten, ktérego dotyczy
post?powanie g?6wne, ktory oferuje osobom w wieku co najmniej sze??dziesi?ciu lat lokale
mieszkalne pozwalaj?ce im na prowadzenie w pe?ni niezale?nego ?ycia, a tak?e odp?atne us?ugi
pomocnicze, ktore s? dost?pne tak?e dla os6b nieb?d?cych rezydentami tego kompleksu, i ktory
nie korzysta z ?adnej pomocy finansowej pa?stwa, nale?y kwalifikowa? jako ,podmiot uznany za
podmiot o charakterze spo?ecznym” i uwa?a? za podmiot ?wiadcz?cy us?ugi ,?ci?le zwi?zane z
pomoc? spo?eczn?”’ w rozumieniu tego przepisu.

22.  Przepis ten przewiduje faktycznie dwie przes?anki, ktére w celu korzystania ze zwolnienia z
podatku VAT musz? by? spe?nione ??cznie. W pierwszej kolejno?ci podmiot, o ktérym mowa,
musi mie? ,charakter spo?eczny”. Nast?pnie ?wiadczone przez ten podmiot us?ugi i dostawy
towarow musz? by? ,?ci?le zwi?zane z pomoc? spo?eczn? i zabezpieczeniem spo?ecznym”(6). O
ile orzecznictwo wyja?nia pierwszy warunek dostatecznie dobrze, by mo?na by?o udzieli? s?dowi
odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi, o tyle drugi warunek wedle mojej wiedzy nie sta? si?
dotychczas przedmiotem wyk?adni.

A — W przedmiocie poj?cia ,podmiotow uznanych za podmioty o charakterze spo?ecznym”



23. Jak wskaza?em w poprzednim punkcie, orzecznictwo odnosz?ce si? do wyk?adni poj?cia
~,podmiotéw uznanych za podmioty o charakterze spo?ecznym” w rozumieniu szostej dyrektywy
jest stosunkowo obfite.

24.  Trybuna? orzek? zatem, ?e w odniesieniu do tego poj?cia do prawa krajowego ka?dego z
pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie regu?, wed?ug ktérych podmiotom, ktére si? o to
ubiegaj?, mo?e zosta? przyznany taki status. Pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? w tym zakresie
swobodnym uznaniem(7).

25. Jednak?e ,w celu okre?lenia podmiotéw, ktore do celdéw art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szdstej
dyrektywy powinny by? uznane za maj?ce »charakter spo?eczny« w rozumieniu tego przepisu,
zgodnie z prawem Unii i pod kontrol? s?dow krajowych w?adze krajowe powinny uwzgl?dni?
szereg czynnikow. W?réd tych czynnikbw mo?na wymieni?: istnienie szczegollnych przepisow, tak
krajowych, jak i lokalnych, ustawodawczych lub administracyjnych, podatkowych lub z zakresu
zabezpieczenia spo?ecznego, interes publiczny wynikaj?cy z dzia?alno?ci danego podatnika, fakt,
?e inni podatnicy prowadz?cy tak? sam? dzia?alno?? zostali wcze?niej uznani, oraz fakt, ?e
koszty danych ?wiadcze? pokrywane s? ewentualnie w znacznej cz??ci przez kasy chorych lub
inne instytucje zabezpieczenia spo?ecznego”(8).

26. Uwa?am, ?e w rozpatrywanym przypadku kompleksy mieszkaniowo-u?ytkowe z pewno?ci?
stanowi? przedmiot szczegolnych przepisow belgijskiego prawa lokalnego.

27.  Z dowodow znajduj?cych si? w aktach sprawy wynika bowiem, ?e art. 2 pkt 2 dekretu z
dnia 5 czerwca 1997 r. w sposob szczegolny okre?la, co nale?y rozumie? przez ,kompleks
mieszkaniowo-u?ytkowy”. Ponadto stosownie do tego dekretu, aby kompleksy mieszkaniowo-
u?ytkowe mog?y rozpocz?? i prowadzi? dzia?alno??, musz? one uzyska? zezwolenie w?adz
publicznych(9). Kompleksy mieszkaniowo-u?ytkowe musz? w szczegolno?ci spe?nia? okre?lone
normy wspolne dla domow spokojnej staro?ci, takie jak odnosz?ce si? do zasad ustalania cen
zakwaterowania i pobytu, prowadzenia ksi?g, maksymalnej i minimalnej liczby oséb
korzystaj?cych z zakwaterowania lub pobytu, warunki w zakresie do?wiadczenia i kwalifikacji, a
tak?e minimalne wymogi w zakresie czynno?ci i obecno?ci na miejscu, wymagane do pe?nienia
funkcji dyrektora(10). Podobnie w celu uzyskania tego zezwolenia kompleksy mieszkaniowo-
us?ugowe musz? spe?nia? okre?lone normy dotycz?ce zasad, wed?ug ktorych zapewniona
zostaje sta?a opieka umo?liwiaj?ca w razie konieczno?ci interwencj? wobec rezydentéw, a tak?e
zasad ?wiadczenia fakultatywnych us?ug, ktére zarz?dca ma obowi?zek zapewni? lub udost?pni?
na ??danie rezydentow(11).

28.  Moim zdaniem nie ulega w?tpliwo?ci, ?e dzia?alno?? sp6?ki Les Jardins de Jouvence jest
prowadzona w interesie publicznym. Przypominam bowiem, ?e przedmiotem dzia?alno?ci tej
spo?ki jest wynajmowanie lokali mieszkalnych pe?nosprawnym osobom w wieku co najmniej
sze??dziesi?ciu lat oraz podejmowanie wszelkich czynno?ci zwi?zanych bezpo?rednio lub
po~?rednio z opiek? zdrowotn? i pomoc? m.in. osobom chorym i osobom niepe?nosprawnym w
s?dziwym wieku.

29. Spo6?ka Les Jardins de Jouvence uwa?a, ?e okoliczno??, i? dzia?alno?? jej kompleksu
mieszkaniowo-u?ytkowego jest prowadzona w celach zarobkowych oraz okoliczno??, ?e ani ten
kompleks, ani jego rezydenci nie korzystaj? z subwencji i ?adnej formy pomocy finansowej ze
strony w?adz publicznych (w przeciwie?stwie do domow spokojnej staro?ci), wskazuj?, ?e nie
mo?na jej uwa?a? za ,podmiot uznany za podmiot o charakterze spo?ecznym” w rozumieniu art.
13 cz??? A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy.

30. Stanowiska tego nie podzielam. W pierwszej kolejno?ci przypominam, ?e w odniesieniu do



uznania podmiotu za posiadaj?cy taki charakter pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? swobodnym
uznaniem. Nast?pnie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e zawarte w tym przepisie poj?cie
podmiotu jest wystarczaj?co szerokie, aby obj?? podmioty prywatne prowadz?ce dzia?alno?? w
celach zarobkowych(12). Wreszcie, o ile Trybuna? wskaza? w?adzom krajowym kilka okoliczno?ci
umo?liwiaj?cych im ustalenie, czy podmiot zostaje uznany za podmiot o ,charakterze
spo?ecznym” w rozumieniu tego przepisu, czy te? nie, ewentualna pomoc finansowa ze strony
pa?stwa cz?onkowskiego jest zaledwie jedn? z okoliczno?ci, ktére pa?stwa te ,mog?” uwzgl?dni?.
Okoliczno?ci te nie tworz? wyczerpuj?cej listy, ktérej odpowiada? musi rozpatrywany podmiot. To
zatem w oparciu o zesp6? okoliczno?ci stanowi?cych zbiér poszlak pa?stwa cz?onkowskie b?d?
mog?y stwierdzi?, czy podmiot taki mo?na zakwalifikowa? jako ,podmiot uznany za podmiot o
charakterze spo?ecznym” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szOstej dyrektywy.

31. Zwa?ywszy na powy?sze, uwa?am zatem, ?e sp6?k? Les Jardins de Jouvence mo?na
zakwalifikowa? jako ,podmiot uznany za podmiot o charakterze spo?ecznym” w rozumieniu tego
przepisu. Do s?du krajowego b?dzie nale?e? ocena, czy w ?wietle przedmiotu dzia?alno?ci tej
sp6?ki i rodzaju oferowanych przez niego us?ug kwalifikacja taka przekracza zakres swobodnego
uznania przyznanego przez ten przepis pa?stwom cz?onkowskim do cel6w jej dokonania.

B — W przedmiocie poj?cia ,?wiadczenia us?ug i dostaw towarow ?ci?le zwi?zanych z pomoc?
spo?eczn? i zabezpieczeniem spo?ecznym”

32. W mojej ocenie us?ugi ?wiadczone przez sp6?k? Les Jardins de Jouvence mo?emy od
razu wykluczy? z zakresu us?ug ?ci?le zwi?zanych z zabezpieczeniem spo?ecznym.
Zabezpieczenie spo?eczne obejmuje bowiem ca?okszta?t systemow zapewniaj?cych ochron?
ubezpieczeniow? populacji przed rozmaitymi ryzykami socjalnymi, takimi jak choroba,
macierzy?stwo, staro?? lub wypadki przy pracy. Jest oczywiste, ?e przedmiotem dzia?alno?ci
sp6?ki Les Jardins de Jouvence nie jest ?wiadczenie takich us?ug. Podobnie przedmiotem
dzia?alno?ci tej sp6?ki nie jest dostawa towardw.

33. W ramach analizy nale?y zatem rozpatrze? nast?puj?ce kwestie. Na wst?pie trzeba b?dzie
okre?li?, co obejmuje poj?cie ,pomocy spo?ecznej’ w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g)
szostej dyrektywy. Nast?pnie wyja?ni?, co moim zdaniem nale?y rozumie? przez s?owa ,?ci?le
zwi?zane” w rozumieniu tego przepisu. Wreszcie trzeba b?dzie okre?li?, czy u?ycie spdjnika ,,i”
mi?dzy poj?ciami ,pomocy spo?ecznej” i ,zabezpieczenia spo?ecznego” oznacza, ?e ?wiadczone
us?ugi musz? by? ?ci?le zwi?zane z oboma tymi poj?ciami. Je?eli bowiem analiza doprowadzi
mnie do wniosku, ?e wprawdzie us?ugi ?wiadczone przez sp6?k? Les Jardins de Jouvence
wchodz? w zakres pomocy spo?ecznej, lecz ?e spéjnik ten wymaga jednoczesnej przynale?no?ci
do zakresu tego poj?cia oraz do zakresu poj?cia zabezpieczenia spo?ecznego, to kompleksy
mieszkaniowo-us?ugowe takie jak te, ktérych dotyczy post?powanie g?éwne, nie b?d? mog?y
zosta? uznane za podatnikow zwolnionych.

34. W pierwszej kolejno?ci, co do poj?cia pomocy spo?ecznej uwa?am, ?e jakkolwiek
orzecznictwo w sprawie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) sz0stej dyrektywy jest stosunkowo obfite, to
jednak Trybuna? nie poda? nigdy definicji tego poj?cia w kontek?cie széstej dyrektywy. Co
najwy?ej w wyroku Kugler(13) Trybuna? wskaza?, ?e ,?wiadczenia w zakresie podstawowej

opieki i zaopatrzenia gospodarstwa domowego wykonywane na rzecz os6b wymagaj?cych

pomocy pod wzgl?dem fizycznym i ekonomicznym [...] zasadniczo [s?] ?ci?le zwi?zane z
dzia?aniami na rzecz opieki i pomocy spo?ecznej, a w konsekwencji mieszcz? si? w zakresie
poj?cia »us?ug ?ci?le zwi?zanych z pomoc? spo?eczn? i zabezpieczeniem spo?ecznyms«, 0 ktorym
mowa w [lit.] g) tego przepisu”(14).

35. Cz??? A zawarta w art. 13 szOstej dyrektywy jest zatytu?owana ,Zwolnienia niektorych
rodzajéw dzia?alno?ci w interesie publicznym”. Nale?y ona do tytu?u X dyrektywy



zatytu?owanego ,Zwolnienia”. Jak wyja?ni? Trybuna? w wyroku Kingscrest Associates i
Montecello(15), je?li chodzi o cele, ktérym s?u?? zwolnienia przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1
lit. g) i h) szbstej dyrektywy, z przepisu tego wynika, ?e zwolnienia te, zapewniaj?c bardziej
korzystne traktowanie w zakresie podatku VAT pewnych us?ug ?wiadczonych w interesie
publicznym w sektorze opieki spo?ecznej, s?u?? zmniejszeniu kosztéw tych us?ug, a tym samym
uczynieniu ich bardziej dost?pnymi dla oséb, ktére mog?yby z nich skorzysta?(16).

36. W ?wietle tego orzecznictwa jest ca?kowicie jasne, ?e zwolnienie z podatku VAT w ramach
art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) széstej dyrektywy ma na celu u?atwienie dost?pu do us?ug, ktore
uwa?a si? za ?wiadczone w interesie publicznym, w tym sensie, ?e maj? one na celu niesienie
pomocy osobom w potrzebie, a us?ugi te nale?? zwykle do typowych uprawnie? w?adzy
publicznej. Pomoc spo?eczna [,assistance sociale” we francuskiej wersji j?zykowej dyrektywy]
zak?ada zatem pomoc osobie, co zreszt? wydaje si? potwierdza? zmiana tego przepisu dokonana
dyrektyw? 2006/112, w ktorej u?ywane jest odt?d poj?cie pomocy spo?ecznej [,aide sociale” we
francuskiej wersiji j?zykowe] dyrektywy](17).

37. Olle z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e wyra?enia u?yte do oznaczenia zwolnie?
wymienionych w art. 13 széstej dyrektywy podlegaj? ?cis?ej wyk?adni, o tyle uwa?am jednak, ?e
dokonywana przez Trybuna? wyk?adnia poj?cia ,pomocy spo?ecznej” nie powinna pozbawia?
przepisu, w ktérym poj?cie to wyst?puje, wszelkiej skuteczno?ci (effet utile)(18), tym bardziej ?e
przepis ten ma na celu preferencyjne traktowanie dost?pu do us?ug uznanych za ?wiadczone w
interesie publicznym.

38. W przeciwie?stwie do us?ug zwi?zanych z zabezpieczeniem spo?ecznym dla pomocy
spo?ecznej charakterystyczne jest dokonywanie indywidualnej oceny potrzeb danej osoby(19).
Moim zdaniem dlatego w?a?nie, ?e potrzeby te nie s? zaspokajane w ramach zabezpieczenia
spo?ecznego, podj?cie si? ich zaspokojenia przez podmiot prawa publicznego lub podmiot uznany
przez pa?stwo cz?onkowskie za podmiot o charakterze spo?ecznym staje si? konieczne, czy
wr?cz fundamentalnie wa?ne dla takiej osoby. Tak jest w przypadku podj?cia opieki nad osobami
starszymi lub niepe?nosprawnymi, wymagaj?cej zapewnienia im zakwaterowania i troskliwego
traktowania ze wzgl?du na ich s?abo??.

39. Potrzeby tych os6b niekoniecznie maj? wymiar wy??cznie fizyczny. Mog? one odnosi? si?
tak?e do pomocy finansowej udzielanej w celu z?agodzenia braku ?rodkéw gospodarczych, gdy z
powodu niedostatku osoby te znajduj? si? w bardzo trudnym po?07?eniu.

40. Jak si? wydaje, w zakresie, w jakim dzia?alno?? podmiotow prywatnych takich jak sp6?ka
Les Jardins de Jouvence polega na oferowaniu osobom starszym przystosowanych lokali
mieszkalnych, wchodzi ona w zakres pomocy spo?ecznej. W przeciwie?stwie do innych
podmiotow — takich jak domy spokojnej staro?ci, w ktérych pensjonariuszami s? bardzo cz?sto
osoby starsze niesamodzielne i wymagaj?ce opieki medycznej we wszelkich czynno?ciach dnia
codziennego — kompleksy mieszkaniowo-u?ytkowe takie jak sp6?ka Les Jardins de Jouvence
oferuj? lokale mieszkalne samodzielnym osobom starszym. Niemniej jednak osoby te wobec
zmian, jakie zachodz? w ich ?yciu, nie mog? prowadzi? takiego trybu ?ycia, jaki prowadzi?y
wcze?niej. Decyduj? si? zatem na pobyt w zorganizowanej przestrzeni, ktéra w ich ocenie jest
dostosowana do ich szczegolnych potrzeb, takich jak konieczna obecno?? windy, mieszkanie
mniejsze i urz?dzone w taki sposob, by ?atwiej w nim by?o unikn?? upadkow, czy te?
przystosowana automatyka domowa. Kompleks mieszkaniowo-u?ytkowy jest przestrzeni?, w
ktérej osoby te maj? pewno?? otrzymania w razie potrzeby pomocy i ktéra oferuje im wszelkie
gwarancje spokoju i dobrego samopoczucia. Wiedz? one tak?e, ?e w tego rodzaju kompleksach
obowi?zkowo oferowane s? us?ugi pozwalaj?ce im uwolni? si? od trosk w zakresie codziennej
logistyki (sprz?tanie, posi?ki) lub ewentualnego przemieszczania si? samochodem, gdy? na



miejscu oferowane b?d? okre?lone us?ugi, takie jak ?wiadczone przez salony fryzjerskie czy
manicure.

41. Narozprawie AXA Belgium SA, interwenient w post?powaniu g?6wnym, wskaza?a, ?e jej
zdaniem dzia?alno?? zwi?zana z pomoc? spo?eczn? musi by? prowadzona przez zwi?zek
publicznoprawny, co w rozpatrywanym przypadku nie ma miejsca. Stanowiska tego nie podzielam.
W szczegoblno?ci paradoksalne by?oby moim zdaniem przyj?cie, ?e podmiot nieb?d?cy
podmiotem prawa publicznego, ktéry dzia?a w celach zarobkowych i ktory nie uzyskuje ?adnej
pomocy finansowej, mo?na uzna? za podmiot o charakterze spo?ecznym w rozumieniu art. 13
cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy, a zarazem stwierdzenie, ?e jego dzia?alno?ci nie mo?na
uzna? za mieszcz?c? si? w zakresie pomocy spo?ecznej w?a?nie dlatego, ?e nie otrzymuje on
?adnej pomocy finansowej ze ?rodkéw publicznych.

42. W ka?dym razie uwa?am, ?e to do s?du krajowego b?dzie nale?e? ustalenie, czy podmiot
uznany za podmiot o charakterze spo?ecznym prowadzi dzia?alno?? zwi?zan? z pomoc?
spo?eczn? w rozumieniu tego przepisu. W tej kwestii s?d ten b?dzie musia? wzi?? pod uwag?
zbiér okoliczno?ci umo?liwiaj?cych ustalenie, czy dzia?alno?? ta ma na celu niesienie pomocy
osobom w potrzebie.

43.  Nast?pnie, co do poj?cia us?ug ,?ci?le zwi?zanych” z pomoc? spo?eczn?, o ktérych mowa
w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poj?cie to
zak?ada, i? us?ugi s? zwi?zane z dzia?alno?ci? w zakresie pomocy spo?ecznej, gdy s?
rzeczywi?cie ?wiadczone jako us?ugi pomocnicze wzgl?dem tej dzia?alno?ci(20).

44. W tym wzgl?dzie pragn? wskaza?, i? art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tiret pierwsze szo0stej
dyrektywy stanowi, ?e ?wiadczenie us?ug lub dostawa towaréw s? wy??czone ze zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g), je?li nie s? konieczne do dokonywania transakcji
podlegaj?cych zwolnieniu. Trybuna? wskaza? ponadto, ?e ?wiadczenie mo?e by? uznane za
pomocnicze wzgl?dem ?wiadczenia g?éwnego, je?eli nie stanowi celu samego w sobie, lecz
?rodek s?u??cy jak najlepszemu skorzystaniu ze ?wiadczenia g?6éwnego us?ugodawcy(21).

45.  Moim zdaniem, zwa?ywszy na poprzedzaj?ce uwagi, nie ma w?tpliwo?ci co do tego, ?e
us?ugi oferowane przez sp6?k? Les Jardins de Jouvence s? ?ci?le zwi?zane z pomoc?
spo?eczn? w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy.

46.  Jak bowiem widzieli?my, kompleksy mieszkaniowo-u?ytkowe maj? na celu umo?liwienie
osobom starszym ?ycia w ?rodowisku przystosowanym do ich stanu. Oferowane przez sp6?k?
Les Jardins de Jouvence us?ugi obowi?zkowe i fakultatywne pozwalaj? im na korzystanie w
najlepszych mo?liwych warunkach z us?ugi zasadniczej, to znaczy us?ugi udost?pnienia
przystosowanych lokali mieszkalnych znajduj?cych si? w przyjaznym otoczeniu. Dzia?alno?? tej
sp6?ki stanowi ca?0??, ktora — jak si? wydaje — jest nierozdzielna. Co sta?oby si?, gdyby sp6?ka
ta udost?pnia?a rezydentom jedynie lokale mieszkalne? Czy ci decydowaliby si? mieszka? w
kompleksie? S?dz?, ?e odpowied? jest przecz?ca. Racj? bytu komplekséw mieszkaniowo-
us?ugowych — jak zreszt? wskazuje ich nazwa — jest oferowanie osobom starszym
zakwaterowania z us?ugami do wyboru, pozwalaj?cymi im na ?ycie samodzielne i w spokoju
ducha.

47. Inaczej jest natomiast w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug na rzecz oséb nieb?d?cych
rezydentami kompleksu. Jest jasne, ?e w takim przypadku us?ugi takie nie s? ju? pomocnicze, ale
s? ca?kowicie oddzielone od us?ugi g?éwnej. Zatem nie spe?niaj? one moim zdaniem warunku
przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szOstej dyrektywy, to znaczy warunku ?cis?ego
zZwi?zku z pomoc? spo?eczn?.



48.  Wreszcie co do u?ycia w tym przepisie spojnika ,,i” nie s?dz?, by nale?a?o uzna?, ?e jest
on spojnikiem koniunkcji. W tej kwestii pragn? zauwa?y?, ?e w wyrokach Komisja/Francja(22) i
Dornier(23) Trybuna? w odniesieniu do zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy wydaje si? wyklucza? charakter koniunkcyjny tego spéjnika. W pierwszym z
wymienionych wyrokéw Trybuna? wskaza? bowiem, ?e ,przepis ten nie zawiera ?adnej definicji
poj?cia czynno?ci »?ci?le zwi?zanych« z opiek? szpitaln?ub medyczn?”(24).

49. Pozatym uznanie, ?e zosta? on u?yty jako spdéjnik koniunkcji, sprzeciwia?oby si? moim
zdaniem celowi, ktéremu s?u?y art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy, to znaczy temu, by
zwolnienie ?wiadczenia okre?lonych us?ug le??cych w interesie publicznym wykonanych w
sektorze socjalnym mog?o obni?y? koszty tych us?ug i w ten sposob uczyni? je bardziej
dost?pnymi dla jednostek, ktére mog?yby z nich skorzysta?.

50. W tej kwestii warto zauwa?y?, ?e wszelkie us?ugi zwi?zane z pomoc? spo?eczn?
niekoniecznie wchodz? jednocze?nie w zakres zabezpieczenia spo?ecznego. Jest to zreszt?
zdaniem sp6?ki Les Jardins de Jouvence przypadek us?ug, w zakresie ktdrych rezydenci nie
korzystaj? z jakiegokolwiek wsparcia pochodz?cego od Institut national d’assurance maladie
invalidité (krajowego zak?adu ubezpieczenia zdrowotnego) — podmiotu finansuj?cego
zabezpieczenie spo?eczne.

51. W ?wietle powy?szego uwa?am, ?e mo?na uzna?, i? kompleks mieszkaniowo-us?ugowy
taki jak ten, ktdrego dotyczy post?powanie g?éwne, ?wiadczy us?ugi ,?ci?le zwi?zane z pomoc?
spo?eczn?” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) széstej dyrektywy. Do s?du krajowego
nale?y ustalenie, czy dzia?alno?? tego kompleksu mieszkaniowo-u?ytkowego wchodzi w zakres
pomocy spo?ecznej. W tym wzgl?dzie s?d ten b?dzie zobowi?zany wzi?? pod uwag? zbior
okoliczno?ci umo?liwiaj?cych ustalenie, czy dzia?alno?? ta ma na celu niesienie pomocy osobom
w potrzebie. Do s?du krajowego nale?y réwnie? ustalenie, czy ?wiadczenie us?ug oferowanych
przez ten kompleks mieszkaniowo-u?ytkowy jest konieczne do wykonywania takiej dzia?alno?ci.

IV — Whnioski

52. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj? Trybuna?owi, by na pytania cour d’appel de
Mons odpowiedzia? w nast?puj?cy sposob:

Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e kompleks mieszkaniowo-us?ugowy taki jak ten,
ktérego dotyczy post?powanie g?éwne, ktéry oferuje osobom w wieku co najmniej sze??dziesi?ciu
lat lokale mieszkalne pozwalaj?ce im prowadzi? w pe?ni niezale?ne ?ycie, a tak?e odp?atne
us?ugi pomocnicze, dost?pne tak?e dla oséb nieb?d?cych rezydentami tego kompleksu, i ktéry
nie korzysta z ?adnej pomocy finansowej pa?stwa, mo?na kwalifikowa? jako ,podmiot uznany za
podmiot o charakterze spo?ecznym” i uwa?a? za podmiot ?wiadcz?cy us?ugi ,?ci?le zwi?zane z
pomoc? spo?eczn?” w rozumieniu tego przepisu.

W tym zakresie do s?du krajowego nale?y ustalenie:

- czy uwzgl?dniaj?c przedmiot dzia?alno?ci tego kompleksu mieszkaniowo-u?ytkowego i
rodzaj oferowanych przez ten kompleks us?ug kwalifikacja taka przekracza zakres swobodnego
uznania przyznanego pa?stwom cz?onkowskim do celéw jej dokonania;

- czy dzia?alno?? wskazanego kompleksu mieszkaniowo-u?ytkowego wchodzi w zakres



pomocy spo?ecznej; w tym wzgl?dzie s?d ten powinien wzi?? pod uwag? zbior okoliczno?ci
umo?liwiaj?cych ustalenie, czy dzia?alno?? ta ma na celu niesienie pomocy osobom w potrzebie;
oraz

- czy ?wiadczenie oferowanych przez wspomniany kompleks us?ug jest konieczne do
wykonywania takiej dzia?alno?ci.

1-  J?zyk orygina?u: francuski.

2— Dz.U.L 145, s. 1 —wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1 s. 23, zwanej dalej ,sz6st?
dyrektyw?”.

3 —  Moniteur belge z dnia 3 lipca 1969 r., s. 7046.
4 —  Moniteur belge z dnia 12 lipca 2005 r., s. 32180.

5—  Moniteur belge z dnia 26 czerwca 1997 r., s. 17043, zwanego dalej ,dekretem z dnia 5
czerwca 1997 r.”.

6 —  Wyrok Kingscrest Associates i Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, pkt 34.
7 - Wyrok Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 — Ibidem, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo. W sprawie bardziej bie??cej wyk?adni
Trybuna?u, dokonanej pod rz?dami dyrektywy Rady 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2007, L 335, s. 60), zob. wyrok ,go fair” Zeitarbeit, C?594/13, EU:C:2015:164, pkt 21, 26,
29.

9 -  Zobacz art. 5 ust. 1 akapit pierwszy tego dekretu.

10—  Zobacz art. 5 ust. 5 akapit drugi dekretu z dnia 5 czerwca 1997 r., ktory odsy?a do ust. 2
pkt 1-8 tego dekretu.

11 -  Zobacz art. 5 ust. 5 akapit drugi pkt 3 i 4 tego dekretu.

12 —  Wyrok ,go fair” Zeitarbeit, C?594/13, EU:C:2015:164, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo.

13 - Wyrok C?141/00, EU:C:2002:473.

14—  Punkt 44.

15—  Wyrok C?498/03, EU:C:2005:322.

16 —  Punkt 30.

17—  Zobacz art. 132 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy.

18 —  Wyrok Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 -  Zobacz wyroki: Frilli, 1/72, EU:C:1972:56, pkt 14; Biason, 24/74, EU:C:1974:99, pkt 10;
Hosse, C?286/03, EU:C:2006:125, pkt 37.

20—  Zobacz wyrok CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, pkt 38, 39 i przytoczone tam



orzecznictwo.

21—  Ibidem, pkt 40.

22 — Wyrok C?76/99, EU:C:2001:12.
23 — Wyrok C?45/01, EU:C:2003:595.

24 —  Wyrok Komisja/Francja, C?76/99, EU:C:2001:12, pkt 22. Wyré?nienie moje.



