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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MELCHIORA Watheleta

p?ednesené dne 16. z4?i 2015(1)

V?c C?419/14

WebMindLicenses Kft.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F?igazgatdsag

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana F?varosi Kézigazgatasi és Munkalgyi bir6séag
(Ma?arsko)]

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — Skute?ny hospoda?sky obsah
licen?ni smlouvy o provozovani know-how — Slu?itelnost da?ovych Set?eni vedenych bez v?domi
dot?ené osoby se zakladnimi pravy — Povinnost spoluprace da?ovych organ? ?lenskych stat?*

|- Uvod

1. Paklize se tato Zzadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ?adi na seznam ?izeni hledajicich
odpov?? na otadzku vykladu pojmu zneuZiti prava v da?ové oblasti [zde se jedn& o da? z p?idané
hodnoty (DPH)], vyvolava rovn?z zajimavé otazky ohledn? oblasti, kde se st?etavaji da?ove
pravomoci ?lenskych stat? s Listinou zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®), a zejména
pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota zakotvenym ?lankem 7 Listiny a pravem na
ochranu osobnich Gdaj? zakotvenym jejim ?lankem 8.

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo

2. ?lanek 24 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty(2) (dale jen ,sm?rnice o DPH") stanovi:

»L.  ,Poskytnutim sluzby' se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZi.

2. ,Telekomunika?nimi sluzbami‘ se rozum?ji sluzby vztahujici se k p?enosu, vysilani a p?ijmu
signal?, slov, obraz? a zvuk? nebo informaci jakéhokoli druhu po drat?, radiovymi, optickymi nebo
jinymi elektromagnetickymi prost?edky, v?etn? souvisejiciho p?evedeni ?i postoupeni prav na
uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i p?ijem, v?etn? poskytnuti p?istupu do
celosv?tovych informa?nich siti."

3. Ve zn?ni platném od 24. ?ervence 2009 do 31. prosince 2009 uvedena sm?rnice v ?lanku



43 stanovila, ze ,[m]istem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-Ili takové sidlo ?i stalou provozovnu,
misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje"“.

4. Ve zn?ni platném od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2012 ?lanek 45 uvedené sm?rnice
uvad?l, Ze ,[m]istem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde ma poskytovatel
sluzby sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalou provozovnou
poskytovatele nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlist? nebo
misto, kde se obvykle zdrZuje“.

5. Ve zn?ni platném od 24. ?ervence 2009 do 31. prosince 2009 tato sm?rnice v ?lanku 56
stanovila:

,1.  Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo
osob? povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je
misto, kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je
sluzba poskytnuta, a nema-Ili takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo
misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]
k)  elektronicky poskytované sluzby, zejména sluzby uvedené v p?iloze II;
[...]"

6. ?lanek 59 uvedené sm?rnice, ve zn?ni platném od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2012, zni
takto:

~Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb osob? nepovinné k dani, ktera je usazena nebo ma
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZzuje, mimo [Unii], je misto, kde je tato osoba usazena nebo
ma bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]

k)  elektronicky poskytované sluzby, zejména sluzby uvedené v p?iloze II.

[...]"

7. Uvedend p~iloha Il uvadi, v obou verzich sm?rnice o DPH, néasledujici sluzby:

»1)  Hostitelstvi internetovych stranek (web-site hosting a web-page hosting), dalkova udrzba
program? a za?izeni;

2) dodani programového vybaveni a jeho aktualizace;
3) dodani obrazk?, text? a informaci a zp?istup?ovéani databazi;

4)  dodéani hudby, film? a her, v?etn? hazardnich her a loterii, a dodani politickych, kulturnich,
um?leckych, sportovnich, v?deckych a zabavnich po?ad? a udalosti;

5)  poskytnuti sluzby vyuky na dalku.”



8. Ustanoveni ?1. 273 téze sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

9. Na?izeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty (p?epracované zn?ni)(3) (dale jen ,na?izeni ?.
904/2010%) v ?lanku 7 stanovi:

.. Na Zadost doZadujiciho organu sd?li doZzadany organ informace podle ?lanku 1 v?etn?
veSkerych informaci tykajicich se konkrétniho p?ipadu ?i konkrétnich p?ipad?.

2. Pro u?ely p?edani informaci podle odstavce 1 zajisti doZzadany organ provedeni jakychkoli
spravnich Set?eni nezbytnych pro ziskani t?chto informaci.

[...]
B - Ma?arské pravo

10.  ?lanek 37 zakona ?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty (az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény) stanovi:

»(1)  V p?ipad? poskytnuti sluzby osob? povinné k dani je mistem poskytnuti sluzby misto, kde
je p?ijemce sluzby usazen za U?elem vykonu ekonomické ?innosti, nebo pokud takové misto
neexistuje, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrZzuje.

(2) V p?ipad? poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je mistem poskytnuti sluzby misto,
kde je poskytovatel sluzby usazen za u?elem vykonu ekonomické ?innosti, nebo pokud takové
misto neexistuje, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

11.  ?lanek 46 tohoto zakona stanovi:

»(1) U sluZzeb uvedenych v tomto ?lanku je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma v této
souvislosti p?ijemce nepovinny k dani své sidlo, nebo pokud takové misto neexistuje, misto, kde
ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, pokud se takové misto nachazi mimo tuzemi
Spole?enstvi.

(2)  Sluzbami podle tohoto ?lanku se rozumi:
[...]

i) telekomunika?ni sluzby;

j)  sluzby rozhlasového a televizniho vysilant;

k)  elektronicky poskytované sluzby.



(5) Pro u?ely pouziti tohoto ?lanku se za ,elektronicky poskytované sluzby‘ povazuje zejména:

a) zpistupn?ni sluzeb elektronického Ulozist? dat, hosting a provoz webovych stranek, stejn?
jako dalkova udrzba po?ita?ovych aplikaci a program?,

b)  zp?istupn?ni a aktualizace programového vybaveni,
c) zp?istupn?ni obrazk?, text? a dalSich informaci, jakoZ i poskytovani p?istupu k databazim,

d) zp?istupn?ni hudby, film? a her, v?etn? hazardnich her, jakoZ i p?enos nebo distribuce
medialnich sluzeb pro G?ely politické, kulturni, um?lecké, v?decké, sportu nebo zabavy, a udalosti
s timto U?elem spojenych,

e)  poskytnuti sluzby vyuky na délku,

za podminky, Ze tato sluzba je poskytovana a vyuzivana prost?ednictvim globalni informa?ni sit?.
Skute?nost, Ze poskytovatel a p?ijemce sluzby navazali a udrZzovali vzajemny vztah
prost?ednictvim sit? — v?etn? p?edlozeni nabidky a jejiho p?ijeti — vSak sama o sob? jest?
neznamena, Ze je sluzba poskytnuta elektronickymi prost?edky."

12.  Podle ?lanku 51 zakona ?. CXXII z roku 2010 o statni sprav? dani a cel (a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény):

.(1)  ?editelstvi trestnich v?ci [U?adu statni spravy dani a cel] a odborné sluzby ?editelstvi
trestnich v?ci (dale jen ,opravn?né organy‘) mohou — za podminek stanovenych timto zakonem —
v ramci vySet?ovaci pravomoci [U?adu statni spravy dani a cel] podle zakona o trestnim ?izeni
tajn? shromaz?ovat informace, zjistit totoZnost pachatele, zatknout jej, ur?it misto jeho pobytu a
ziskat d?kazy, a to za U?elem prevence, p?edchazeni, odhalovani a zabran?ni spachani trestného
?inu, jakoz i ochrany osob zU?astn?nych na trestnim ?izeni a p?islusnik? organu, ktery ?izeni
vede, stejn? jako osob, které spolupracuiji s justici.

(2) Opat?eni p?ijata na zaklad? vySe uvedeného odstavce 1, stejn? jako Udaje fyzickych osob,
pravnickych osob a organizaci bez pravni subjektivity, které jsou uvedenymi opat?enimi dot?eny,
nemohou byt zve?ejn?ny.

(3) Opravn?né organy a, ve vztahu k ziskanym tdaj?m a opat?eni k shromaz?ovani informaci
jako takovému, také statni zastupce a soudce, se mohou bez zvlastniho povoleni seznamit s
obsahem utajovanych Udaj? b?hem jejich shromaz?ovani.”

13.  ?lanek 97 odst. 4 a 6 zakona ?. XClIl z roku 2003 da?ového ?adu (az addzas rendjér?|
sz016 2003. évi XCII. térvény) uvadi:

.(4) 'V pr?b?hu kontroly ma da?ovy organ povinnost zjistit a prokazat rozhodné skute?nosti, s
vyjimkou p?ipadu, kdy podle zdkona nese d?kazni b?emeno da?ovy poplatnik.

[..]

(6) P?izjiS?ovani rozhodnych skute?nosti ma da?ovy organ povinnost vyhledat rovn?z
skute?nosti sv?d?ici ve prosp?ch da?ového poplatnika. Skute?nost nebo okolnost, které se
nepoda?ilo prokazat, nemohou byt — s vyjimkou ?izeni o odhadu dan? — posouzeny v neprosp?ch
da?ového poplatnika.”



Il — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14.  Pan Gattyan je tv?rcem know-how(4), které dne 28 ledna 2008 p?evedl na lichtenstejnskou
nadaci Prime Web Tech Stiftung, vytvo?enou z poz?stalosti. Je rovn?Z hlavnim akciona?em
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, obchodni spole?nosti WebMindLicenses Kft. (dale jen
~WebMindLicenses") zaregistrované v Ma?arsku dne 23. ?ervence 2009, ktera je sou?asti skupiny
Docler.

15. Dne 28. inora 2008 bylo pravo na vyuziti know-how, dot?eného v p?vodnim ?izeni,
postoupeno licen?ni smlouvou na portugalskou spole?nost Lalib-Gaesto e Investiments Lda (dale
jen ,Lalib®), ktera pat?i francouzskému statnimu p?islusniku s rozsahlymi zkuSenostmi v oblasti
z?izovani on-line sluzeb a jejich provozovani v mezinarodnim m??itku.

16. Dne 1. ?ijna 2008 portugalska spole?nost Hypodest Patent Development Company, kterou
rovn?z vlastni pan Gattyan, ziskala toto know-how.

17.  Dne 1. za?i 2009 p?evedla spole?nost Hypodest Patent Development Company toto know-
how bezulplatn? na nov? vytvo?enou spole?nost WebMindLicenses.

18.  Stejného dne podepsala WebMindLicenses licen?ni smlouvu o vyuziti téhoz know-how se
spole?nosti Lalib, na jejimz zaklad? mohla posledn? uvedena spole?nost pokra?ovat ve vyuzivani
tohoto know-how.

19.  Podle ustanoveni licen?ni smlouvy byla spole?nost WebMindLicenses odpov?dna za
pr?b?znou aktualizaci a rozvoj tohoto know-how na zéklad? smlouvy o vyvoji uzav?ené s jednou
ze spole?nosti pat?icich do skupiny Docler.

20.  Spole?nost Lalib vyuZzivala p?edm?tné know-how na r?znych webovych strankach
(zejména na livejasmin.com), které nabizeji volno?asové sluzby s obsahem ur?enym pro dosp?lé
prost?ednictvim ,herc?” z celého sv?ta. Pro U?ely uplatn?ni DPH spo?iva poskytovani sluzeb
»herci“ v konverzaci s uzivateli nebo ,?leny” a v uskute??ovani ziv? p?enasenych p?edstaveni pro
tyto uZivatele. Pro p?istup ke sluzb? si ,?lenové” zakoupi, za pouziti kreditni karty nebo jinych
elektronickych platebnich prost?edk?, u spole?nosti Lalib prost?ednictvim webové stranky
livejasmin.com bali?ky kredit?, které mohou vyuzit pro konverzaci s ,herci“ nebo pro zhlédnuti
p?edstaveni, ktera ,herci* nabizeji.

21.  ,Herci“ maji smluvni vztah se seychelskou spole?nosti Leandra Entreprises Ltd, kter4 pat?i
do skupiny Lalib a ktera byla vytvo?ena za G?elem spIn?ni poZzadavk? na vydani osv?d?eni
vztahujicich se k této oblasti ?innosti. Jsou odm??ovani podle hodnoty kredit? utracenych za jejich
vystoupeni.

22.  Vroce 2012 prodala spole?nost Lalib smlouvy tykajici se vyuZivani know-how, databazi,
seznam? uzivatel?, jakoZ i know-how v oblasti ?izeni lucemburské spole?nosti pat?ici do skupiny
Docler za trzni cenu.

23.  Podle spole?nosti WebMindLicenses byla d?vodem zapojeni spole?nosti Lalib do vyuZivani
p?edm?tného know-how v roce 2008 skute?nost, Ze jeho vyuzivani v ramci skupiny Docler a
obchodni rozvoj této internetove sluzby ?elily p?ekadzkam, nebo? hlavni ma?arské banky, které
nabizely zpracovani plateb provad?nych bankovni kartou, v daném obdobi neumoz?ovaly
poskytovatel?m sluzeb s obsahem ur?enym pro dosp?lé tento systém vyuzit. Co se ty?e ostatnich
bank, které byly ochotné vstoupit s poskytovateli této kategorie sluzeb do smluvnich vztah?, tyto
zase nem?ly nezbytné technické prost?edky pro zpracovani plateb provad?nych bankovnimi



kartami prost?ednictvim t?chto webovych stranek. Navic v rdmci skupiny Docler neexistovala ani
si? vztah?, ani znalosti nezbytné pro zajist?ni fungovani webovych stranek v mezinarodnim
m??itku.

24.  V navaznosti na da?ovou kontrolu tykajici se ?asti roku 2009 a let 2010 a 2011 da?ovy
organ prvniho stupn? (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Igazgatésaga) rozhodnutim
ze dne 8. ?ijna 2013 provedI! r?zné opravy dan? a ulozil spole?nosti WebMindLicenses uhradit
da?ovy dluh ve vySi 10 587 371 000 ma?arskych forint? (HUF)(5), p?i?emz z této ?astky ?astka
10 293 457 000 HUF(6) p?ipadala nha DPH, s od?vodn?nim, Ze podle shromazd?nych d?kaznich
prost?edk? licen?ni smlouva mezi spole?nostmi WebMindLicenses a Lalib fakticky nep?evedla
pravo vyuZivat know-how na spole?nost Lalib, nebo? ve skute?nosti toto know-how vyuZzivala
spole?nost WebMindLicenses, p?i?emz pan Gattyan p?ijimal veSkera rozhodnuti pot?ebna ke
zvySeni obratu z webovych stranek livejasmin.com, a tedy Ze skute?nym mistem vyuzivani know-
how bylo Ma?arsko. UloZil ji rovn?Z uhradit pokutu ve vySi 7 940 528 000 HUF(7), jakoZ i poplatek
z prodleni ve vysi 2 985 262 000 HUF(8).

25.  Toto rozhodnuti bylo ?4ste?n? zm?n?no Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam
F?igazgatdsag (?editelstvim dani a cel pro velké da?ové subjekty statni spravy dani a cel),
nicmén? tento organ m?l rovn?Z za to, Ze know-how nebylo ve skute?nosti vyuzivano spole?nosti
Lalib pro jeji pot?ebu, a ze tedy uzav?enim licen?ni smlouvy se spole?nost WebMindLicenses
dopustila zneuziti prava s cilem obejit ma?arské da?ové pravni p?edpisy a vyuzit nizSiho zdan?ni
v Portugalsku(9). K podpo~?e tohoto zav?ru uvedeny organ zejmeéna uvedl, Ze spole?nost
WebMindLicenses nem?la nikdy v umyslu pov??it spole?nost Lalib zhodnocenim vynos?
plynoucich z vyuzivani know-how, Ze existovaly Uzké osobni vazby mezi drzitelem tohoto know-
how a osobami, které skute?n? provozovali webové stranky, Ze spole?nost Lalib nebyla ?izena
racionaln?, vykonavala svou ?innost zam?rn? deficitn? a nebyla schopna samostatn? fungovat.

26. K u?in?ni t?chto rozhodnuti vyuzily ma?arské finan?ni t?ady d?kazni prost?edky ziskané
tajn? jinymi ma?arskymi G?ady.

27. Zejména bylo odd?lenim trestniho vySet?ovani statni spravy dani a cel vedeno trestni
?izeni, a to soub?zn? s da?ovym ?izenim. V rdmci tohoto ?izeni vySet?ovaci organ se souhlasem
vySet?ujiciho soudce provad?! odposlechy telefonnich hovor? n?kolika osob, mezi nimi p.
Gattyana, pravniho zastupce spole?nosti WebMindLicenses, jejiho G?etniho a vlastnika
spole?nosti Lalib, a rovn?z zajistil a ulozil elektronickou posStu WebMindLicenses, a to, jak uvedly
na jednani da?ovy organ prvniho stupn? a ma?arské vlada, bez soudniho povoleni.

28.  Spole?nost WebMindLicenses na jednani uvedla, Ze v srpnu 2013, tedy p?ed p?ijetim
rozhodnuti ze dne 8. ?ijna 2013, ji da?ovy organ prvniho stupn? vystavil zpravu o kontrole, jejiz
p?ilohou tvo?ici sou?ast spravniho spisu byly d?kazy ziskané v pr?b?hu trestniho ?izeni, a Ze ji
tento spravni organ poskytl moznost se k t?mto d?kaznim prost?edk?m vyjad?it.

29.  Tyto p?ilohy obsahovaly veSkerou zajist?nou elektronickou postu (celkem 71 email?), jakoz
I p?episy 27 z p?vodn? vybranych 89 telefonnich hovor?.

30.  Jelikoz trestni ?izeni dosud nedosp?lo do faze podani obzaloby, spole?nost
WebMindLicenses se jeSt? nem?Ze s kompletnim trestnim spisem seznamit.

31. Spole?nost WebMindLicenses podala Zalobu proti rozhodnuti ?editelstvi dani a cel pro
velké da?ové subjekty statni spravy dani a cel, kterou napadla jak tvrzené zneuZiti prava, tak i
pouziti d?kaznich prost?edk? ziskanych bez jejiho v?domi v ramci trestniho ?izeni, k n?muz
nem?la p?istup.



32. F?varosi Kbozigazgatasi €s Munkatigyi birdsag (spravni a pracovni soud v Budapesti) se
dotazuje na okolnosti, které maji byt s ohledem na sm?rnici o DPH vzaty v Gvahu pro identifikaci
poskytovatele sluzeb a pro ur?eni mista poskytovani sluzeb za situace, ktera je ve sporu v
p?vodnim ?izeni, kdy se jedn& o zvlastni sluzby poskytované v realném ?ase na internetu,
nabizené a dostupné kdekoliv na sv?t?, jejichZ poskytovani ?elilo v rozhodném obdobi zvlastnim
technickym a pravnim omezenim.

33. S ohledem na rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544) a Newey (C?653/11, EU:C:2013:409) se p?edkladajici soud ve vztahu ke zneuZziti
prava rovn?Z dotazuje na vyklad smluvni konstrukce, ktera je p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni, a to jak z pohledu sm?rnice o DPH, tak z pohledu svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb.

34. Déle se dotazuje, zda z cil? sm?rnice o DPH a ze zasady efektivity vyplyva, Ze da?ovy
organ musi disponovat nezbytnymi procesnimi prost?edky pro efektivni vyb?r dani, v?etn?
zp?sob? sb?ru dat, ktera jsou zndma pouze organ?m, které je pouZivaji, a zda se m?ze seznamit
s d?kaznimi prost?edky ziskanymi v ramci trestniho ?izeni a zalozit na nich spravni rozhodnuti. V
tomto ohledu se s odkazem na rozsudek Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105) zejména
taze, jakd omezeni kladou ustanoveni Listiny na institucionalni a procesni autonomii ?lenskych
stat?.

35.  Nakonec dle nazoru p?edkladajiciho soudu vyvstava ve sporu v p?vodnim ?izeni otazka,
jakym zp?sobem ma v ramci p?eshrani?ni spravni spoluprace postupovat da?ovy organ
?lenského statu, pokud DPH jiz byla uhrazena v jiném ?lenském stat?.

36. Na zaklad? toho se F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi birésag rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Jepodle ?l. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24 odst. 1 a ?lanku 43 sm?rnice o DPH v rdmci ur?eni
osoby, ktera poskytuje sluzbu pro G?ely DPH, p?i zkoumani, zda je pIn?ni fiktivni [povahy],
postrada skute?ny hospoda?sky a obchodni obsah a sm??uje vylu?n? k dosaZeni da?ového
zvyhodn?ni, pro U?ely vykladu relevantni, Ze za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni je statutarnim
organem a stoprocentnim vlastnikem obchodni spole?nosti, ktera poskytuje licenci, fyzicka osoba,
kterd vytvo?ila know-how p?evad?né prost?ednictvim licen?ni smlouvy?

2)  Je-li odpov?? na prvni otdzku kladn4, je podle ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24 odst. 1 a ?lanku
43 sm?rnice o DPH pro posouzeni existence zneuzivajici praktiky relevantni, Ze tato fyzicka osoba
vykonava nebo m?ze vykonévat neformalni vliv na zp?sob, jakym obchodni spole?nost, ktera
licenci nabyla, tuto licenci vyuziva, a na obchodni rozhodnuti této spole?nosti? M?Ze byt pro U?ely
tohoto vykladu relevantni okolnosti to, Ze se tv?rce know-how tim, Ze poskytuje odborné
poradenstvi nebo nabizi rady ohledn? rozvoje a vyuzivani know-how, p?imo nebo nep?imo
G?astni nebo m?ze G?astnit na p?ijimani obchodnich rozhodnuti tykajicich se poskytovani sluzby
zaloZené na tomto know-how?

3) Je za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni a p?i zohledn?ni toho, co bylo vylozeno ve druhé
otazce, pro ur?eni osoby, ktera poskytuje sluzbu pro u?ely DPH, vedle analyzy zakladniho
smluvniho pIn?ni relevantni to, Zze tv?rce know-how jako fyzicka osoba vykonava vliv, ?i dokonce
dominantni vliv, nebo kontrolu nad zp?soby poskytovani sluzby zaloZzené na tomto know-how?

4)  Je-li odpov?? na t?eti otdzku kladnd, jaké okolnosti nebo kritéria Ize p?i ur?eni miry tohoto
vlivu nebo kontroly vzit v Gvahu pro U?ely konstatovani, Ze [tv?rce know-how] vykonava
dominantni vliv na poskytovani sluzby a Ze skute?ny hospoda?sky obsah zakladniho pln?ni byl



uskute?n?n ve prosp?ch spole?nosti, ktera poskytuje licenci?

5) Je za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni p?i p?ezkumu ziskani da?ového zvyhodn?ni
relevantni, pro U?ely analyzy vztah? mezi hospoda?skymi subjekty a osobami vystupujicimi v
ramci pIn?ni, Ze poplatnici, kte?i se G?astnili na sporném smluvnim pIn?ni tdajn? sm??ujicim k
da?ovému uniku, jsou pravnickymi osobami, p?i?emz da?ovy organ ?lenského statu p?i?ita
fyzické osob? p?ijeti strategickych a operativnich rozhodnuti ohledn? vyuZiti [know-how]? Je-li
tomu tak, je t?eba zohlednit, v kterém ?lenském stat? fyzicka osoba tato rozhodnuti p?ijala? Je za
takovych okolnosti, jako nastavaji v projednavané v?ci, ukaze-li se, Ze smluvni postaveni
a?astnik? neni ur?ujici, pro U?ely vykladu relevantni, Ze ?izeni finan?nich operaci, lidskych zdroj?
a technickych prost?edk? nezbytnych k poskytovani dot?ené sluzby po internetu zajis?uji
subdodavatelé?

6) V p?ipad?, Ze lze konstatovat, Ze ustanoveni licen?ni smlouvy neodrazeji skute?ny
hospoda?sky obsah, vyplyva z p?ekvalifikovani smluvnich ustanoveni a obnoveni stavu, ktery by
existoval, kdyby nedoslo k pIn?ni, které p?edstavuje zneuZivajici praktiku, Ze da?ovy organ
?lenského statu m?Ze stanovit odlisn? ?lensky stéat, kde je sluzba poskytovana, a tudiZz misto
vzniku da?ové povinnosti, i kdyZ nabyvatel licence splnil da?ovou povinnost v ?lenském stat?, v
n?mz je usazen, v souladu se zdkonnymi podminkami stanovenymi v tomto ?lenském stat??

7) Jet?eba ?lanky 49 SFEU a 56 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze takova smluvni konstrukce,
jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niZ obchodni spole?nost, jeZ je osobou povinnou k dani
v jednom ?lenském stat?, p?evadi prost?ednictvim licen?ni smlouvy na jinou obchodni
spole?nost, jeZ je osobou povinnou k dani v jiném ?lenském stat?, know-how k poskytovani sluzeb
tykajicich se obsah? ur?enych pro dosp?lé prost?ednictvim technologie interaktivni komunikace
po internetu a pravo toto know-how uZivat za okolnosti charakteristickych tim, Ze zat?Z2 DPH v
?lenském stat? sidla obchodni spole?nosti, ktera nabyla licenci, je u p?evedeného pln?ni
vyhodn?jSi, je s t?mito ?lanky v rozporu a m?ze p?edstavovat zneuZiti svobody usazovani a
volného pohybu sluzeb?

8) Jaky vyznam je za takovych okolnosti, jaké nastavaji v projednavané v?ci, mimo perspektivy
ziskani da?ového zvyhodn?ni, t?eba p?ikladat obchodnim Gvaham u?in?nym spole?nosti, ktera
ud?luje licenci? Je v tomto kontextu konkrétn? pro u?ely vykladu relevantni, Ze stoprocentnim
vlastnikem a statutarnim organem spole?nosti, ktera ud?luje licenci, je fyzicka osoba, ktera know-
how p?vodn? vytvo?ila?

9) Lze p?i analyze zneuzivajiciho jednani zohlednit, a pokud ano, jaky vyznam maji takove
okolnosti, jeZ se podobaji okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni, jako jsou technické Udaje a Udaje o
infrastruktu?e nezbytné pro zavedeni a provozovani sluzby, ktera je p?edm?tem sporného pin?ni,
a p?iprava a lidské zdroje, které musi mit poskytovatel licence pro poskytovani dot?ené sluzby k
dispozici?

10) Je t?eba v situaci analyzované v projednavané v?ci vykladat ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24
odst. 1, ?lanky 43 a 273 sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 SEU a ?lankem 325 SFEU, v
tom smyslu, Ze k nalezitému pIn?ni zavazku ?lenskych stat? Unie vybirat skute?n? a p?esn?
celkovou ?astku DPH a p?edchazet rozpo?tovym ztratam, které jsou spojeny s da?ovymi podvody
a p?eshrani?nimi da?ovymi uniky, je u pIln?ni spo?ivajiciho v poskytovani sluzeb za G?elem
ur?eni osoby, ktera poskytuje sluzbu, da?ovy organ ?lenského statu v d?kazni fazi da?oveho
spravniho ?izeni opravn?n, za U?elem objasn?ni skutkovych okolnosti, p?ipustit idaje, informace
a d?kazy, nap?iklad zaznamy odposlech?, ziskané vySet?ovacim Utvarem da?oveho organu v
ramci ?izeni trestni povahy bez v?domi osoby povinné k dani, a pouZit je a vyvodit z nich pravni
nasledky a Ze je pak spravni soud, ktery rozhoduje o Zalob? podané proti spravnimu rozhodnuti
da?ového organu ?lenského statu, opravn?n uskute?nit posouzeni t?chto informaci v rdmci



dokazovani p?i p?ezkumu legality rozhodnuti?

11) Je t?eba v situaci analyzované v projednavané v?ci vykladat ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24
odst. 1, ?lanky 43 a 273 sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 SEU a ?lankem 325 SFEU, v
tom smyslu, Ze k nalezitému pIn?ni zavazku ?lenského statu vybirat skute?n? a p?esn? celkovou
?astku DPH, tedy k pIn?ni zavazku ?lenského statu zajistit dodrzovani povinnosti uloZzenych
osob? povinné k dani, zahrnuje prostor pro uvazeni p?iznany ?lenskym stat?m, pokud jde o
pouziti prost?edk?, které ma vnitrostatni da?ovy organ k dispozici, pravomoc tohoto organu pouzit
d?kazy ziskané p?vodn? pro trestni U?ely k postihu jednani spo?ivajicich v da?ovém uniku, a to i
kdyZ samotné vnitrostatni prdvo neumoz?uje ziskavat informace bez v?domi doty?né osoby v
ramci spravniho ?izeni k postihu jednani spo?ivajicich v da?ovém aniku nebo tuto moznost v
ramci trestniho ?izeni podmi?uje zarukami, které nejsou stanoveny v da?ovém spravnim ?izeni, a
p?iznava sou?asn? spravnimu orgadnu pravomoc jednat podle zasady volného hodnoceni d?kaz??

12)  Bréani ?l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod, ktera
byla dne 4. listopadu 1950 podepsana v ?2im? (dale jen ,EULP"), ve spojeni s ?I. 52 odst. 2 Listiny,
tomu, aby byla da?ovému organu ?lenského statu p?iznana pravomoc, na kterou odkazuje deséaté
a jedenacta otazka, nebo Ize za okolnosti projednavané v?ci povaZovat za od?vodn?né k boji proti
da?ovym unik?m pouzit v da?ovém spravnim ?izeni zav?ry, které vyplyvaji z informaci ziskanych
bez v?domi doty?né osoby s cilem skute?n? vybrat da? v zajmu ,hospoda?skéeho blahobytu
zem?'?

13) Pokud z odpov?di na desatou a dvanactou otazku vyplyne, Ze da?ovy organ ?lenského
statu m?Ze pouzit takové d?kazy ve spravnim ?izeni, ma da?ovy organ ?lenského statu s cilem
zaru?it 0?innost prava na obhajobu a prava na ?adnou spravu podle ustanoveni ?lank? 7, 8, 41 a
48 Listiny, ve spojeni s ?I. 51 odst. 1 Listiny, absolutni povinnost vyslechnout osobu povinnou k
dani b?hem spravniho ?izeni, zaru?it ji p?istup k zav?r?m, které vyplyvaji z informaci ziskanych
bez jejiho v?domi, a respektovat U?el, pro ktery byly ziskany udaje obsazené v t?chto d?kazech,
nebo prav? s ohledem na posledn? uvedené okolnost, Ze informace opat?ené bez v?domi
doty?né osoby jsou ur?eny vylu?n? pro vySet?ovani trestni povahy, zcela brani pouziti takovych
d?kaz??

14)  Respektuje v p?ipad? ziskani a pouziti d?kaz? p?i poruSeni ustanoveni ?lank? 7, 8, 41 a
48 Listiny, ve spojeni s ?lankem 47 Listiny, vnitrostatni pravni Uprava, podle niz lze Usp?sSn?
soudn? napadnout procesni legalitu rozhodnuti vydanych v da?ovych v?cech a dosahnout zruseni
t?chto rozhodnuti, pouze pokud v zavislosti na okolnostech p?ipadu existuje konkrétni moznost,
Ze by napadené rozhodnuti bylo odliSné, kdyby nedoSlo k procesni vad?, a pokud se navic tato
vada dotyka hmotn?pravniho postaveni Zalobce, pravo na soudni ochranu, nebo by procesni vady
m?ly vést ke zruSeni ve v?tSim rozsahu, bez ohledu na vliv, jaky m?la procesni vada, ktera
poruSuje ustanoveni Listiny, na vysledek ?izeni?

15)  Vyzaduje plna G?innost ?lanku 47 Listiny, aby v procesni situaci dot?ené v projednavané
v?ci spravni soud, ktery rozhoduje o zalob? proti spravnimu rozhodnuti da?ového organu
?lenského statu, mohl p?ezkoumat legalitu ziskani d?kaz? opat?enych pro trestni U?ely bez
v?domi doty?né osoby v ramci trestniho ?izeni, zejména pokud osoba povinna k dani, proti niz je
soub?Zn? vedeno trestni ?izeni, neni seznamena s t?mito dokumenty ani nemohla napadnout
jejich legalitu u soudu?

16) Je také se z?etelem k Sesté otazce t?eba na?izeni ?. 904/2010, zejména ve sv?tle
sedmého bodu jeho od?vodn?ni, podle n?hoZ pro U?ely vyb?ru splatné dan? by m?ly ?lenské
staty spolupracovat, aby pomohly zajistit spravné vym??eni DPH, a v d?sledku toho musi nejen
kontrolovat spravné uplat?ovani dan? splatné na jejich tzemi, ale m?ly by rovn?Z poskytovat
pomoc jinym ?lenskym stat?m za U?elem zajist?ni spravného uplat?ovani dan? spojené s ?innosti



vykonavanou na jejich tzemi, ktera je splatna v jiném ?lenském stat?, vykladat v tom smyslu, Ze v
takové skutkové situaci, jaka charakterizuje projednavanou v?c, je da?ovy organ ?lenského statu,
ktery odhali da?ovy dluh, povinen zaslat Zadost da?ovému organu ?lenského statu, v n?mz osoba
povinna k dani, u niZ byla provedena da?ova kontrola, jiz splnila svou povinnost zaplatit da??

17)  Je-li odpov?? na Sestnactou otazku kladnd, jaky d?sledek ma vyvodit soud, ktery rozhoduje
0 Zalob? proti spravnim rozhodnutim vydanym da?ovym organem ?lenského statu a konstatuje, ze
napadena rozhodnuti vydana da?ovym organem ?lenského statu jsou z procesniho hlediska

protipravni z d?vodu nezjist?ni informaci a chyb?jici Zadosti podané u p?islusnych organ? jiného
?lenského statu, a to rovn?z se z?etelem ke ?trnacté otdzce?"

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

37. Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce dosla kancela?i Soudniho dvora dne 8. za?i
2014. Spole?nost WebMindLicenses, ma?arska a portugalska vlada a Evropské komise p?edlozily
pisemna vyjad?eni.

38.  Dne 13. ?ervence 2015 se konalo jednani, b?hem n?hoZ spole?nost WebMindLicenses,
?editelstvi dani a cel pro velké da?ové subjekty statni spravy dani a cel, ma?arské a portugalska
vlada i Komise p?ednesly Ustn? sva vyjad?eni.

39. Dopisem ze dne 17. srpna 2015, doSlym Soudnimu dvoru téhoZ den, podala spole?nost
WebMindLicenses navrh, aby Soudni dv?r na?idil znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

40. Na podporu tohoto navrhu odkazala spole?nost WebMindLicenses na dv? skute?nosti,
které ?editelstvi dani a cel pro velké da?ové subjekty statni spravy dani a cel uvedlo na jednani za
U?elem podloZeni zneuZziti prava z jeho strany. Zaprvé portugalska spole?nost Hypodest Patent
Development Company udajn? p?evedla know-how, o které jde v p?vodnim ?izeni, na spole?nost
WebMindLicenses za U?etni hodnotu 104 000 000 eur, a?koli sama jej nabyla za trzni cenu 12
000 000 eur. Zadruhé spole?nosti Lalib tdajn? vznikla v ramci spoluprace se spole?nosti
WebMindLicenses ztrata.

41.  Pokud jde o prvni skute?nost, spole?nost WebMindLicenses tvrdi, Ze tato okolnost nebyla
nikdy zkoumana v p?vodnim ?izeni ani v ?izeni p?ed Soudnim dvorem v projednavané v?ci.
Pokud jde o druhou skute?nost, spole?nost WebMindLicenses tvrdi, Ze ,nikdy tuto skute?nost
neuvedla k v?cnému podloZeni vykonstruované povahy transakce", uzav?ené mezi spole?nostmi
WebMindLicenses a Lalib, nebo? ?innost posledn? zmin?né spole?nosti naopak umoznila podle
tvrzeni spole?nosti WebMindLicenses dosahnout pozitivnich vysledk?.

42.  ?lanek 82 odst. 2 jednaciho ?adu stanovi, ze ,[p]o p?edneseni stanoviska generalniho
advokéta prohlasi p?edseda Ustni ?4st ?izeni za skon?enou*.

43.  Ztohoto ustanoveni vyplyva, Ze navrh na znovuotev?eni Ustni ?asti jednani podle ?lanku
83 jednaciho ?adu m?Ze byt podan az po ukon?eni Ustni ?4sti jednani, k n?muz k datu podani
tohoto navrhu jest? nedoslo.

44.  Uvedeny navrh je tudiZz nep?ipustny.

45.  Zadné z uvedenych dvou skute?nosti nema kazdopadn? podle mého nazoru rozhodujici
vliv na rozhodnuti Soudniho dvora ani neni argumentem, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni
projednan a na jehoz zaklad? ma byt spor rozhodnut.

V- Analyza



46. P?edkladajici soud poklada Soudnimu dvoru sedmnact otazek, které mohou byt slou?eny
do ?ty? r?znych okruh?: zneuziti prava ve vztahu ke sm?rnici o DPH a ?lank?m 49 SFEU a 56
SFEU (prvni az pata a sedma az devata otazka), riziko dvojiho zdan?ni (Sesta otazka), spoluprace
mezi da?ovymi organy ?lenskych stat? (Sestnacta a sedmnacta otazka) a pouziti d?kaz?
ziskanych bez v?domi dot?ené osoby v rdmci soub?zn? vedeného trestniho ?izeni z hlediska
obecnych zasad unijniho prava a Listiny (desata aZz patnacta otazka).

A — K prvni az paté a sedmé az devaté otdzce: zneuziti prava ve vztahu ke sm?rnici o DPH a
?lank?m 49 SFEU a 56 SFEU

47.  V prvnich p?ti otazkach a sedmé az devaté otadzce se p?edkladajici soud dotazuje
Soudniho dvora na relevantni okolnosti, které maji byt zohledn?ny p?i ur?eni, zda se jedna o
zneuZiti ve vztahu k DPH, nebo nikoliv(10).

1. Pouzitelné z4sady
48.  Nejprve je t?eba p?ipomenout judikaturu Soudniho dvora relevantni v tomto ohledu.

49.  V bodech 74 az 77 rozsudku Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121) rozhod! Soudni
dv?r nasledovn?:

.14. [...]je z?ejmé, Ze v oblasti DPH je pro zjist?ni existence zneuziti jednak nezbytné, aby
vysledkem dot?enych pIn?ni p?es formalni pouZiti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi [sm?rnice o DPH] a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani
da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito
ustanovenimi.

75.  Krom? toho musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim G?elem dot?enych
pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni. [...] zakaz zneuZiti [totiZ] neni relevantni, pokud dot?ena
pIn?ni mohou mit jiné od?vodn?ni nez pouhé dosazeni da?ovych zvyhodn?ni.

76.  Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby v souladu s d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava
ov??il, neni-li tim naruSena U?innost prava Spole?enstvi, zda jsou ve sporu v p?vodnim ?izeni
napln?ny znaky zakladajici takové zneuZiti [...]

77.  Soudni dv?r rozhodujici o p?edb?Zné otdzce vSak m?ze v p?ipad? pot?eby provést
zp?esn?ni prava a poskytnout tak vnitrostatnimu soudu pro jeho vyklad voditko [...]“(11).

50. Pokud se jedn& o prvni z t?chto kritérii, tedy o to, zda p?edm?tna pIin?ni maji za cil ziskani
da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym ustanovenimi
sm?rnice o DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze ,bylo-li by osobam povinnym k dani umozn?no odpo?ist
celou DPH odvedenou na vstupu, zatimco v ramci jejich b?Znych obchodnich transakci by jim
Zadné pIn?ni podle ustanoveni o systému odpo?t? podle [...] sm?rnice [0 DPH] nebo
vhitrostatnich p?edpis?, které jej provad?ji, neumoznilo odpo?ist uvedenou DPH nebo jim
umoznilo odpo?ist pouze jeji ?ast, bylo by to v rozporu se zasadou da?ové neutrality, a tedy v
rozporu s cilem uvedeného systému“(12).

51.  Co se ty?e druhého kritéria, tedy zda hlavnim G?elem dot?enych pIn?ni je ziskani
da?ového zvyhodn?ni, Soudni dv?r judikoval, ze ,vnitrostatni soud m?ze p?i posuzovani, které mu
p?islusi provést, vzit v Gvahu ?ist? fiktivni charakter t?chto pIn?ni, jakoz i pravni, hospoda?ské
nebo personalni vztahy mezi dot?enymi hospoda?skymi subjekty [...], p?i?emz tyto skute?nosti
jsou takové povahy, Ze ukazuji na to, ze ziskani da?ového zvyhodn?ni p?edstavuje hlavni
sledovany cil, p?es p?ipadné vedle toho existujici hospoda?ské cile vychazejici z hledisek



tykajicich se nap?iklad marketingu, organizace a zaruk“(13).

52.  Navic v ramci p?eshrani?nich struktur, které ve v?cech, ve kterych byly vydany rozsudky
Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121) a Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108),
neexistovaly, Soudni dv?r rozhodl, Ze ,zasada zakazu zneuZiti prava vede k zakazu ?ist?
vykonstruovanych pIn?ni, zbavenych hospoda?ské podstaty, ktera se uskute??uji pouze za
U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni“(14).

53.  Jak totiZz konstatoval Soudni dv?r v bod? 65 rozsudku ve v?ci Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), ,pouziti zdan?ni stanoveného
pravnimi p?edpisy [0 ovladanych zahrani?nich spole?nostech] musi byt vylou?eno, pokud bez
ohledu na existenci d?vod? da?ové povahy zalozZeni [ovladané zahrani?ni spole?nosti] odpovida
hospoda?ské realit?".

54.  Podle Soudniho dvora zaloZeni obchodni spole?nosti odpovida hospoda?ské realit?, a
vylu?uje tedy zneuZiti prava, pokud vede ke ,skute?nému usazeni, jehoZ U?elem je vykon
skute?nych hospoda?skych ?innosti v hostitelském ?lenském stat?“(15).

2. PouZiti na projednavanou v?c

a) Klasifikace poskytovanych sluzeb dot?enych ve sporu v p?vodnim ?izeni podle sm?rnice o
DPH

55. P?edn? je t?eba uvést, jak jsem jiz nazna?il v bod? 20 tohoto stanoviska, Zze pIln?ni
podléhajici DPH v dot?ené v?ci spo?iva ve volno?asovych sluzbach poskytovanych elektronicky,
tedy v moznosti nabizené ,?len?m" komunikovat s ,herci“ na webové strance livejasmin.com a
pozadovat od nich uskute?n?ni ziv? p?enasSenych p?edstaveni za protipln?ni.

56. Jedna se tedy o poskytovani sluzby dle ?I. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH.

57.  Pro U?ely ur?eni mista poskytovani sluzby je t?eba nejd?ive poznamenat, Ze se jedna o
sluzbu poskytovanou elektronickymi prost?edky(16) dle bodu 3 p?ilohy Il sm?rnice o DPH
(,dodani obrazk?, text? a informaci a zp?istup?ovani databazi“).

58. Vzhledem k tomu, Ze se v daném p?ipad? jedn& o poskytovani sluzby bu? p?ijemc?m,
kte?i jsou sice usazeni v Evropské unii, avSak nejsou osobami povinnymi k dani, nebo p?ijemc?m
usazenym mimo Unii, a Ze v obdobi, za které je vymahana da?ova povinnost, poskytovatel sluzeb,
konkrétn? spole?nost Lalib, byla spole?nosti usazenou v Portugalsku, z ?lanku 43 a ?l. 56 odst. 1
pism. k) sm?rnice o DPH ve zn?ni platném od 24. ?ervence 2009 do 31. prosince 2009, stejn?
jako z ?lanku 45 a ?I. 59 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH, ve zn?ni platném od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2012 plyne, jak uvadi Komise, Ze DPH uvalen& na tyto sluzby poskytované osobam
nepovinnym k dani usazenym v Unii by m?la byt hrazena v Portugalsku, zatimco sluzby
poskytované osobam nepovinnym k dani usazenym mimo Unii jsou od dan? osvobozeny.

59.  Jak potvrzuje portugalska vliada ve svém pisemném vyjad?eni, spole?nost Lalib splnila v
Portugalsku své povinnosti ve vztahu k DPH.

b)  Zneuziti prava

60. Jak konstatoval Soudni dv?r v bodech 76 a 77 rozsudku Halifax a dalSi (C?255/02,
EU:C:2006:121), o tom, zda se jedna o zneuziti prava, rozhoduje p?edkladajici soud, p?i?emz
Soudni dv?r mu m?Ze poskytnout voditka pro provedeni vykladu prava. Za timto U?elem musi
soud analyzovat dv? kritéria stanovena v uvedeném rozsudku.



i)  Ke kritériu ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym unijnim pravem

61. P?edkladajici soud musi nejprve shledat, Ze ,vysledkem dot?enych pIn?ni p?es formalni
pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sm?rnice [sm?rnice o DPH] a
vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici [je] ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi“(17), a zohlednit nasledujici
Gvahy.

62. Cilem ustanoveni sm?rnice o DPH, relevantnich pro projednavanou v?c [tedy ?lanku 43 a
?1. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH ve zn?ni platném od 24. ?ervence 2009 do 31. prosince
2009, jakoz i ?lanku 45 a ?I. 59 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH ve zn?ni platném od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2012], je uvalit DPH na sluzby poskytované elektronickymi prost?edky v
mist?, kde ma poskytovatel sidlo své ekonomické ?innosti(18), v p?ipad? p?ijemc? sluzeb, kte?i
jsou osobami nepovinnymi k dani a jsou usazeni v Unii, a osvobodit poskytovani t?chto sluzeb
p?ijemc?m nepovinnym k dani usazenym mimo Unii.

63. Je z?ejmé, Ze unijni normotv?rce tim, Ze ur?il mistem splatnosti DPH misto, kde je
poskytovatel sluZzby usazen, p?ipustil riziko, Ze se poskytovatelé, kte?i poskytuji sluzby
elektronickymi prost?edky, usadi v t?ch ?lenskych statech, kde jsou sazby DPH niZsi.

64. To plati tim spiSe, ze unijni normotv?rce nedavno zm?nil sm?rnici o DPH, aby tato moznost
volby byla u sluzeb poskytovanych elektronickymi prost?edky vylou?ena. Od 1. ledna 2015 ?lanek
58 stanovi, Ze ,[m]istem poskytnuti nasledujicich sluzeb [poskytovanych elektronickymi
prost?edky] osob? nepovinné k dani je misto, kde je tato osoba usazena nebo ma bydlist?, nebo
misto, kde se obvykle zdrZuje“.

65.  Aby mohl p?edkladajici soud konstatovat, Ze uzav?eni licen?ni smlouvy se spole?nosti
Lalib, které vedlo k tomu, Ze DPH byla odvedena v Portugalsku, je v rozporu s G?elem
sledovanym sm?rnici o DPH, musel by podle mého nazoru ur?it, Ze licen?ni smlouva je pouze
fiktivni smlouvou, ktera byla uzav?ena s jedinym cilem, a to vytvo?it dojem, Ze dot?ena pIin?ni byla
poskytovana spole?nosti Lalib, p?i?emz ve skute?nosti byla poskytovana spole?nosti
WebMindLicenses, nebo Ze usazeni v Portugalsku nem?lo Zadnou hospoda?skou podstatu ve
smyslu bod? 52 az 54 a bodu 68 rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544).

66. Jak totiZz rozhodl Soudni dv?r v bod? 52 rozsudku RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810), ,[s]kute?nost, Ze sluzby byly poskytovany spole?nosti se sidlem v jednom
?lenském stat? spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? a Ze podminky provad?nych
transakci byly zvoleny na zaklad? vlastnich Gvah doty?nych hospoda?skych subjekt?, nem?ze byt
povaZzovana za zneuZiti prava. [...] totiz opravdu poskytovala doty?né sluzby v rdmci skute?né
hospoda?ské ?innosti*.

67. Podle mého nazoru by skute?nost, Zze se spole?nost jako WebMindLicenses rozhodne
vyuzit sluzeb jiné nezavislé spole?nosti jako Lalib, ktera je usazena v ?lenském stat?, kde jsou
sazby DPH nizsi, sama o sob? nem?Ze znamenat zneuZiti prava na volné poskytovani sluzeb
zakotveného v ?lanku 56 SFEU(19).



68. V tomto ohledu mohou hospoda?ské subjekty vyuZzivat své zakladni svobody zp?sobem,
ktery jim umoz?uje minimalizovat jejich da?ové zatiZeni, pokud se jedn& o skute?né vyuzivani této
svobody, tedy dodavky zbozZi, poskytovani sluzeb, pohyb kapitalu nebo usazeni za G?elem
skute?ného vykonu ekonomické nebo obchodni ?innosti.

69. To je d?vod, pro? Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze ,0soby povinné k dani jsou obecn?
opravn?ny zvolit si organiza?ni struktury a podminky transakci, které povaZzuji za nejvhodn?jsi pro
své hospoda?ské ?innosti a pro U?ely omezeni svého da?ového zatizeni“(20).

70. Tato zdsada je velmi jasn? vyjad?ena v rozsudku Weald Leasing (C?103/09,
EU:C:2010:804), ktery se rovn?Z tykal uplatn?ni zakazu zneuZiti prava v oblasti DPH. V této v?ci
britské da?ové u?ady tvrdily, Ze finan?ni pronajem m?| byt pro U?ely DPH povaZzovan za nékup. V
bod? 34 rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze ,0s0b? povinné k dani nelze vytykat, Ze zvolila finan?ni
prondjem, ktery ji poskytuje vyhodu spo?ivajici [...] v rozloZeni placeni jejiho da?ového dluhu,
namisto koup?, kterd ji takovou vyhodu neposkytuje, pokud je DPH z tohoto finan?niho pronajmu
?4dn? a v pIné vySi zaplacena®“.

ii) Ke kritériu, zda hlavnim G?elem pIn?ni dot?eného v projednavané v?ci je ziskani da?ového
zvyhodn?ni

71. P?edkladajici soud musi na zaklad? kritéria uvedeného v bod? 75 rozsudku Halifax a dalSi
(C?255/02, EU:C:2006:121) rovn?z ov??it, zda ,hlavnim U?elem dot?enych pIn?ni je ziskani
da?ového zvyhodn?ni“. Podle judikatury Soudniho dvora totiz zasada zakazu zneuZiti prava
znamena zakaz pouze ,?ist? vykonstruovanych pln?ni, zbavenych hospoda?ské podstaty, ktera
se uskute??uji pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni“(21).

72. Vtomto ohledu by mohly byt p?edkladajicimu soudu uZite?né nasledujici tvahy.

73. S odvolanim na rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544) se p?edkladajici soud domniva, Ze ,judikatura Soudniho dvora neni
jednozna?na [...] v otazce, jak ma [soud] v p?ipad?, kdy fyzicka osoba je autorem konceptu
sluzby, ale jeji realizace zavisi na jinych udajich [...] a m?Ze byt provad?na v jiném ?lenském
stat?, analyzovat vztahy mezi fyzickou osobou, ktera je autorem konceptu a patrn? je tv?rcem
know-how, a spole?nosti, ktera jako pravnicka osoba ve skute?nosti tuto sluzbu nabizi, pro G?ely
ur?eni, zda se jedna o zneuZivajici praktiku“.

74.  Jak uvedla portugalska vlada, da?ové zvyhodn?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni spo?iva v
rozdilu mezi sazbou DPH uplat?ovanou v Ma?arsku a na Madei?e (Portugalsko), kde je
spole?nost Lalib usazena.

75.  Najednani G?astnici p?vodniho ?izeni potvrdili, Ze v dob?, kdy doSlo k podpisu prvni
licen?ni smlouvy se spole?nosti Lalib, tedy v tnoru 2008(22), uvedeny rozdil mezi sazbami dan?
?inil 4 %, p?i?emz v Ma?arsku byla sazba DPH stanovena ve vy3i 20 % a na Madei?e ve vySi 16
%. Takovyto rozdil se mi zd4 p?ili§ maly na to, aby byl hlavnim G?elem dot?enych pln?ni, a to
zejména s ohledem na skute?nost, Ze ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek Halifax a dalSi
(C?255/02, EU:C:2006:121), konstrukce pouzitd da?ovymi dluzniky DPH vedla k uplnému odpo?tu
DPH, zatimco bez vyuziti takovéto konstrukce by nebyl mozny zadny odpo~et.



76.  Navic Lalib byla spole?nosti nezavislou na skupin? Docler, ktera nebyla vytvo?ena za
U?elem vyuzivani know-how spole?nosti WebMindLicenses. Dodavam, Ze polovinu jejiho obratu
tvo?i sluzby poskytované p?ijemc?m usazenym mimo Unii, a tyto by tedy byly osvobozeny od
DPH, a? by poskytovatel sluzby byl usazen v Ma?arsku, nebo v Portugalsku.

77.  Spole?nost WebMindLicenses kazdopadn? tvrdi, Ze licen?ni smlouvu uzav?ela ze zcela
jinych d?vod? nez za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni.

78. Jak jsem uvedl| v bod? 23 tohoto stanoviska a jak uvadi p?edkladajici soud, spole?nost
WebMindLicenses tvrdi, Ze spole?nost Lalib byla zapojena do vyuzivani p?edm?tného know-how
v roce 2008, protoZe vyuziti tohoto know-how v ramci skupiny Docler a obchodni rozvoj on-line
sluzeb ?elil p?ekadzkam v d?sledku toho, Ze hlavni ma?arské banky, které nabizely sluzby
zpracovani plateb provad?nych bankovni kartou, v daném obdobi neumoz?ovaly poskytovatel?m
sluzeb s obsahem ur?enym pro dosp?lé tento systém vyuzit. Ostatni banky, které byly ochotné
vstoupit s poskytovateli této kategorie sluzeb do smluvnich vztah?, zase nem?ly nezbytné
technické prost?edky pro zpracovani plateb provad?nych bankovnimi kartami na t?chto webovych
strankach. Navic v ramci skupiny Docler neexistovala si? vztah? ani znalosti nezbytné pro
zajist?ni fungovani webovych stranek v mezinarodnim m??itku.

79. S vyhradou ov??eni t?chto skute?nosti ze strany p?edkladajiciho soudu by tyto skute?nosti
m?ly byt dosta?ujici pro vylou?eni zav?ru, ze hlavnim u?elem uzav?eni dot?ené licen?ni smlouvy
bylo ziskani da?oveho zvyhodn?ni.

80.  Skute?nost, Ze operace provad?na z obchodnich d?vod? ma rovn?z vyhody da?ové, i
pokud jsou tyto vyhody zna?né, totiz neni dosta?ujici k tomu, aby bylo prokézano, Ze obchodni
spole?nost ,ziska[la] zneuZzivajicim zp?sobem vyhody upravené pravem [Unie]*(23).

81. Odvolavam se v tomto ohledu na v?c, ve které byl vydan rozsudek RBS Deutschland
Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810), ktera se tykala splatek u leasingovych operaci, které byly
strukturovany tak, aby se vyhnuly placeni DPH jak ve Spojeném krélovstvi, tak v N?mecku.
Vzhledem k tomu, Ze operace provad?né v ramci dot?enych leasingovych dohod byly podle
anglického prava poskytovanim sluzeb, britské da?ové U?ady je povazovaly za poskytnuté v
N?mecku, tedy v mist?, kde m?l poskytovatel sluzby své sidlo. V N?mecku, kde byly tyto operace
podle n?meckého prava dodanim zbozi, byly povazovany za poskytnuté ve Spojeném kralovstvi,
tedy v mist? dodani. Vysledkem bylo, Ze leasingové splatky dot?ené v uvedené v?ci nevedly k
vyb?ru DPH ani ve Spojeném kralovstvi, ani v N?mecku. Nicmén? DPH byla nasledn? zaplacena
ve Spojeném kralovstvi z vynosu z prodeje vozidel.

82.  Soudni dv?r v8ak vylou?il, Ze by se jednalo o zneuZiti prava, kdyz v bod? 55 uvedeného
rozsudku rozhodl, Ze ,za takovych okolnosti, o jaké se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy se
spole?nost se sidlem v jednom ?lenském stat? rozhodne poskytovat prost?ednictvim své dce?iné
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stét? leasing zboZi t?eti spole?nosti se sidlem v prvnim
?lenském stat? s cilem zamezit tomu, aby musela byt z Ghrad za tato pIn?ni odvedena DPH,
p?i?emz tato pIln?ni jsou v prvnim ?lenském stat? kvalifikovana jako poskytovani sluzeb pronajmu
uskute?n?na ve druhém ?lenském stat? a ve druhém ?lenském stat? jako dodani zbozi
uskute?n?na v prvnim ?lenském stat?, nebrani zasada zakazu zneuziti tomu, aby byl uplatn?n
narok na odpo?et DPH uznany v ?l. 17 odst. 3 pism. a) sm?rnice [0 DPH]“(24).

83. Kone?n? co se ty?e existence ?ist? vykonstruovaného pIn?ni ve smyslu rozsudku Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544)(25), tedy v p?ipad?,
kdy ,musi byt tato smluvni ujednani nov? definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka
by existovala v p?ipad? neexistence pln?ni p?edstavujicich toto zneuziti“(26), je t?eba



poznamenat, Ze pro ov??eni hospoda?skeé reality pln?ni ,toto zjist?ni musi spo?ivat na
objektivnich skute?nostech zjistitelnych t?etimi osobami, které se tykaji zejména stupn? fyzické
existence [dot?ené spole?nosti] z hlediska prostor, zam?stnanc? a vybaveni“(27).

84.  Existence vztah? kontroly mezi spole?nostmi Lalib a WebMindLicenses, v?etn? moznosti,
Ze rady poskytované panem Gattydanem spole?nosti Lalib byly bez vyjimky akceptovany, by
nem?la branit spole?nosti Lalib, aby byla skute?n? p?itomna v Portugalsku a vykonavala zde
skute?nou hospoda?skou ?innost.

85. V kazdém p?ipad?, pro ov??eni, zda spole?nost Lalib neni pouze zastupnou spole?nosti
typu ,narazniku“ nebo ,poStovni schranky“(28), mohly ma?arské finan?ni a?ady vyuzit ?lanku 7
na?izeni ?. 904/2010 a ziskat od portugalskych finan?nich u?ad? informace nezbytné pro
rozhodnuti o této otazce, coz ale neu?inily.

86. V této souvislosti portugalské vlada ve svém pisemném vyjad?eni uvadi, Ze spole?nost
Lalib ma trvalou, p?im??enou a samostatnou strukturu, a to jak z pohledu lidskych zdroj?, tak
technickych prost?edk?, a Ze tato spole?nost pravideln? plni da?ové povinnosti v Portugalsku,
zatimco podle ?editelstvi dani a cel pro velké da?ové subjekty statni spravy dani a cel spole?nost
WebMindLicenses zam?stnavala pouze statutarni organ (?editele), kterym je pan Gattyan, a
pravniho poradce na ?aste?ny Uvazek.

87.  Navrhuiji tedy odpov?d?t na prvni az patou a sedmou az devatou otazku tak, ze uzav?eni
takové licen?ni smlouvy, jaka je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt povaZzovano za
zneuzivajici ve vztahu ke sm?rnici o DPH pouze tehdy, pokud hlavnim G?elem takové smlouvy je
ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
ustanovenimi uvedené sm?rnice, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

B — K Sesté otazce: riziko dvojiho zdan?ni

88.  Sestou otazkou se p?edkladajici soud dotazuje, zda v p?ipad? jeho rozhodnuti, Ze se zde
jedna o p?ipad zneuZziti prava, by skute?nost, Ze spole?nost Lalib splnila svou da?ovou povinnost
k DPH v Portugalsku, branila ulozZit spole?nosti WebMindLicenses povinnost uhradit DPH v
Ma?arsku.

89. V p?ipad?, Ze p?edkladajici soud dosp?je k zav?ru, Ze se jedna o zneuziti, domnivam se,
Ze riziko dvojiho zdan?ni by nem?lo branit ma?arskym da?ovym G?ad?m p?ehodnotit misto
poskytovani dot?enych sluzeb a ur?it, Ze se ve skute?nosti nachazi v Ma?arsku.

90. V bod? 42 rozsudku Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) sice Soudni dv?r rozhodl, Ze
.j€ cilem ustanoveni ur?ujicich misto da?ové p?islusnosti v p?ipad? poskytovani sluzeb jednak
p?edejit st?et?m pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit
neuloZeni dan?“(29).

91. Nicmén?, jak uvadi Komise, vyhnout se dvojimu zdan?ni by bylo mozné pouze tehdy,
pokud by unijni pravo ukladalo da?ovym organ?m ?lenskych stat? povinnost vzajemného
uznavani jejich rozhodnuti. Ani sm?rnice o DPH, ani na?izeni ?. 904/2010 takovouto povinnost
nestanovi.

92. Naopak, jak jasn? plyne z rozsudku Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121), ,pokud
bylo zjist?no zneuziti, museji byt pIn?ni uskute?n?na v jeho ramci nov? definovana tak, aby byla
nastolena takova situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence pln?ni p?edstavujicich toto
zneuziti“(30).



93. To znamena4, jak uvadi ma?arska vlada a Komise, Ze pokud bylo zjiSt?no zneuZziti, vyb?r
DPH musi prob?hnout tak, jako kdyby ke zneuziti nedoSlo. Skute?nost, Ze DPH jiz byla vybrana
jinde, na tom nic nem?ni(31).

94.  Navrhuiji tedy odpov?d?t na Sestou otazku tak, Ze riziko dvojiho zdan?ni nebrani da?ovym
Uu?ad?m ?lenského statu p?ehodnotit misto poskytovani sluzeb a ur?it, Ze k n?mu doslo na jeho
azemi.

C — K Sestnacté a sedmnacté otazce: spoluprace da?ovych organ? ?lenskych stat?

95. U?elem Sestnacté a sedmnacté otazky p?edkladajiciho soudu je v podstat? zjistit, zda
da?ovy organ ?lenského statu, ktery odhali dluh na DPH, m& podle na?izeni ?. 904/2010
povinnost obratit se Zadosti na da?ovy organ ?lenského statu, kde osoba povinna k dani, u niz je
provad?na finan?ni kontrola, jiz splnila svou povinnost odvést DPH, a jaké d?sledky je t?eba
vyvodit z toho, Ze takovéato Zadost nebyla podéna.

96. Podle mého nazoru je odpov?? na tyto otazky velmi jednoduché: takovato povinnost
neexistuje.

97.  Jak navrhuje p?edkladajici soud, cilem na?izeni ?. 904/2010 je upravit formy spoluprace a
pomoci mezi da?ovymi organy ?lenskych stat? a usnadnit vym?nu informaci mezi nimi na zaklad?
Zadosti, které si mohou vzajemn? podavat v souladu s ?lanky 7 az 12 uvedeného na?izeni.

98. Nicmeén?, jak uvadi Komise, v ramci vym?ny informaci na zaklad? zadosti nema dozadujici
strana Zadnou povinnost obracet se s obdobnou Zadosti na jiny ?lensky stat. Uvedené na?izeni ji
totiz p?iznava pravo, a nikoliv uklada povinnost.

99. NaZizeni se navic nikterak nedotyka zakladni zasady, podle které jsou da?ové u?ady
?lenskych stat? povinny bojovat proti da?ovym unik?m a podvod?m. Jak uvadi Komise, v ramci
tohoto boje p?islusi ma?arskym da?ovym G?ad?m, jak jim ostatn? uklada ?I. 97 odst. 4 a 6
zakona ?. XCII z roku 2003, da?ového ?adu, opat?it si d?kazy nezbytné pro p?ijeti a od?vodn?ni
rozhodnuti konstatujici zneuZziti, jakoZ i posoudit, zda se maji obratit s Zadosti na da?ové u?ady
jiného ?lenského statu.

100. P?islusi tedy p?edkladajicimu soudu, aby posoudil, zda d?kazy, na kterych je zaloZeno
rozhodnuti ma?arskych da?ovych U?ad? konstatujici zneuZiti, jsou dostate?né pro podporu
takového zjist?ni.

101. Odpov?? na Sestnactou a sedmnactou otazku by tedy m?la znit, Ze na?izeni ?. 904/2010
musi byt vykladano tak, Ze neuklada da?ovému organu ?lenského statu, ktery odhali da?ovy dluh
na DPH, povinnost zaslat Zadost da?ovému organu ?lenského statu, v n?mz osoba povinna k
dani, u niz byla provedena da?ova kontrola, jiz splnila svou povinnost zaplatit DPH. P?islusi
p?edkladajicimu soudu, aby posoudil, zda jsou d?kazy, na kterych je zaloZeno rozhodnuti
ma?arskych da?ovych U?ad? konstatujici zneuZiti, dostate?né pro prokazéni da?ového dluhu.

D — K desaté az patnacté otazce: pouziti d?kaz? opat?enych bez v?domi doty?né osoby v rdmci
soub?Zn? vedeného trestniho ?izeni s ohledem na obecné zasady unijniho prava a Listinu

102. Prost?ednictvim deséaté az patnacté otazky zada p?edkladajici soud Soudni dv?r o
posouzeni, zda je v souladu se zakladnimi pravy, zejména s ?I. 8 odst. 2 EULP, s ?lanky 7, 8, 41,
47, 48, ?1. 51 odst. 1 a ?I. 52 odst. 2 Listiny, jakoz i s pravem na obhajobu a pravem na ?adnou
spravu, pokud da?ovy organ pouzije v dom??ovacim ?izeni d?kazni prost?edky tajn? opat?ené v
pr?b?hu soub?zn? vedeného a dosud neukon?eného trestniho ?izeni, ke kterym spole?nost, se



kterou je dom??ovaci ?izeni vedeno, nem?la p?istup, a v ramci kterého nebyla vyslechnuta, a
rovn?z zda je takovyto soulad dan v p?ipad? pouziti t?chto d?kaz? soudem rozhodujicim o Zalob?
proti spravnimu rozhodnuti da?ového organu.

103. Je z?ejmé, Ze tyto otdzky mohou byt poloZzeny pouze pro p?ipad, Ze p?edkladajici soud
rozhodne, Ze doSlo ke zneuZziti prava tim, Ze hlavnim cilem uzav?eni licen?ni smlouvy mezi
spole?nostmi WebMindLicenses a Lalib bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by
bylo v rozporu s cilem sm?rnice o DPH.

104. P?edn? je pot?eba p?ipomenout, Ze dle ustalené judikatury Soudniho dvora ,zakladni prava
zaru?end v pravnim ?adu Unie se uplatni ve vSech situacich, které se ?idi unijnim pravem, avsak
nikoli mimo tyto situace. Prav? v tomto ramci jiZ Soudni dv?r p?ipomn?|, Ze vnitrostatni pravni
Gpravu, ktera nespada do rdmce unijniho prava, nem?Ze posoudit z hlediska Listiny. Naproti tomu,
spada-li takova vnitrostatni pravni Uprava do p?sobnosti tohoto prava, Soudni dv?r rozhodujici o
p?edb?zné otdzce je povinen poskytnout vSechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostatni
soud posoudil soulad této pravni Upravy se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dv?r
zajis?uje”(32).

105. Co se ty?e sm?rnice o DPH, Soudni dv?r jiz judikoval, Ze ,?lanek 325 SFEU ?lenskym
stat?m ukladé povinnost bojovat proti protipravnim jednanim ohrozujicim finan?ni zajmy Unie
odstraSujicimi a U?innymi opat?enimi a zejména jim uklada povinnost p?ijmout k zamezeni
podvod? ohrozujicich finan?ni zajmy Unie stejna opat?eni, jaka p?ijimaji k zamezeni podvod?m
ohrozujicim jejich vlastni zajmy*“(33).

106. Podle této judikatury ,mezi vlastni zdroje Unie pat?i mimo jiné [...] p?ijmy z pouZiti jednotné
sazby na harmonizovany vym??ovaci zaklad DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Unie, existuje
p?ima spojitost mezi vyb?rem p?ijm? z DPH v souladu s pouzitelnym unijnim pravem a
poskytnutim odpovidajicich zdroj? z DPH unijnimu rozpo?tu, nebo? jakakoli mezera ve vyb?ru
p?ijm? z DPH je potencialn? p?i?inou sniZzeni zdroj? z DPH"“(34).

107. Jak rozhod! Soudni dv?r v bodech 27 a 28 rozsudku Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105), da?ové sankce a trestni stihani pro da?ovy unik u DPH p?edstavuji provedeni
sm?rnice o DPH, a zejména jejiho ?lanku 273, a tim unijniho prava ve smyslu ?I. 51 odst. 1
Listiny, je tedy t?eba dosp?t k zav?ru, jak navrhuje Komise, Ze v projednavané v?ci se uplatni
Listina.

108. Vzhledem k tomu, Ze se projednavand v?c tyka zaznam? odposlech? telefonnich hovor?
spole?nosti WebMindLicenses, zajist?ni a uloZeni elektronické posty, jakoZ i jejich pouZiti jako
d?kaznich prost?edk? proti této spole?nosti, je t?eba nejprve p?edm?tnou v?c posoudit z hlediska
?lank? 7(35) a 8(36) Listiny, které zaru?uji respektovani soukromého a rodinného Zivota a
ochranu osobnich udaj?. Soudni dv?r totiz v bod? 47 rozsudku Volker und Markus Schecke a
Eifert (C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662) rozhodl, Ze ,[?lanek 8 Listiny] Uzce souvisi s pravem
na respektovani soukromého Zivota zakotvenym v ?lanku 7 téZe Listiny".

109. V této souvislosti p?ipominam, ze ,se respektovani prava na soukromy zivot v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaj?, p?iznaného ?lanky 7 a 8 Listiny, vztahuje na vesSkeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osob?“ (viz zejména ESLP, rozsudky Amann v.
Svycarsko ze dne 16. Gnora 2000, Sbirka rozsudk? a rozhodnuti 2000-11, § 65, jakoZ i Rotaru v.
Rumunsko ze dne 4. kv?tna 2000, Sbirka rozsudk? a rozhodnuti 2000-V, § 43) a Ze ,[...] omezeni,
kterymi Ize legitimn? omezit pravo na ochranu osobnich Udaj?, odpovidaji omezenim
p?ipoust?nym v ramci ?lanku 8 [EULP]“(37).

110. Vzhledem k tomu, Ze ?lanky 7 a 8 Listiny odpovidaji ?lanku 8 zmi?ované umluvy, judikatura



Evropského soudu pro lidska prava v této oblasti by mohla byt uzite?na v posuzované v?ci, nebo?
,[plokud [...] Listina obsahuje prava odpovidajici prav?m zaru?enym [EULP], jsou smysl a rozsah
t?chto prav stejné jako ty, které jim p?iklada uvedena umluva“, a Ze ,toto ustanoveni nebrani
tomu, aby pravo Unie poskytovalo SirSi ochranu“(38).

111. Pokud jde zaprvé o p?sobnost ratione personae ?lank? 7 a 8 Listiny, je t?eba p?edeslat, Ze
jak podle judikatury Soudniho dvora(39), tak Evropského soudu pro lidska prava(40), ma byt
pojem ,soukromy Zivot* vykladan tak, Ze zahrnuje i profesni a obchodni aktivity pravnickych osob.

112. Z toho plyne, Ze ?lanky 7 a 8 Listiny, jakoZ i ?lanek 8 EULP se vztahuiji jak na osoby fyzické,
tak na osoby pravnickeé.

113. Co se ty?e Grovn? ochrany p?iznané ?lanky 7 a 8 Listiny, jakoZ i ?lankem 8 EULP, je
pot?eba odkézat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

114. Podle této judikatury se ,prohlidka a zajist?ni elektronickych dat povazuji za zasah do prava
na ,soukromy Zivot‘ a ,korespondenci‘ ve smyslu [?lanku 8 EULP]*(41). Navic ,Soud opakovan?
konstatoval, Ze odposlechy telefonnich hovor? bez v?domi doty?né osoby spadaji do p?sobnosti
?lanku 8 co do prava na respektovani jak soukromého Zzivota, tak korespondence®(42).

115. Takovyto zasah neni v rozporu s ?lankem 8 ,pouze za p?edpokladu, Ze ,v souladu se
zakonem'* sleduje jeden nebo vice z legitimnich cil? dle odstavce 2 [tohoto ?lanku] a navic je
,nezbytny v demokratické spole?nosti k tomu, aby t?chto cil? bylo dosazeno*(43). Tyto podminky
stanovi rovn?z ?I. 52 odst. 1 Listiny(44).

116. Co se tyka prvni podminky, je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda p?edm?tny zasah je
v souladu se zakonem, p?i?emz dle nazoru samotnéeho p?edkladajiciho soudu se zda byt tato
podminka spin?na.

117. Co do podminky druhé, mam za to, Ze zasah v projednavané v?ci, u?in?ny v ramci boje proti
zneuziti, podvod?m a da?ovym unik?m, sleduje legitimni cil.

118. Ve vztahu k t?etimu kritériu tykajicimu se ve skute?nosti uplatn?ni zasady proporcionality,
které spada do pravomoci p?edkladajiciho soudu, judikatura Evropského soudu pro lidska prava
poskytuje n?kolik poznatk? uzite?nych z hlediska projednavané v?ci.

119. Rozsudky Société Colas Est a dalSi v. Franice, stejn? jako Vinci Construction a GTM Génie
Civil et Services v. Francie se totiz tykaly, stejn? jako projednavana v?c, provedeni unijniho prava,
a to prava sout?zniho, ?lenskym statem.

120. Ve v?ci Société Colas Est a dalSi v. Francie Ust?edni spravni organ, na zaklad? podn?tu
francouzského syndicat national des entreprises de second ceuvre (SNSO) tykajiciho se
nezakonného postupu vyznamnych stavebnich spole?nosti, pozadal narodni ?editelstvi
vySet?ovani, aby zahajilo spravni Set?eni vyznamného rozsahu ve v?ci postupu stavebnich firem.
V rdmci tohoto ?izeni prob?hlo mistni Set?eni u 56 spole?nosti, p?i nichZ G?ednici zajistili tisice
dokument? ve smyslu na?izeni vlady ?. 45-1484 ze dne 30. ?ervna 1945, které nevyzadovalo
Zadné p?edchozi soudni povoleni.

121. Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze ,i pokud by zavaznost operaci vedenych za
U?elem [...] zamezeni ztraty ?i zatajeni d?kaznich prost?edk? ohledn? protisout?Znich praktik byla
d?vodem pro sporné zasahy do obydli st?Zovatel?, bylo dale zapot?ebi, aby pravni Gprava a
postup v dané v?ci poskytovaly odpovidajici a dostate?né zaruky proti zneuziti“(45).

122. V dané souvislosti uvedeny Soud ,[konstatoval], Zze uvedené v tomto p?ipad? nebylo spin?no.



V relevantni dob? totiz [...] m?l p?islusny spravni organ velice Siroké pravomoci dle na?izeni vlady
z roku 1945, které mu umoz?ovaly, aby sam posoudil vhodnost, po?et, délku a rozsah spornych
operaci. Sporné operace navic probihaly bez p?edchoziho souhlasu soudce a bez p?itomnosti
p?isludnika kriminalni policie [...]. Za t?chto okolnosti a za p?edpokladu, Ze pravo na zdsah ma
SirSi obsah ve vztahu k podnikatelskym prostoram pravnickych osob [...], [tentyZ] Soud
konstatoval s ohledem na vySe popsané podminky, Ze sporné operace vykonané v oblasti
hospoda?ské sout?Ze nelze povazovat za zcela p?im??ené sledovanému legitimnimu cili“(46).

123. Rozhodl tedy, Ze ,doslo k poruseni ?lanku 8 [EULP]“(47).

124. Stejn? jako ve v?ci Société Colas Est a dalSi v. Francie, i p?ipad Vinci Construction a GTM
Geénie Civil et Services v. Francie se tykal Set?eni provedeného francouzskym Generalnim
?editelstvim pro hospoda?skou sout?z, spot?ebu a potla?ovani podvod? (Direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, DGCCRF), které m?lo
podez?eni na existenci nedovolené dohody zakazané ?lankem 101 SFEU uzav?ené v oblasti
zadavani ve?ejnych zakazek na obnovu ve?ejnych nemocnic.

125. P?i Set?eni, které bylo v daném p?ipad? na?izeno soudcem (juge des libertés et de la
détention), U?ednici DGCCREF zajistili ?etné dokumenty a po?ita?ové soubory, jakoz i kompletni
elektronickou posStu n?kterych zam?stnanc? kontrolovanych spole?nosti. Zajist?ni byla hromadna,
?in?na bez rozdilu a tykala se n?kolika tisic? dokument? v elektronické podob?. Mnohé ze
zajist?nych dokument? se navic nikterak nedotykaly vySet?ovani nebo se na n? vztahovala
ochrana d?v?rnosti informaci ve vztahu mezi advokatem a jeho klientem.

126. Ve vztahu k rozsahu zajist?ni konstatoval Evropsky soud pro lidska prava, ze skute?nost, Zze
ve v?ci byl vyhotoven dostate?n? p?esny soupis s uvedenim nazv? soubor?, jejich rozsahu,
p?vodu a digitalni stopy a tento byl p?edan spole?n? s kopii zajist?nych soubor? kontrolovanym
spole?nostem, vylu?uje moznost ozna?it takova zajist?ni za hromadné a ?in?né bez rozdilu.
Rozsah zajist?ni tedy nebyl v rozporu s ?lankem 8 EULP(48).

127. Co se vSak tyka zajist?ni dokument? podléhajicich ochran? d?v?rnosti ve vztahu mezi
advokatem a jeho klientem, Evropsky soud pro lidska prava nejprve vyzdvihl, Ze ,v pr?b?hu
p?edm?tnych operaci st?Zovatelé nem?li moznost ani se seznamit s obsahem zajist?nych
dokument?, ani projednat vhodnost jejich zajist?ni. Nicmén? dle ndzoru uvedeného Soudu v
p?ipad? nemoZznosti odvratit zajist?ni dokument? nevztahujicich se k p?edm?tu Set?eni a a fortiori
t?ch, na n?Z se vztahuje ochrana d?v?rnosti vztahu mezi advokatem a jeho klientem, m?li mit
klienti moZnost nechat p?ezkoumat a posteriori a konkrétnim a efektivnim zp?sobem soulad jejich
zajist?ni s pravnimi p?edpisy. Opravny prost?edek jako je ten p?edpokladany ?lankem L. 450-4
obchodniho zakoniku jim m?l umoznit v daném p?ipad? ziskat zp?t dot?ené dokumenty nebo
zajistit jejich bezvadné vymazani v p?ipad? kopii dokument? v elektronické podob?“(49).

128. V tomto ohledu Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze ,je na soudci, aby na zaklad?
od?vodn?nych tvrzeni tykajicich se toho, Ze ?4dn? identifikované dokumenty byly zajist?ny, aniz
by m?ly jakykoliv vztah k vySet?ovani nebo se na n? vztahovala ochrana d?v?rnosti vztahu mezi
advokatem a jeho klientem, rozhodl o jejich osudu v?cnym posouzenim proporcionality a aby
p?ipadn? na?idil jejich vydani. V dané v?ci Soud konstatoval, Ze by? st?Zovatelé uplatnili opravny
prost?edek, ktery jim umoz?oval zakon, p?islusny soudce [juge des libertés et de la détention] se i
p?i zohledn?ni p?itomnosti korespondence advokata mezi vySet?ovateli zajist?nymi dokumenty
omezil pouze na posouzeni souladu formalniho ramce sporného zajist?ni, aniz by p?istoupil k
nutnému v?cnému posouzeni“(50).



129. Na tomto zéaklad? Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze doSlo k poruseni ?lanku 8
[EULP]*(51).

130. Co se ty?e pouZiti uvedenych zasad na projednavanou v?c, je vhodné p?ipomenout, Ze v
pr?b?hu soudniho jednani ?editelstvi dani a cel pro velké da?ové subjekty statni spravy dani a cel
a ma?arska vlada uvedly, Ze odposlech telefonnich hovor? byl povolen vySet?ujicim soudcem
(pravd?podobn? aniz by spole?nost WebMindLicenses mohla ov??it vydani takového rozhodnuti
?i je napadnout), zatimco elektronick& poSta byla ziskana a ulozena z po?ita?? v prostorach
spole?nosti WebMindLicenses bez soudniho povoleni.

131. Z diskuse na jednani p?ed Soudnim dvorem vyplyva, Ze ma?arské U?ady umoznily
spole?nosti WebMindLicenses p?istup k p?epis?m telefonnich hovor? a elektronické posty, které
byly pouzity jako d?kazni prost?edky k podpo?e rozhodnuti o dom??eni dan?, Ze spole?nost
WebMindLicenses m?la moznost se vyjad?it p?ed ma?arskymi U?ady k t?mto d?kaznim
prost?edk?m p?ed p?ijetim rozhodnuti z 8. ?ijna 2013 a Ze spole?nosti WebMindLicenses
sv?d?ilo pravo opravného prost?edku proti tomuto rozhodnuti.

132. S vyhradou posouzeni p?edkladajicim soudem mam za to, Ze zajist?ni elektronické posty
bez p?edchoziho povoleni soudu a bez moZnosti spole?nosti WebMindLicenses ov??it vydani
takového povoleni tykajiciho se odposlechu telefonnich hovor? a jeho napadeni, nerespektuje
zasadu proporcionality ve smyslu ?l. 52 odst. 1 Listiny.

133. Mimoto se nabizi i otazka, zda by za U?elem boje proti da?ovym podvod?m a unik?m
tykajicim se DPH umoznila b?Zna kontrola v prostorach spole?nosti WebMindLincenses nebo
Zadost o sou?innost portugalskym da?ovym organ?m ve vztahu ke spole?nosti Lalib ziskat
veSkeré nezbytné informace. Ov??it uvedenou skute?nost p?islusi p?edkladajicimu soudu.

134. Za p?edpokladu, Ze p?edkladajici soud dovozuje poruseni ?lanku 7 a 8 Listiny, protipravn?
ziskané ?i pouzité d?kazy nebude moci p?ipustit.

135. Bude tedy muset ov??it, zda jsou p?ipustné d?kazy dosta?ujici k podpo?e rozhodnuti o
dom??eni dan?, a p?ipadn? toto rozhodnuti zrusit a rozhodnout o vraceni vybrané DPH s
p?isluSenstvim.

136. Kone?n?, co se tykd argument? spole?nosti WebMindLicenses na zaklad? ?lanku 41 Listiny
ozna?eného jako ,Pravo na ?adnou spravu®, je pot?eba upozornit na zjevny rozkol mezi na jedné
stran? rozsudkem N. (C?604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50) a na stran? druhé rozsudky
Cicala (C?482/10, EU:C:2011:868, bod 28), YS a dalsi (C?141/12 a C?372/12, EU:C:2014:2081,
bod 67), jakoz i Mukarubega (C?166/13, EU:C:2014:2336, body 43 a 44).

137. A?koli je z bod? 49 a 50 rozsudku Soudniho dvora N. (C?604/12, EU:C:2014:302) patrné, Ze
jeho ?tvrty senat p?ipousti pouziti uvedeného ?lanku 41 rovn?Z na ?lenské staty, pokud uplat?uji

unijni pravo, t?eti a paty senat danou myslenku ve t?ech ostatnich rozsudcich citovanych v bod?

136 tohoto stanoviska odmitly.



138. Nicmén? jak rozhodl Soudni dv?r v bod? 68 rozsudku YS a dalSi (C?141/12 a C?372/12,
EU:C:2014:2081) ,pravo na dobrou spravu, které je zakotveno v [?lanku 41 Listiny], odrazi
obecnou zasadu unijniho prava (rozsudek N., C?604/12, EU:C:2014:302, bod 49). P?edkladajici
soudy vSak svymi otdzkami v [projednavanych] v?cech nezadaji o vyklad této obecné otazky, ale
cht?ji v?d?t, zda se ?lanek 41 Listiny per se m?ze vztahovat na ?lenské staty Unie“. To vSak
neomezuje Soudni dv?r, aby osv?tlil p?edkladajicimu soudu vyklad a posouzeni dot?ené obecné
zasady.

139. V kazdém p?ipad? je t?eba poznamenat, Ze v projednavané v?ci se nezd4a, ze by mohlo byt
dovozeno poruseni daného ?lanku 41 nebo dané obecné zasady.

140. Jak jsem jiz vysv?tlil v bod? 28 tohoto stanoviska, p?i soudnim jednani spole?nost
WebMindLicenses p?ipustila, Ze v srpnu 2013, tedy p?ed p?ijetim rozhodnuti ze dne 8. ?ijna
2013, ji da?ovy organ prvniho stupn? vystavil zpravu o kontrole, jejiz p?ilohou, tvo?ici sou?ast
spravniho spisu, byly d?kazy ziskané v pr?b?hu trestniho ?izeni, a Ze ji tento spravni organ
poskytl moznost se k t?mto d?kaznim prost?edk?m vyjad?it.

141. Na desatou aZ patnactou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze shromazd?ni d?kaznich
prost?edk? odposlechem telefonnich hovor?, jakoZ i zajist?nim a uloZenim elektronické poSty v
pr?b?hu trestniho ?izeni, vedeného soub?zn? se spravnim da?ovym ?izenim o dom??eni DPH, je
v souladu s ?lanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie pouze za p?edpokladu, ze je
stanoveno zakonem, sleduje legitimni cil a je p?im??ené, p?i?emz je na p?edkladajicim soudu,
aby spIn?ni uvedenych podminek posoudil.

VI - Zav?ry

142. Navrhuji tedy, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Zné otazky polozené F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag nasledovn?:

»,1)  Uzav?eni takové licen?ni smlouvy, jaka je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt
povazovano za zneuzivajici z hlediska sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty pouze tehdy, pokud hlavnim U?elem takové smlouvy
je ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
ustanovenimi uvedené sm?rnice, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

2)  Riziko dvojiho zdan?ni nebrani da?ovym G?ad?m ?lenského statu p?ehodnotit misto
poskytovani dot?enych sluzeb a ur?it, Ze ve skute?nosti k n?mu doslo na jeho Uzemi.

3) NaZizeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupréci a boji proti
podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty (p?epracované zn?ni) musi byt vykladano tak, ze
neuklada da?ovému organu ?lenského statu, ktery odhali da?ovy dluh u dan? z p?idané hodnoty,
povinnost zaslat Zadost da?ovému organu ?lenského statu, v n?mz osoba povinna k dani, u niz
byla provedena da?ova kontrola, jiZz splnila svou povinnost zaplatit da? z p?idané hodnoty.
P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby posoudil, zda jsou d?kazy, na kterych je zaloZeno rozhodnuti
ma?arskych da?ovych U?ad? konstatujici zneuziti, dostate?né pro prokazani da?ového dluhu.



4)  Shromazd?ni d?kaznich prost?edk? prost?ednictvim odposlechu telefonnich hovor? jakoz i
zajist?nim a uloZzenim elektronické posSty v pr?b?hu trestniho ?izeni, vedeného soub?zn? s
da?ovym spravnim ?izenim o dom??eni dan? z p?idané hodnoty, je v souladu s ?lanky 7 a 8
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie pouze za p?edpokladu, Ze je stanoveno zakonem, sleduje
legitimni cil a je p?im??ené, p?i?emz je na p?edkladajicim soudu, aby spin?ni uvedenych
podminek posoudil.”

1-  P?vodni jazyk: francouzstina.
2—  U?.v?st. L347,s. 1.
3—- U?.v?st. L 268,s. 1.

4 —  Know-how se sestava ze systému interaktivni komunikace prost?ednictvim internetu, ktery
zahrnuje komplexni systém plateb a fakturace a umoz?uje Si?eni volno?asovych sluzeb s
obsahem ur?enym pro dosp?lé v realném ?ase.

5—  P?iblizn? 33,8 milion? eur.

6 —  P?iblizn? 32,9 milion? eur.

7—  P?iblizn? 25,4 milion? eur.

8—  P?iblizn? 9,5 milion? eur.

9 -  B?hem sporného obdobi ?inila sazba DPH v Portugalsku 15 %. V Ma?arsku ?inila 25 %,

ale od 1. ?ervence 2009 byla snizena na 20 %.

10—  Vtomto ohledu u skute?nosti uvedenych v bodech 16, 17 a 22 tohoto stanoviska
nezaujimam postoj ohledn? zneuzivajiciho charakteru ve vztahu k ostatnim danim.

11 -  Vtomto ohledu viz také rozsudky Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 42);
Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, body 29 a 30); RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810, bod 49); Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, bod 52), a rovn?Z Newey
(C?653/11, EU:C:2013:409, bod 46).

12 — Rozsudek Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 80).
13- Rozsudek Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 62).

14 — Rozsudek Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 46). V tomto smyslu viz rovn?z
rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, bod
55) (ohledn? p?imého zdan?ni); Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, bod 28),
jakoz i Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, bod 51) (ohledn? DPH).

15— Rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 66).

16 —  Viz ?I. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH, ve zn?ni platném od 24. ?ervence 2009 do 31.
prosince 2009, a ?I. 59 odst. 1 pism. k) téZe sm?rnice, ve zn?ni plathném od 1. ledna 2010 do 31.
prosince 2012.

17— Rozsudek Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 74).



18 —  Za p?edpokladu, Ze takovéto sidlo existuje a Ze je z n?j dot?ené pIn?ni poskytovano. Viz
?lanek 43 sm?rnice o DPH, ve zn?ni platném od 24. ?ervence 2009 do 31. prosince 2009 a
?lanek 45 téZe sm?rnice ve zn?ni platném od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2012.

19— Vtomto ohledu viz také rozsudek Centros (C?212/97, EU:C:1999:126, bod 27), kde
Soudni dv?r rozhodl, Ze ,skute?nost, Ze se statni p?islusnik ?lenského statu, ktery si p?eje zalozit
spole?nost, rozhodne umistit ji v tom ?lenském statu, jehoz p?edpisy pro zakladani spole?nosti
mu p?ipadaji mén? omezuijici, a zalozit pobo?ky v jinych ?lenskych statech, nep?edstavuje sama
0 sob? zneuZiti prava usazovani. Pravo zalozit spole?nost v souladu s pravnimi p?edpisy
n?kterého ?lenského statu a zaloZit pobo?ky v jinych ?lenskych statech je totiz v ramci jednotného
trhu inherentni vykonu svobody usazovani zaru?ené Smlouvou*. Ve vztahu k p?imému zdan?ni
viz rovn?Z bod 49 (,existence zvyhodn?ni vyplyvajiciho z nizkého da?ového zatiZeni, které se
vztahuje na dce?inou spole?nost usazenou v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém byla zaloZena
mate?ska spole?nost, neoprav?uje sama o sob? tento posledn? uvedeny ?lensky stat k tomu, aby
toto zvyhodn?ni vyvazil mén? p?iznivym da?ovym zachazenim s mate?skou spole?nosti“) a 50
(,pouhd skute?nost, Ze spole?nost?rezident z?idi vedlejSi provozovnu, jako je dce?ina spole?nost,
v jiném ?lenském stat?, nem?Ze zaloZit obecnou domn?nku o da?ovém podvodu a od?vodnit
opat?eni zasahuijici do vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou®) rozsudku Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544).

20— Rozsudek RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, bod 53). V tomto
ohledu viz rovn?Z rozsudky Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 73); Part Service
(C?425/06, EU:C:2008:108, bod 47), a také Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 27).
V p?ipad? p?imého zdan?ni obdobn? viz rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, bod 69).

21— Rozudek Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, bod 28). Zd?razn?no
autorem tohoto stanoviska. V tomto ohledu viz také rozsudky RBS Deutschland Holdings
(C?277/09, EU:C:2010:810, bod 51); Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, bod 51), a Newey
(C?653/11, EU:C:2013:409, bod 46).

22 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.

23— Rozsudek Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 69). Zd?razn?no autorem
tohoto stanoviska.

24 — K tomu dodavam, Ze v projednavané v?ci byla DPH uhrazena v jednom ze dvou stat?
dot?enych p?edm?tnym pIin?nim.

25— Vizbody 63 az 71.

26 — Rozsudek Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 50). V tomto ohledu viz rovn?z
rozsudek Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 98).

27 — Rozsudek Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 67).

28 — Rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 68).

29 —  Vtomto ohledu viz rovn?Z rozsudek ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35, bod 27).

30- Bod 98.



31—  P?ipominam, Ze pokud zde m?ze jit o dvoji zdan?ni, m?Ze zde jit rovn?Z o absenci
zdan?ni, jako ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810). V tomto p?ipad? se ?lensky stat nem?Ze vzdat svého prava ulozit DPH za
pIn?ni, které b?Zn? ve svém systému nema, ,z pouhého d?vodu, Ze pln?ni uskute?n?na na
vystupu nevedla v druhém ?lenském stat? k platb? DPH" (tamtéz, bod 46).

32— Rozsudek Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 19). V tomto smyslu viz
rovn?z rozsudky ERT (C?260/89, EU:C:1991:254, bod 42); Kremzow (C?299/95, EU:C:1997:254,
bod 15); Annibaldi (C?309/96, EU:C:1997:631, bod 13); Roquette Freres (C?94/00,
EU:C:2002:603, bod 25); Sopropé (C?349/07, EU:C:2008:746, bod 34); Dereci a dalSi (C?256/11,
EU:C:2011:734, bod 72), a Vinkov (C?27/11, EU:C:2012:326, bod 58).

33—  Rozsudek Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26). V tomto ohledu viz
rovn?z rozsudek SGC Belgium a dalsi (C?367/09, EU:C:2010:648, body 40 az 42).

34— Rozsudek Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26). V tomto smyslu viz
také rozsudek Komise v. N?mecko (C?539/09, EU:C:2011:733, bod 72).

35— ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
komunikace.”

36 — Ve smyslu jeho prvniho odstavce ,, [K]Jazdy mé& pravo na ochranu osobnich Udaj?, které se
ho tykaji“.

37— Rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662, bod
52). V tomto smyslu viz rovn?Z rozsudek Varec (C?450/06, EU:C:2008:91, bod 48). ?lanek 8
p?edm?tné EULP stanovi, ze ,[k]azdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence”.

38—  7?lanek 52 odst. 3 Listiny. Viz také v tomto smyslu body 51 a 52 rozsudku Volker und
Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662).

39—  Vizrozsudky Roquette Freres (C?94/00, EU:C:2002:603, bod 29) a Varec (C?450/06,
EU:C:2008:91, bod 48). V bod? 53 rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a
C?93/09, EU:C:2010:662) sice Soudni dv?r rozhodl, Ze ,pravnické osoby se mohou dovolavat
ochrany podle ?lank? 7 a 8 Listiny v souvislosti s [...] identifikaci [zve?ejn?nim dle ?lanku 44a
na?izeni Rady (ES) ?. 1290/2005 ze dne 21. ?ervna 2005 o financovani spole?né zem?d?Iské
politiky, (U?. v?st. L 209, s. 1), jakoz i na?izeni Komise (ES) ?. 259/2008 ze dne 18. b?ezna 2008,
kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni ?. 1290/2005, pokud jde o zve?ej?ovéani informaci
o p?ijemcich finan?nich prost?edk? z Evropského zem?d?Iského zaru?niho fondu (EZZF) a
Evropského zem?d?Iského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (U?. v?st. L 76, s. 28) provad?jicim
tento ?lanek] pouze v rozsahu, v n?mz oficialni nazev pravnické osoby identifikuje jednu nebo vice
fyzickych osob®. Nicmén? judikatura v této oblasti se podstatn? vyvinula a Soudni dv?r p?iznal
pravnickym osobam ochranu ve smyslu ?lank? 7 a 8 Listiny. V bodech 32 aZ 37 rozsudku Digital
Rights Ireland a dalSi (C?293/12 a C?594/12, EU:C:2014:238) totiz Soudni dv?r neomezil
p?sobnost t?chto ?lank? v??i prvni zalobkyni, by? byla spole?nost Digital Rights Ireland Ltd
spole?nosti dle irského prava a domahala se prav, ktera ji jsou garantovana t?mito ?lanky (viz
body 17 a 18 tohoto rozsudku).

40 —  Viz ESLP, rozsudek Société Colas Est a dalSi v. Francie, Sbirka rozsudk? a rozhodnuti
2002-111, § 41, jakoz i Buck v. N?mecko, Shirka rozsudk? a rozhodnuti 2005-I, § 31. V tomto
smyslu viz rovn?Z rozsudky Sallinen a dalSi v. Finsko ze dne 27. za?i 2005, § 70; Bernh Larsen



Holdings AS a dalSi v. Norsko ze dne 14. b?ezna 2013, § 104; Saint-Paul Luxembourg SA v.
Lucembursko ze dne 18. dubna 2013, 8§ 37, jakoz i Ernst a dalSi v. Belgie ze dne 15. ?ervence
2013, § 109. Rozsudky nezve?ejn?neé ve Shirce rozsudk? a rozhodnuti jsou p?istupné na
internetovych strankach zmi?ovaného soudu
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.

41 — ESLP, rozsudek Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Francie ze dne 2.
dubna 2015, § 63. V tomto smyslu viz rovn?Z ESLP, rozsudek Sallinen a dalSi v. Finsko ze dne
27.z47i 2005, 8 71; Weber a Saravia v. N?mecko ze dne 29. ?ervna 2006, § 77; Wieser a Bicos
Beteiligungen GmbH v. Rakousko, Shirka rozsudk? a rozhodnuti 2007?1V, § 43, jakoZ i Robathin
v. Rakousko ze dne 3. ?ervence 2012, § 39.

42 —  ESLP, rozsudek P. G. a J. H. v. Spojené kralovstvi, Shirka rozsudk? a rozhodnuti 2001-
IX, 8 59.

43 — ESLP, rozsudek Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Francie ze dne 2.
dubna 2015, § 64.

44 —  Viz bod 65 rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a C?93/09,
EU:C:2010:662).

45 — ESLP, rozsudek Société Colas Est a dalSi v. Francie, Sbhirka rozsudk? a rozhodnuti 2002-1ll,
8§ 48.

46 — Tamtéz (8§ 49).
47 —  Tamtéz (8 50).

48 — ESLP, rozsudek Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Francie ze dne 2. dubna
2015, § 76.

49 —  Tamtéz (8§ 78).
50— Tamtéz (§ 79).

51— Tamtéz (§ 80).



