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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

MELCHIORA Watheleta

p?ednesené dne 16. zá?í 2015(1)

V?c C?419/14

WebMindLicenses Kft.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám F?igazgatóság

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná F?városi Közigazgatási és Munkaügyi bíróság 
(Ma?arsko)]

„Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Poskytování služeb – Skute?ný hospodá?ský obsah 
licen?ní smlouvy o provozování know-how – Slu?itelnost da?ových šet?ení vedených bez v?domí 
dot?ené osoby se základními právy – Povinnost spolupráce da?ových orgán? ?lenských stát?“

I –    Úvod

1.        Pakliže se tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce ?adí na seznam ?ízení hledajících 
odpov?? na otázku výkladu pojmu zneužití práva v da?ové oblasti [zde se jedná o da? z p?idané 
hodnoty (DPH)], vyvolává rovn?ž zajímavé otázky ohledn? oblasti, kde se st?etávají da?ové 
pravomoci ?lenských stát? s Listinou základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“), a zejména 
právem na ochranu soukromého a rodinného života zakotveným ?lánkem 7 Listiny a právem na 
ochranu osobních údaj? zakotveným jejím ?lánkem 8.

II – Právní rámec

A –    Unijní právo

2.        ?lánek 24 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty(2) (dále jen „sm?rnice o DPH“) stanoví:

„1.      ,Poskytnutím služby‘ se rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží.

2.      ,Telekomunika?ními službami‘ se rozum?jí služby vztahující se k p?enosu, vysílání a p?íjmu 
signál?, slov, obraz? a zvuk? nebo informací jakéhokoli druhu po drát?, radiovými, optickými nebo 
jinými elektromagnetickými prost?edky, v?etn? souvisejícího p?evedení ?i postoupení práv na 
užívání za?ízení pro takový p?enos, vysílání ?i p?íjem, v?etn? poskytnutí p?ístupu do 
celosv?tových informa?ních sítí.“

3.        Ve zn?ní platném od 24. ?ervence 2009 do 31. prosince 2009 uvedená sm?rnice v ?lánku 



43 stanovila, že „[m]ístem poskytnutí služby je místo, kde má poskytovatel sídlo ekonomické 
?innosti nebo stálou provozovnu, z níž službu poskytl, a nemá-li takové sídlo ?i stálou provozovnu, 
místo, kde má bydlišt?, nebo místo, kde se obvykle zdržuje“.

4.        Ve zn?ní platném od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2012 ?lánek 45 uvedené sm?rnice 
uvád?l, že „[m]ístem poskytnutí služby osob? nepovinné k dani je místo, kde má poskytovatel 
služby sídlo ekonomické ?innosti. Pokud je však tato služba poskytnuta stálou provozovnou 
poskytovatele nacházející se v míst? jiném, než kde je sídlo jeho ekonomické ?innosti, je místem 
poskytnutí této služby místo, kde se nachází tato stálá provozovna. Pokud takové sídlo nebo stálá 
provozovna neexistují, je místem poskytnutí služby místo, kde má poskytovatel bydlišt? nebo 
místo, kde se obvykle zdržuje“.

5.        Ve zn?ní platném od 24. ?ervence 2009 do 31. prosince 2009 tato sm?rnice v ?lánku 56 
stanovila:

„1.      Místem poskytnutí následujících služeb p?íjemci usazenému mimo Spole?enství nebo 
osob? povinné k dani usazené ve Spole?enství, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je 
místo, kde má p?íjemce sídlo své ekonomické ?innosti nebo stálou provozovnu, pro kterou je 
služba poskytnuta, a nemá-li takové sídlo ?i stálou provozovnu, místo, kde má bydlišt?, nebo 
místo, kde se obvykle zdržuje:

[…]

k)      elektronicky poskytované služby, zejména služby uvedené v p?íloze II;

[…]“

6.        ?lánek 59 uvedené sm?rnice, ve zn?ní platném od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2012, zní 
takto:

„Místem poskytnutí následujících služeb osob? nepovinné k dani, která je usazena nebo má 
bydlišt? nebo místo, kde se obvykle zdržuje, mimo [Unii], je místo, kde je tato osoba usazena nebo 
má bydlišt? nebo místo, kde se obvykle zdržuje:

[…]

k)      elektronicky poskytované služby, zejména služby uvedené v p?íloze II.

[…]“

7.        Uvedená p?íloha II uvádí, v obou verzích sm?rnice o DPH, následující služby:

„1)      Hostitelství internetových stránek (web-site hosting a web-page hosting), dálková údržba 
program? a za?ízení;

2)      dodání programového vybavení a jeho aktualizace;

3)      dodání obrázk?, text? a informací a zp?ístup?ování databází;

4)      dodání hudby, film? a her, v?etn? hazardních her a loterií, a dodání politických, kulturních, 
um?leckých, sportovních, v?deckých a zábavních po?ad? a událostí;

5)      poskytnutí služby výuky na dálku.“



8.        Ustanovení ?l. 273 téže sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

9.        Na?ízení Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?íjna 2010 o správní spolupráci a boji proti 
podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty (p?epracované zn?ní)(3) (dále jen „na?ízení ?. 
904/2010“) v ?lánku 7 stanoví:

„1.      Na žádost dožadujícího orgánu sd?lí dožádaný orgán informace podle ?lánku 1 v?etn? 
veškerých informací týkajících se konkrétního p?ípadu ?i konkrétních p?ípad?.

2.      Pro ú?ely p?edání informací podle odstavce 1 zajistí dožádaný orgán provedení jakýchkoli 
správních šet?ení nezbytných pro získání t?chto informací.

[…]“

B –    Ma?arské právo

10.      ?lánek 37 zákona ?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty (az általános forgalmi 
adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény) stanoví:

„(1)      V p?ípad? poskytnutí služby osob? povinné k dani je místem poskytnutí služby místo, kde 
je p?íjemce služby usazen za ú?elem výkonu ekonomické ?innosti, nebo pokud takové místo 
neexistuje, místo, kde má bydlišt?, nebo místo, kde se obvykle zdržuje.

(2)      V p?ípad? poskytnutí služby osob? nepovinné k dani je místem poskytnutí služby místo, 
kde je poskytovatel služby usazen za ú?elem výkonu ekonomické ?innosti, nebo pokud takové 
místo neexistuje, místo, kde má bydlišt?, nebo místo, kde se obvykle zdržuje.“

11.      ?lánek 46 tohoto zákona stanoví:

„(1)      U služeb uvedených v tomto ?lánku je místem poskytnutí služby místo, kde má v této 
souvislosti p?íjemce nepovinný k dani své sídlo, nebo pokud takové místo neexistuje, místo, kde 
má bydlišt?, nebo místo, kde se obvykle zdržuje, pokud se takové místo nachází mimo území 
Spole?enství.

(2)      Službami podle tohoto ?lánku se rozumí:

[...]

i)      telekomunika?ní služby;

j)      služby rozhlasového a televizního vysílání;

k)      elektronicky poskytované služby.



(5)      Pro ú?ely použití tohoto ?lánku se za ‚elektronicky poskytované služby‘ považuje zejména:

a)      zp?ístupn?ní služeb elektronického úložišt? dat, hosting a provoz webových stránek, stejn? 
jako dálková údržba po?íta?ových aplikací a program?,

b)      zp?ístupn?ní a aktualizace programového vybavení,

c)      zp?ístupn?ní obrázk?, text? a dalších informací, jakož i poskytování p?ístupu k databázím,

d)      zp?ístupn?ní hudby, film? a her, v?etn? hazardních her, jakož i p?enos nebo distribuce 
mediálních služeb pro ú?ely politické, kulturní, um?lecké, v?decké, sportu nebo zábavy, a událostí 
s tímto ú?elem spojených,

e)      poskytnutí služby výuky na dálku,

za podmínky, že tato služba je poskytována a využívána prost?ednictvím globální informa?ní sít?. 
Skute?nost, že poskytovatel a p?íjemce služby navázali a udržovali vzájemný vztah 
prost?ednictvím sít? – v?etn? p?edložení nabídky a jejího p?ijetí – však sama o sob? ješt? 
neznamená, že je služba poskytnuta elektronickými prost?edky.“

12.      Podle ?lánku 51 zákona ?. CXXII z roku 2010 o státní správ? daní a cel (a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény):

„(1)      ?editelství trestních v?cí [ú?adu státní správy daní a cel] a odborné služby ?editelství 
trestních v?cí (dále jen ‚oprávn?né orgány‘) mohou – za podmínek stanovených tímto zákonem – 
v rámci vyšet?ovací pravomoci [ú?adu státní správy daní a cel] podle zákona o trestním ?ízení 
tajn? shromaž?ovat informace, zjistit totožnost pachatele, zatknout jej, ur?it místo jeho pobytu a 
získat d?kazy, a to za ú?elem prevence, p?edcházení, odhalování a zabrán?ní spáchání trestného 
?inu, jakož i ochrany osob zú?astn?ných na trestním ?ízení a p?íslušník? orgánu, který ?ízení 
vede, stejn? jako osob, které spolupracují s justicí.

(2)      Opat?ení p?ijatá na základ? výše uvedeného odstavce 1, stejn? jako údaje fyzických osob, 
právnických osob a organizací bez právní subjektivity, které jsou uvedenými opat?eními dot?eny, 
nemohou být zve?ejn?ny.

(3)      Oprávn?né orgány a, ve vztahu k získaným údaj?m a opat?ení k shromaž?ování informací 
jako takovému, také státní zástupce a soudce, se mohou bez zvláštního povolení seznámit s 
obsahem utajovaných údaj? b?hem jejich shromaž?ování.“

13.      ?lánek 97 odst. 4 a 6 zákona ?. XCII z roku 2003 da?ového ?ádu (az adózás rendjér?l 
szóló 2003. évi XCII. törvény) uvádí:

„(4)      V pr?b?hu kontroly má da?ový orgán povinnost zjistit a prokázat rozhodné skute?nosti, s 
výjimkou p?ípadu, kdy podle zákona nese d?kazní b?emeno da?ový poplatník.

[…]

(6)      P?i zjiš?ování rozhodných skute?ností má da?ový orgán povinnost vyhledat rovn?ž 
skute?nosti sv?d?ící ve prosp?ch da?ového poplatníka. Skute?nost nebo okolnost, které se 
nepoda?ilo prokázat, nemohou být – s výjimkou ?ízení o odhadu dan? – posouzeny v neprosp?ch 
da?ového poplatníka.“



III – Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

14.      Pan Gattyán je tv?rcem know-how(4), které dne 28 ledna 2008 p?evedl na lichtenštejnskou 
nadaci Prime Web Tech Stiftung, vytvo?enou z poz?stalosti. Je rovn?ž hlavním akcioná?em 
žalobkyn? v p?vodním ?ízení, obchodní spole?nosti WebMindLicenses Kft. (dále jen 
„WebMindLicenses“) zaregistrované v Ma?arsku dne 23. ?ervence 2009, která je sou?ástí skupiny 
Docler.

15.      Dne 28. února 2008 bylo právo na využití know-how, dot?eného v p?vodním ?ízení, 
postoupeno licen?ní smlouvou na portugalskou spole?nost Lalib-Gaesto e Investiments Lda (dále 
jen „Lalib“), která pat?í francouzskému státnímu p?íslušníku s rozsáhlými zkušenostmi v oblasti 
z?izování on-line služeb a jejich provozování v mezinárodním m??ítku.

16.      Dne 1. ?íjna 2008 portugalská spole?nost Hypodest Patent Development Company, kterou 
rovn?ž vlastní pan Gattyán, získala toto know-how.

17.      Dne 1. zá?í 2009 p?evedla spole?nost Hypodest Patent Development Company toto know-
how bezúplatn? na nov? vytvo?enou spole?nost WebMindLicenses.

18.      Stejného dne podepsala WebMindLicenses licen?ní smlouvu o využití téhož know-how se 
spole?ností Lalib, na jejímž základ? mohla posledn? uvedená spole?nost pokra?ovat ve využívání 
tohoto know-how.

19.      Podle ustanovení licen?ní smlouvy byla spole?nost WebMindLicenses odpov?dná za 
pr?b?žnou aktualizaci a rozvoj tohoto know-how na základ? smlouvy o vývoji uzav?ené s jednou 
ze spole?ností pat?ících do skupiny Docler.

20.      Spole?nost Lalib využívala p?edm?tné know-how na r?zných webových stránkách 
(zejména na livejasmin.com), které nabízejí volno?asové služby s obsahem ur?eným pro dosp?lé 
prost?ednictvím „herc?“ z celého sv?ta. Pro ú?ely uplatn?ní DPH spo?ívá poskytování služeb 
„herci“ v konverzaci s uživateli nebo „?leny“ a v uskute??ování živ? p?enášených p?edstavení pro 
tyto uživatele. Pro p?ístup ke služb? si „?lenové“ zakoupí, za použití kreditní karty nebo jiných 
elektronických platebních prost?edk?, u spole?nosti Lalib prost?ednictvím webové stránky 
livejasmin.com balí?ky kredit?, které mohou využít pro konverzaci s „herci“ nebo pro zhlédnutí 
p?edstavení, která „herci“ nabízejí.

21.      „Herci“ mají smluvní vztah se seychelskou spole?ností Leandra Entreprises Ltd, která pat?í 
do skupiny Lalib a která byla vytvo?ena za ú?elem spln?ní požadavk? na vydání osv?d?ení 
vztahujících se k této oblasti ?innosti. Jsou odm??ováni podle hodnoty kredit? utracených za jejich 
vystoupení.

22.      V roce 2012 prodala spole?nost Lalib smlouvy týkající se využívání know-how, databází, 
seznam? uživatel?, jakož i know-how v oblasti ?ízení lucemburské spole?nosti pat?ící do skupiny 
Docler za tržní cenu.

23.      Podle spole?nosti WebMindLicenses byla d?vodem zapojení spole?nosti Lalib do využívání 
p?edm?tného know-how v roce 2008 skute?nost, že jeho využívání v rámci skupiny Docler a 
obchodní rozvoj této internetové služby ?elily p?ekážkám, nebo? hlavní ma?arské banky, které 
nabízely zpracování plateb provád?ných bankovní kartou, v daném období neumož?ovaly 
poskytovatel?m služeb s obsahem ur?eným pro dosp?lé tento systém využít. Co se tý?e ostatních 
bank, které byly ochotné vstoupit s poskytovateli této kategorie služeb do smluvních vztah?, tyto 
zase nem?ly nezbytné technické prost?edky pro zpracování plateb provád?ných bankovními 



kartami prost?ednictvím t?chto webových stránek. Navíc v rámci skupiny Docler neexistovala ani 
sí? vztah?, ani znalosti nezbytné pro zajišt?ní fungování webových stránek v mezinárodním 
m??ítku.

24.      V návaznosti na da?ovou kontrolu týkající se ?ásti roku 2009 a let 2010 a 2011 da?ový 
orgán prvního stupn? (Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adózók Igazgatósága) rozhodnutím 
ze dne 8. ?íjna 2013 provedl r?zné opravy dan? a uložil spole?nosti WebMindLicenses uhradit 
da?ový dluh ve výši 10 587 371 000 ma?arských forint? (HUF)(5), p?i?emž z této ?ástky ?ástka 
10 293 457 000 HUF(6) p?ipadala na DPH, s od?vodn?ním, že podle shromážd?ných d?kazních 
prost?edk? licen?ní smlouva mezi spole?nostmi WebMindLicenses a Lalib fakticky nep?evedla 
právo využívat know-how na spole?nost Lalib, nebo? ve skute?nosti toto know-how využívala 
spole?nost WebMindLicenses, p?i?emž pan Gattyán p?ijímal veškerá rozhodnutí pot?ebná ke 
zvýšení obratu z webových stránek livejasmin.com, a tedy že skute?ným místem využívání know-
how bylo Ma?arsko. Uložil jí rovn?ž uhradit pokutu ve výši 7 940 528 000 HUF(7), jakož i poplatek 
z prodlení ve výši 2 985 262 000 HUF(8).

25.      Toto rozhodnutí bylo ?áste?n? zm?n?no Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám 
F?igazgatóság (?editelstvím daní a cel pro velké da?ové subjekty státní správy daní a cel), 
nicmén? tento orgán m?l rovn?ž za to, že know-how nebylo ve skute?nosti využíváno spole?ností 
Lalib pro její pot?ebu, a že tedy uzav?ením licen?ní smlouvy se spole?nost WebMindLicenses 
dopustila zneužití práva s cílem obejít ma?arské da?ové právní p?edpisy a využít nižšího zdan?ní 
v Portugalsku(9). K podpo?e tohoto záv?ru uvedený orgán zejména uvedl, že spole?nost 
WebMindLicenses nem?la nikdy v úmyslu pov??it spole?nost Lalib zhodnocením výnos? 
plynoucích z využívání know-how, že existovaly úzké osobní vazby mezi držitelem tohoto know-
how a osobami, které skute?n? provozovali webové stránky, že spole?nost Lalib nebyla ?ízena 
racionáln?, vykonávala svou ?innost zám?rn? deficitn? a nebyla schopna samostatn? fungovat.

26.      K u?in?ní t?chto rozhodnutí využily ma?arské finan?ní ú?ady d?kazní prost?edky získané 
tajn? jinými ma?arskými ú?ady.

27.      Zejména bylo odd?lením trestního vyšet?ování státní správy daní a cel vedeno trestní 
?ízení, a to soub?žn? s da?ovým ?ízením. V rámci tohoto ?ízení vyšet?ovací orgán se souhlasem 
vyšet?ujícího soudce provád?l odposlechy telefonních hovor? n?kolika osob, mezi nimi p. 
Gattyána, právního zástupce spole?nosti WebMindLicenses, jejího ú?etního a vlastníka 
spole?nosti Lalib, a rovn?ž zajistil a uložil elektronickou poštu WebMindLicenses, a to, jak uvedly 
na jednání da?ový orgán prvního stupn? a ma?arská vláda, bez soudního povolení.

28.      Spole?nost WebMindLicenses na jednání uvedla, že v srpnu 2013, tedy p?ed p?ijetím 
rozhodnutí ze dne 8. ?íjna 2013, jí da?ový orgán prvního stupn? vystavil zprávu o kontrole, jejíž 
p?ílohou tvo?ící sou?ást správního spisu byly d?kazy získané v pr?b?hu trestního ?ízení, a že jí 
tento správní orgán poskytl možnost se k t?mto d?kazním prost?edk?m vyjád?it.

29.      Tyto p?ílohy obsahovaly veškerou zajišt?nou elektronickou poštu (celkem 71 email?), jakož 
i p?episy 27 z p?vodn? vybraných 89 telefonních hovor?.

30.      Jelikož trestní ?ízení dosud nedosp?lo do fáze podání obžaloby, spole?nost 
WebMindLicenses se ješt? nem?že s kompletním trestním spisem seznámit.

31.      Spole?nost WebMindLicenses podala žalobu proti rozhodnutí ?editelství daní a cel pro 
velké da?ové subjekty státní správy daní a cel, kterou napadla jak tvrzené zneužití práva, tak i 
použití d?kazních prost?edk? získaných bez jejího v?domí v rámci trestního ?ízení, k n?muž 
nem?la p?ístup.



32.      F?városi Közigazgatási és Munkaügyi bíróság (správní a pracovní soud v Budapešti) se 
dotazuje na okolnosti, které mají být s ohledem na sm?rnici o DPH vzaty v úvahu pro identifikaci 
poskytovatele služeb a pro ur?ení místa poskytování služeb za situace, která je ve sporu v 
p?vodním ?ízení, kdy se jedná o zvláštní služby poskytované v reálném ?ase na internetu, 
nabízené a dostupné kdekoliv na sv?t?, jejichž poskytování ?elilo v rozhodném období zvláštním 
technickým a právním omezením.

33.      S ohledem na rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, 
EU:C:2006:544) a Newey (C?653/11, EU:C:2013:409) se p?edkládající soud ve vztahu ke zneužití 
práva rovn?ž dotazuje na výklad smluvní konstrukce, která je p?edm?tem sporu v p?vodním 
?ízení, a to jak z pohledu sm?rnice o DPH, tak z pohledu svobody usazování a volného pohybu 
služeb.

34.      Dále se dotazuje, zda z cíl? sm?rnice o DPH a ze zásady efektivity vyplývá, že da?ový 
orgán musí disponovat nezbytnými procesními prost?edky pro efektivní výb?r daní, v?etn? 
zp?sob? sb?ru dat, která jsou známa pouze orgán?m, které je používají, a zda se m?že seznámit 
s d?kazními prost?edky získanými v rámci trestního ?ízení a založit na nich správní rozhodnutí. V 
tomto ohledu se s odkazem na rozsudek Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105) zejména 
táže, jaká omezení kladou ustanovení Listiny na institucionální a procesní autonomii ?lenských 
stát?.

35.      Nakonec dle názoru p?edkládajícího soudu vyvstává ve sporu v p?vodním ?ízení otázka, 
jakým zp?sobem má v rámci p?eshrani?ní správní spolupráce postupovat da?ový orgán 
?lenského státu, pokud DPH již byla uhrazena v jiném ?lenském stát?.

36.      Na základ? toho se F?városi Közigazgatási és Munkaügyi bíróság rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je podle ?l. 2 odst. 1 písm. c), ?l. 24 odst. 1 a ?lánku 43 sm?rnice o DPH v rámci ur?ení 
osoby, která poskytuje službu pro ú?ely DPH, p?i zkoumání, zda je pln?ní fiktivní [povahy], 
postrádá skute?ný hospodá?ský a obchodní obsah a sm??uje výlu?n? k dosažení da?ového 
zvýhodn?ní, pro ú?ely výkladu relevantní, že za okolností v?ci v p?vodním ?ízení je statutárním 
orgánem a stoprocentním vlastníkem obchodní spole?nosti, která poskytuje licenci, fyzická osoba, 
která vytvo?ila know-how p?evád?né prost?ednictvím licen?ní smlouvy?

2)      Je-li odpov?? na první otázku kladná, je podle ?l. 2 odst. 1 písm. c), ?l. 24 odst. 1 a ?lánku 
43 sm?rnice o DPH pro posouzení existence zneužívající praktiky relevantní, že tato fyzická osoba 
vykonává nebo m?že vykonávat neformální vliv na zp?sob, jakým obchodní spole?nost, která 
licenci nabyla, tuto licenci využívá, a na obchodní rozhodnutí této spole?nosti? M?že být pro ú?ely 
tohoto výkladu relevantní okolností to, že se tv?rce know-how tím, že poskytuje odborné 
poradenství nebo nabízí rady ohledn? rozvoje a využívání know-how, p?ímo nebo nep?ímo 
ú?astní nebo m?že ú?astnit na p?ijímání obchodních rozhodnutí týkajících se poskytování služby 
založené na tomto know-how?

3)      Je za okolností v?ci v p?vodním ?ízení a p?i zohledn?ní toho, co bylo vyloženo ve druhé 
otázce, pro ur?ení osoby, která poskytuje službu pro ú?ely DPH, vedle analýzy základního 
smluvního pln?ní relevantní to, že tv?rce know-how jako fyzická osoba vykonává vliv, ?i dokonce 
dominantní vliv, nebo kontrolu nad zp?soby poskytování služby založené na tomto know-how?

4)      Je-li odpov?? na t?etí otázku kladná, jaké okolnosti nebo kritéria lze p?i ur?ení míry tohoto 
vlivu nebo kontroly vzít v úvahu pro ú?ely konstatování, že [tv?rce know-how] vykonává 
dominantní vliv na poskytování služby a že skute?ný hospodá?ský obsah základního pln?ní byl 



uskute?n?n ve prosp?ch spole?nosti, která poskytuje licenci?

5)      Je za okolností v?ci v p?vodním ?ízení p?i p?ezkumu získání da?ového zvýhodn?ní 
relevantní, pro ú?ely analýzy vztah? mezi hospodá?skými subjekty a osobami vystupujícími v 
rámci pln?ní, že poplatníci, kte?í se ú?astnili na sporném smluvním pln?ní údajn? sm??ujícím k 
da?ovému úniku, jsou právnickými osobami, p?i?emž da?ový orgán ?lenského státu p?i?ítá 
fyzické osob? p?ijetí strategických a operativních rozhodnutí ohledn? využití [know-how]? Je-li 
tomu tak, je t?eba zohlednit, v kterém ?lenském stát? fyzická osoba tato rozhodnutí p?ijala? Je za 
takových okolností, jako nastávají v projednávané v?ci, ukáže-li se, že smluvní postavení 
ú?astník? není ur?ující, pro ú?ely výkladu relevantní, že ?ízení finan?ních operací, lidských zdroj? 
a technických prost?edk? nezbytných k poskytování dot?ené služby po internetu zajiš?ují 
subdodavatelé?

6)      V p?ípad?, že lze konstatovat, že ustanovení licen?ní smlouvy neodrážejí skute?ný 
hospodá?ský obsah, vyplývá z p?ekvalifikování smluvních ustanovení a obnovení stavu, který by 
existoval, kdyby nedošlo k pln?ní, které p?edstavuje zneužívající praktiku, že da?ový orgán 
?lenského státu m?že stanovit odlišn? ?lenský stát, kde je služba poskytována, a tudíž místo 
vzniku da?ové povinnosti, i když nabyvatel licence splnil da?ovou povinnost v ?lenském stát?, v 
n?mž je usazen, v souladu se zákonnými podmínkami stanovenými v tomto ?lenském stát??

7)      Je t?eba ?lánky 49 SFEU a 56 SFEU vykládat v tom smyslu, že taková smluvní konstrukce, 
jaká je dot?ena v p?vodním ?ízení, podle níž obchodní spole?nost, jež je osobou povinnou k dani 
v jednom ?lenském stát?, p?evádí prost?ednictvím licen?ní smlouvy na jinou obchodní 
spole?nost, jež je osobou povinnou k dani v jiném ?lenském stát?, know-how k poskytování služeb 
týkajících se obsah? ur?ených pro dosp?lé prost?ednictvím technologie interaktivní komunikace 
po internetu a právo toto know-how užívat za okolností charakteristických tím, že zát?ž DPH v 
?lenském stát? sídla obchodní spole?nosti, která nabyla licenci, je u p?evedeného pln?ní 
výhodn?jší, je s t?mito ?lánky v rozporu a m?že p?edstavovat zneužití svobody usazování a 
volného pohybu služeb?

8)      Jaký význam je za takových okolností, jaké nastávají v projednávané v?ci, mimo perspektivy 
získání da?ového zvýhodn?ní, t?eba p?ikládat obchodním úvahám u?in?ným spole?ností, která 
ud?luje licenci? Je v tomto kontextu konkrétn? pro ú?ely výkladu relevantní, že stoprocentním 
vlastníkem a statutárním orgánem spole?nosti, která ud?luje licenci, je fyzická osoba, která know-
how p?vodn? vytvo?ila?

9)      Lze p?i analýze zneužívajícího jednání zohlednit, a pokud ano, jaký význam mají takové 
okolnosti, jež se podobají okolnostem v?ci v p?vodním ?ízení, jako jsou technické údaje a údaje o 
infrastruktu?e nezbytné pro zavedení a provozování služby, která je p?edm?tem sporného pln?ní, 
a p?íprava a lidské zdroje, které musí mít poskytovatel licence pro poskytování dot?ené služby k 
dispozici?

10)      Je t?eba v situaci analyzované v projednávané v?ci vykládat ?l. 2 odst. 1 písm. c), ?l. 24 
odst. 1, ?lánky 43 a 273 sm?rnice o DPH, ve spojení s ?l. 4 odst. 3 SEU a ?lánkem 325 SFEU, v 
tom smyslu, že k náležitému pln?ní závazku ?lenských stát? Unie vybírat skute?n? a p?esn? 
celkovou ?ástku DPH a p?edcházet rozpo?tovým ztrátám, které jsou spojeny s da?ovými podvody 
a p?eshrani?ními da?ovými úniky, je u pln?ní spo?ívajícího v poskytování služeb za ú?elem 
ur?ení osoby, která poskytuje službu, da?ový orgán ?lenského státu v d?kazní fázi da?ového 
správního ?ízení oprávn?n, za ú?elem objasn?ní skutkových okolností, p?ipustit údaje, informace 
a d?kazy, nap?íklad záznamy odposlech?, získané vyšet?ovacím útvarem da?ového orgánu v 
rámci ?ízení trestní povahy bez v?domí osoby povinné k dani, a použít je a vyvodit z nich právní 
následky a že je pak správní soud, který rozhoduje o žalob? podané proti správnímu rozhodnutí 
da?ového orgánu ?lenského státu, oprávn?n uskute?nit posouzení t?chto informací v rámci 



dokazování p?i p?ezkumu legality rozhodnutí?

11)      Je t?eba v situaci analyzované v projednávané v?ci vykládat ?l. 2 odst. 1 písm. c), ?l. 24 
odst. 1, ?lánky 43 a 273 sm?rnice o DPH, ve spojení s ?l. 4 odst. 3 SEU a ?lánkem 325 SFEU, v 
tom smyslu, že k náležitému pln?ní závazku ?lenského státu vybírat skute?n? a p?esn? celkovou 
?ástku DPH, tedy k pln?ní závazku ?lenského státu zajistit dodržování povinností uložených 
osob? povinné k dani, zahrnuje prostor pro uvážení p?iznaný ?lenským stát?m, pokud jde o 
použití prost?edk?, které má vnitrostátní da?ový orgán k dispozici, pravomoc tohoto orgánu použít 
d?kazy získané p?vodn? pro trestní ú?ely k postihu jednání spo?ívajících v da?ovém úniku, a to i 
když samotné vnitrostátní právo neumož?uje získávat informace bez v?domí doty?né osoby v 
rámci správního ?ízení k postihu jednání spo?ívajících v da?ovém úniku nebo tuto možnost v 
rámci trestního ?ízení podmi?uje zárukami, které nejsou stanoveny v da?ovém správním ?ízení, a 
p?iznává sou?asn? správnímu orgánu pravomoc jednat podle zásady volného hodnocení d?kaz??

12)      Brání ?l. 8 odst. 2 Evropské úmluvy o ochran? lidských práv a základních svobod, která 
byla dne 4. listopadu 1950 podepsána v ?ím? (dále jen ‚EÚLP‘), ve spojení s ?l. 52 odst. 2 Listiny, 
tomu, aby byla da?ovému orgánu ?lenského státu p?iznána pravomoc, na kterou odkazuje desátá 
a jedenáctá otázka, nebo lze za okolností projednávané v?ci považovat za od?vodn?né k boji proti 
da?ovým únik?m použít v da?ovém správním ?ízení záv?ry, které vyplývají z informací získaných 
bez v?domí doty?né osoby s cílem skute?n? vybrat da? v zájmu ‚hospodá?ského blahobytu 
zem?‘?

13)      Pokud z odpov?di na desátou a dvanáctou otázku vyplyne, že da?ový orgán ?lenského 
státu m?že použít takové d?kazy ve správním ?ízení, má da?ový orgán ?lenského státu s cílem 
zaru?it ú?innost práva na obhajobu a práva na ?ádnou správu podle ustanovení ?lánk? 7, 8, 41 a 
48 Listiny, ve spojení s ?l. 51 odst. 1 Listiny, absolutní povinnost vyslechnout osobu povinnou k 
dani b?hem správního ?ízení, zaru?it jí p?ístup k záv?r?m, které vyplývají z informací získaných 
bez jejího v?domí, a respektovat ú?el, pro který byly získány údaje obsažené v t?chto d?kazech, 
nebo práv? s ohledem na posledn? uvedené okolnost, že informace opat?ené bez v?domí 
doty?né osoby jsou ur?eny výlu?n? pro vyšet?ování trestní povahy, zcela brání použití takových 
d?kaz??

14)      Respektuje v p?ípad? získání a použití d?kaz? p?i porušení ustanovení ?lánk? 7, 8, 41 a 
48 Listiny, ve spojení s ?lánkem 47 Listiny, vnitrostátní právní úprava, podle níž lze úsp?šn? 
soudn? napadnout procesní legalitu rozhodnutí vydaných v da?ových v?cech a dosáhnout zrušení 
t?chto rozhodnutí, pouze pokud v závislosti na okolnostech p?ípadu existuje konkrétní možnost, 
že by napadené rozhodnutí bylo odlišné, kdyby nedošlo k procesní vad?, a pokud se navíc tato 
vada dotýká hmotn?právního postavení žalobce, právo na soudní ochranu, nebo by procesní vady 
m?ly vést ke zrušení ve v?tším rozsahu, bez ohledu na vliv, jaký m?la procesní vada, která 
porušuje ustanovení Listiny, na výsledek ?ízení?

15)      Vyžaduje plná ú?innost ?lánku 47 Listiny, aby v procesní situaci dot?ené v projednávané 
v?ci správní soud, který rozhoduje o žalob? proti správnímu rozhodnutí da?ového orgánu 
?lenského státu, mohl p?ezkoumat legalitu získání d?kaz? opat?ených pro trestní ú?ely bez 
v?domí doty?né osoby v rámci trestního ?ízení, zejména pokud osoba povinná k dani, proti níž je 
soub?žn? vedeno trestní ?ízení, není seznámena s t?mito dokumenty ani nemohla napadnout 
jejich legalitu u soudu?

16)      Je také se z?etelem k šesté otázce t?eba na?ízení ?. 904/2010, zejména ve sv?tle 
sedmého bodu jeho od?vodn?ní, podle n?hož pro ú?ely výb?ru splatné dan? by m?ly ?lenské 
státy spolupracovat, aby pomohly zajistit správné vym??ení DPH, a v d?sledku toho musí nejen 
kontrolovat správné uplat?ování dan? splatné na jejich území, ale m?ly by rovn?ž poskytovat 
pomoc jiným ?lenským stát?m za ú?elem zajišt?ní správného uplat?ování dan? spojené s ?inností 



vykonávanou na jejich území, která je splatná v jiném ?lenském stát?, vykládat v tom smyslu, že v 
takové skutkové situaci, jaká charakterizuje projednávanou v?c, je da?ový orgán ?lenského státu, 
který odhalí da?ový dluh, povinen zaslat žádost da?ovému orgánu ?lenského státu, v n?mž osoba 
povinná k dani, u níž byla provedena da?ová kontrola, již splnila svou povinnost zaplatit da??

17)      Je-li odpov?? na šestnáctou otázku kladná, jaký d?sledek má vyvodit soud, který rozhoduje 
o žalob? proti správním rozhodnutím vydaným da?ovým orgánem ?lenského státu a konstatuje, že 
napadená rozhodnutí vydaná da?ovým orgánem ?lenského státu jsou z procesního hlediska 
protiprávní z d?vodu nezjišt?ní informací a chyb?jící žádosti podané u p?íslušných orgán? jiného 
?lenského státu, a to rovn?ž se z?etelem ke ?trnácté otázce?“

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem

37.      Tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce došla kancelá?i Soudního dvora dne 8. zá?í 
2014. Spole?nost WebMindLicenses, ma?arská a portugalská vláda a Evropská komise p?edložily 
písemná vyjád?ení.

38.      Dne 13. ?ervence 2015 se konalo jednání, b?hem n?hož spole?nost WebMindLicenses, 
?editelství daní a cel pro velké da?ové subjekty státní správy daní a cel, ma?arská a portugalská 
vláda i Komise p?ednesly ústn? svá vyjád?ení.

39.      Dopisem ze dne 17. srpna 2015, došlým Soudnímu dvoru téhož den, podala spole?nost 
WebMindLicenses návrh, aby Soudní dv?r na?ídil znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení.

40.      Na podporu tohoto návrhu odkázala spole?nost WebMindLicenses na dv? skute?nosti, 
které ?editelství daní a cel pro velké da?ové subjekty státní správy daní a cel uvedlo na jednání za 
ú?elem podložení zneužití práva z jeho strany. Zaprvé portugalská spole?nost Hypodest Patent 
Development Company údajn? p?evedla know-how, o které jde v p?vodním ?ízení, na spole?nost 
WebMindLicenses za ú?etní hodnotu 104 000 000 eur, a?koli sama jej nabyla za tržní cenu 12 
000 000 eur. Zadruhé spole?nosti Lalib údajn? vznikla v rámci spolupráce se spole?ností 
WebMindLicenses ztráta.

41.      Pokud jde o první skute?nost, spole?nost WebMindLicenses tvrdí, že tato okolnost nebyla 
nikdy zkoumána v p?vodním ?ízení ani v ?ízení p?ed Soudním dvorem v projednávané v?ci. 
Pokud jde o druhou skute?nost, spole?nost WebMindLicenses tvrdí, že „nikdy tuto skute?nost 
neuvedla k v?cnému podložení vykonstruované povahy transakce“, uzav?ené mezi spole?nostmi 
WebMindLicenses a Lalib, nebo? ?innost posledn? zmín?né spole?nosti naopak umožnila podle 
tvrzení spole?nosti WebMindLicenses dosáhnout pozitivních výsledk?.

42.      ?lánek 82 odst. 2 jednacího ?ádu stanoví, že „[p]o p?ednesení stanoviska generálního 
advokáta prohlásí p?edseda ústní ?ást ?ízení za skon?enou“.

43.      Z tohoto ustanovení vyplývá, že návrh na znovuotev?ení ústní ?ásti jednání podle ?lánku 
83 jednacího ?ádu m?že být podán až po ukon?ení ústní ?ásti jednání, k n?muž k datu podání 
tohoto návrhu ješt? nedošlo.

44.      Uvedený návrh je tudíž nep?ípustný.

45.      Žádná z uvedených dvou skute?ností nemá každopádn? podle mého názoru rozhodující 
vliv na rozhodnutí Soudního dvora ani není argumentem, který nebyl mezi ú?astníky ?ízení 
projednán a na jehož základ? má být spor rozhodnut.

V –    Analýza



46.      P?edkládající soud pokládá Soudnímu dvoru sedmnáct otázek, které mohou být slou?eny 
do ?ty? r?zných okruh?: zneužití práva ve vztahu ke sm?rnici o DPH a ?lánk?m 49 SFEU a 56 
SFEU (první až pátá a sedmá až devátá otázka), riziko dvojího zdan?ní (šestá otázka), spolupráce 
mezi da?ovými orgány ?lenských stát? (šestnáctá a sedmnáctá otázka) a použití d?kaz? 
získaných bez v?domí dot?ené osoby v rámci soub?žn? vedeného trestního ?ízení z hlediska 
obecných zásad unijního práva a Listiny (desátá až patnáctá otázka).

A –    K první až páté a sedmé až deváté otázce: zneužití práva ve vztahu ke sm?rnici o DPH a 
?lánk?m 49 SFEU a 56 SFEU

47.      V prvních p?ti otázkách a sedmé až deváté otázce se p?edkládající soud dotazuje 
Soudního dvora na relevantní okolnosti, které mají být zohledn?ny p?i ur?ení, zda se jedná o 
zneužití ve vztahu k DPH, nebo nikoliv(10).

1.      Použitelné zásady

48.      Nejprve je t?eba p?ipomenout judikaturu Soudního dvora relevantní v tomto ohledu.

49.      V bodech 74 až 77 rozsudku Halifax a další (C?255/02, EU:C:2006:121) rozhodl Soudní 
dv?r následovn?:

„74.      […] je z?ejmé, že v oblasti DPH je pro zjišt?ní existence zneužití jednak nezbytné, aby 
výsledkem dot?ených pln?ní p?es formální použití podmínek stanovených relevantními 
ustanoveními [sm?rnice o DPH] a vnitrostátních p?edpis? provád?jících tuto sm?rnici bylo získání 
da?ového zvýhodn?ní, jehož poskytnutí by bylo v rozporu s cílem sledovaným t?mito 
ustanoveními.

75.      Krom? toho musí ze všech objektivních okolností vyplývat, že hlavním ú?elem dot?ených 
pln?ní je získání da?ového zvýhodn?ní. […] zákaz zneužití [totiž] není relevantní, pokud dot?ená 
pln?ní mohou mít jiné od?vodn?ní než pouhé dosažení da?ových zvýhodn?ní.

76.      Vnitrostátnímu soudu p?ísluší, aby v souladu s d?kazními pravidly vnitrostátního práva 
ov??il, není-li tím narušena ú?innost práva Spole?enství, zda jsou ve sporu v p?vodním ?ízení 
napln?ny znaky zakládající takové zneužití […]

77.      Soudní dv?r rozhodující o p?edb?žné otázce však m?že v p?ípad? pot?eby provést 
zp?esn?ní práva a poskytnout tak vnitrostátnímu soudu pro jeho výklad vodítko […]“(11).

50.      Pokud se jedná o první z t?chto kritérií, tedy o to, zda p?edm?tná pln?ní mají za cíl získání 
da?ového zvýhodn?ní, jehož poskytnutí by bylo v rozporu s cílem sledovaným ustanoveními 
sm?rnice o DPH, Soudní dv?r rozhodl, že „bylo-li by osobám povinným k dani umožn?no odpo?íst 
celou DPH odvedenou na vstupu, zatímco v rámci jejich b?žných obchodních transakcí by jim 
žádné pln?ní podle ustanovení o systému odpo?t? podle […] sm?rnice [o DPH] nebo 
vnitrostátních p?edpis?, které jej provád?jí, neumožnilo odpo?íst uvedenou DPH nebo jim 
umožnilo odpo?íst pouze její ?ást, bylo by to v rozporu se zásadou da?ové neutrality, a tedy v 
rozporu s cílem uvedeného systému“(12).

51.      Co se tý?e druhého kritéria, tedy zda hlavním ú?elem dot?ených pln?ní je získání 
da?ového zvýhodn?ní, Soudní dv?r judikoval, že „vnitrostátní soud m?že p?i posuzování, které mu 
p?ísluší provést, vzít v úvahu ?ist? fiktivní charakter t?chto pln?ní, jakož i právní, hospodá?ské 
nebo personální vztahy mezi dot?enými hospodá?skými subjekty […], p?i?emž tyto skute?nosti 
jsou takové povahy, že ukazují na to, že získání da?ového zvýhodn?ní p?edstavuje hlavní 
sledovaný cíl, p?es p?ípadné vedle toho existující hospodá?ské cíle vycházející z hledisek 



týkajících se nap?íklad marketingu, organizace a záruk“(13).

52.      Navíc v rámci p?eshrani?ních struktur, které ve v?cech, ve kterých byly vydány rozsudky 
Halifax a další (C?255/02, EU:C:2006:121) a Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), 
neexistovaly, Soudní dv?r rozhodl, že „zásada zákazu zneužití práva vede k zákazu ?ist? 
vykonstruovaných pln?ní, zbavených hospodá?ské podstaty, která se uskute??ují pouze za 
ú?elem získaní da?ového zvýhodn?ní“(14).

53.      Jak totiž konstatoval Soudní dv?r v bod? 65 rozsudku ve v?ci Cadbury Schweppes a 
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), „použití zdan?ní stanoveného 
právními p?edpisy [o ovládaných zahrani?ních spole?nostech] musí být vylou?eno, pokud bez 
ohledu na existenci d?vod? da?ové povahy založení [ovládané zahrani?ní spole?nosti] odpovídá 
hospodá?ské realit?“.

54.      Podle Soudního dvora založení obchodní spole?nosti odpovídá hospodá?ské realit?, a 
vylu?uje tedy zneužití práva, pokud vede ke „skute?nému usazení, jehož ú?elem je výkon 
skute?ných hospodá?ských ?inností v hostitelském ?lenském stát?“(15).

2.      Použití na projednávanou v?c

a)      Klasifikace poskytovaných služeb dot?ených ve sporu v p?vodním ?ízení podle sm?rnice o 
DPH

55.      P?edn? je t?eba uvést, jak jsem již nazna?il v bod? 20 tohoto stanoviska, že pln?ní 
podléhající DPH v dot?ené v?ci spo?ívá ve volno?asových službách poskytovaných elektronicky, 
tedy v možnosti nabízené „?len?m“ komunikovat s „herci“ na webové stránce livejasmin.com a 
požadovat od nich uskute?n?ní živ? p?enášených p?edstavení za protipln?ní.

56.      Jedná se tedy o poskytování služby dle ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH.

57.      Pro ú?ely ur?ení místa poskytování služby je t?eba nejd?íve poznamenat, že se jedná o 
službu poskytovanou elektronickými prost?edky(16) dle bodu 3 p?ílohy II sm?rnice o DPH 
(„dodání obrázk?, text? a informací a zp?ístup?ování databází“).

58.      Vzhledem k tomu, že se v daném p?ípad? jedná o poskytování služby bu? p?íjemc?m, 
kte?í jsou sice usazeni v Evropské unii, avšak nejsou osobami povinnými k dani, nebo p?íjemc?m 
usazeným mimo Unii, a že v období, za které je vymáhána da?ová povinnost, poskytovatel služeb, 
konkrétn? spole?nost Lalib, byla spole?ností usazenou v Portugalsku, z ?lánku 43 a ?l. 56 odst. 1 
písm. k) sm?rnice o DPH ve zn?ní platném od 24. ?ervence 2009 do 31. prosince 2009, stejn? 
jako z ?lánku 45 a ?l. 59 odst. 1 písm. k) sm?rnice o DPH, ve zn?ní platném od 1. ledna 2010 do 
31. prosince 2012 plyne, jak uvádí Komise, že DPH uvalená na tyto služby poskytované osobám 
nepovinným k dani usazeným v Unii by m?la být hrazena v Portugalsku, zatímco služby 
poskytované osobám nepovinným k dani usazeným mimo Unii jsou od dan? osvobozeny.

59.      Jak potvrzuje portugalská vláda ve svém písemném vyjád?ení, spole?nost Lalib splnila v 
Portugalsku své povinnosti ve vztahu k DPH.

b)      Zneužití práva

60.      Jak konstatoval Soudní dv?r v bodech 76 a 77 rozsudku Halifax a další (C?255/02, 
EU:C:2006:121), o tom, zda se jedná o zneužití práva, rozhoduje p?edkládající soud, p?i?emž 
Soudní dv?r mu m?že poskytnout vodítka pro provedení výkladu práva. Za tímto ú?elem musí 
soud analyzovat dv? kritéria stanovená v uvedeném rozsudku.



i)      Ke kritériu získání da?ového zvýhodn?ní, jehož poskytnutí by bylo v rozporu s cílem 
sledovaným unijním právem

61.      P?edkládající soud musí nejprve shledat, že „výsledkem dot?ených pln?ní p?es formální 
použití podmínek stanovených relevantními ustanoveními sm?rnice [sm?rnice o DPH] a 
vnitrostátních p?edpis? provád?jících tuto sm?rnici [je] získání da?ového zvýhodn?ní, jehož 
poskytnutí by bylo v rozporu s cílem sledovaným t?mito ustanoveními“(17), a zohlednit následující 
úvahy.

62.      Cílem ustanovení sm?rnice o DPH, relevantních pro projednávanou v?c [tedy ?lánku 43 a 
?l. 56 odst. 1 písm. k) sm?rnice o DPH ve zn?ní platném od 24. ?ervence 2009 do 31. prosince 
2009, jakož i ?lánku 45 a ?l. 59 odst. 1 písm. k) sm?rnice o DPH ve zn?ní platném od 1. ledna 
2010 do 31. prosince 2012], je uvalit DPH na služby poskytované elektronickými prost?edky v 
míst?, kde má poskytovatel sídlo své ekonomické ?innosti(18), v p?ípad? p?íjemc? služeb, kte?í 
jsou osobami nepovinnými k dani a jsou usazeni v Unii, a osvobodit poskytování t?chto služeb 
p?íjemc?m nepovinným k dani usazeným mimo Unii.

63.      Je z?ejmé, že unijní normotv?rce tím, že ur?il místem splatnosti DPH místo, kde je 
poskytovatel služby usazen, p?ipustil riziko, že se poskytovatelé, kte?í poskytují služby 
elektronickými prost?edky, usadí v t?ch ?lenských státech, kde jsou sazby DPH nižší.

64.      To platí tím spíše, že unijní normotv?rce nedávno zm?nil sm?rnici o DPH, aby tato možnost 
volby byla u služeb poskytovaných elektronickými prost?edky vylou?ena. Od 1. ledna 2015 ?lánek 
58 stanoví, že „[m]ístem poskytnutí následujících služeb [poskytovaných elektronickými 
prost?edky] osob? nepovinné k dani je místo, kde je tato osoba usazena nebo má bydlišt?, nebo 
místo, kde se obvykle zdržuje“.

65.      Aby mohl p?edkládající soud konstatovat, že uzav?ení licen?ní smlouvy se spole?ností 
Lalib, které vedlo k tomu, že DPH byla odvedena v Portugalsku, je v rozporu s ú?elem 
sledovaným sm?rnicí o DPH, musel by podle mého názoru ur?it, že licen?ní smlouva je pouze 
fiktivní smlouvou, která byla uzav?ena s jediným cílem, a to vytvo?it dojem, že dot?ená pln?ní byla 
poskytována spole?ností Lalib, p?i?emž ve skute?nosti byla poskytována spole?ností 
WebMindLicenses, nebo že usazení v Portugalsku nem?lo žádnou hospodá?skou podstatu ve 
smyslu bod? 52 až 54 a bodu 68 rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas 
(C?196/04, EU:C:2006:544).

66.      Jak totiž rozhodl Soudní dv?r v bod? 52 rozsudku RBS Deutschland Holdings (C?277/09, 
EU:C:2010:810), „[s]kute?nost, že služby byly poskytovány spole?nosti se sídlem v jednom 
?lenském stát? spole?ností se sídlem v jiném ?lenském stát? a že podmínky provád?ných 
transakcí byly zvoleny na základ? vlastních úvah doty?ných hospodá?ských subjekt?, nem?že být 
považována za zneužití práva. […] totiž opravdu poskytovala doty?né služby v rámci skute?né 
hospodá?ské ?innosti“.

67.      Podle mého názoru by skute?nost, že se spole?nost jako WebMindLicenses rozhodne 
využít služeb jiné nezávislé spole?nosti jako Lalib, která je usazena v ?lenském stát?, kde jsou 
sazby DPH nižší, sama o sob? nem?že znamenat zneužití práva na volné poskytování služeb 
zakotveného v ?lánku 56 SFEU(19).



68.      V tomto ohledu mohou hospodá?ské subjekty využívat své základní svobody zp?sobem, 
který jim umož?uje minimalizovat jejich da?ové zatížení, pokud se jedná o skute?né využívání této 
svobody, tedy dodávky zboží, poskytování služeb, pohyb kapitálu nebo usazení za ú?elem 
skute?ného výkonu ekonomické nebo obchodní ?innosti.

69.      To je d?vod, pro? Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že „osoby povinné k dani jsou obecn? 
oprávn?ny zvolit si organiza?ní struktury a podmínky transakcí, které považují za nejvhodn?jší pro 
své hospodá?ské ?innosti a pro ú?ely omezení svého da?ového zatížení“(20).

70.      Tato zásada je velmi jasn? vyjád?ena v rozsudku Weald Leasing (C?103/09, 
EU:C:2010:804), který se rovn?ž týkal uplatn?ní zákazu zneužití práva v oblasti DPH. V této v?ci 
britské da?ové ú?ady tvrdily, že finan?ní pronájem m?l být pro ú?ely DPH považován za nákup. V 
bod? 34 rozsudku Soudní dv?r rozhodl, že „osob? povinné k dani nelze vytýkat, že zvolila finan?ní 
pronájem, který jí poskytuje výhodu spo?ívající […] v rozložení placení jejího da?ového dluhu, 
namísto koup?, která jí takovou výhodu neposkytuje, pokud je DPH z tohoto finan?ního pronájmu 
?ádn? a v plné výši zaplacena“.

ii)    Ke kritériu, zda hlavním ú?elem pln?ní dot?eného v projednávané v?ci je získání da?ového 
zvýhodn?ní

71.      P?edkládající soud musí na základ? kritéria uvedeného v bod? 75 rozsudku Halifax a další 
(C?255/02, EU:C:2006:121) rovn?ž ov??it, zda „hlavním ú?elem dot?ených pln?ní je získání 
da?ového zvýhodn?ní“. Podle judikatury Soudního dvora totiž zásada zákazu zneužití práva 
znamená zákaz pouze „?ist? vykonstruovaných pln?ní, zbavených hospodá?ské podstaty, která 
se uskute??ují pouze za ú?elem získaní da?ového zvýhodn?ní“(21).

72.      V tomto ohledu by mohly být p?edkládajícímu soudu užite?né následující úvahy.

73.      S odvoláním na rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas 
(C?196/04, EU:C:2006:544) se p?edkládající soud domnívá, že „judikatura Soudního dvora není 
jednozna?ná […] v otázce, jak má [soud] v p?ípad?, kdy fyzická osoba je autorem konceptu 
služby, ale její realizace závisí na jiných údajích […] a m?že být provád?na v jiném ?lenském 
stát?, analyzovat vztahy mezi fyzickou osobou, která je autorem konceptu a patrn? je tv?rcem 
know-how, a spole?ností, která jako právnická osoba ve skute?nosti tuto službu nabízí, pro ú?ely 
ur?ení, zda se jedná o zneužívající praktiku“.

74.      Jak uvedla portugalská vláda, da?ové zvýhodn?ní ve v?ci v p?vodním ?ízení spo?ívá v 
rozdílu mezi sazbou DPH uplat?ovanou v Ma?arsku a na Madei?e (Portugalsko), kde je 
spole?nost Lalib usazena.

75.      Na jednání ú?astníci p?vodního ?ízení potvrdili, že v dob?, kdy došlo k podpisu první 
licen?ní smlouvy se spole?ností Lalib, tedy v únoru 2008(22), uvedený rozdíl mezi sazbami dan? 
?inil 4 %, p?i?emž v Ma?arsku byla sazba DPH stanovena ve výši 20 % a na Madei?e ve výši 16 
%. Takovýto rozdíl se mi zdá p?íliš malý na to, aby byl hlavním ú?elem dot?ených pln?ní, a to 
zejména s ohledem na skute?nost, že ve v?ci, ve které byl vydán rozsudek Halifax a další 
(C?255/02, EU:C:2006:121), konstrukce použitá da?ovými dlužníky DPH vedla k úplnému odpo?tu 
DPH, zatímco bez využití takovéto konstrukce by nebyl možný žádný odpo?et.



76.      Navíc Lalib byla spole?ností nezávislou na skupin? Docler, která nebyla vytvo?ena za 
ú?elem využívání know-how spole?nosti WebMindLicenses. Dodávám, že polovinu jejího obratu 
tvo?í služby poskytované p?íjemc?m usazeným mimo Unii, a tyto by tedy byly osvobozeny od 
DPH, a? by poskytovatel služby byl usazen v Ma?arsku, nebo v Portugalsku.

77.      Spole?nost WebMindLicenses každopádn? tvrdí, že licen?ní smlouvu uzav?ela ze zcela 
jiných d?vod? než za ú?elem získání da?ového zvýhodn?ní.

78.      Jak jsem uvedl v bod? 23 tohoto stanoviska a jak uvádí p?edkládající soud, spole?nost 
WebMindLicenses tvrdí, že spole?nost Lalib byla zapojena do využívání p?edm?tného know-how
v roce 2008, protože využití tohoto know-how v rámci skupiny Docler a obchodní rozvoj on-line 
služeb ?elil p?ekážkám v d?sledku toho, že hlavní ma?arské banky, které nabízely služby 
zpracování plateb provád?ných bankovní kartou, v daném období neumož?ovaly poskytovatel?m 
služeb s obsahem ur?eným pro dosp?lé tento systém využít. Ostatní banky, které byly ochotné 
vstoupit s poskytovateli této kategorie služeb do smluvních vztah?, zase nem?ly nezbytné 
technické prost?edky pro zpracování plateb provád?ných bankovními kartami na t?chto webových 
stránkách. Navíc v rámci skupiny Docler neexistovala sí? vztah? ani znalosti nezbytné pro 
zajišt?ní fungování webových stránek v mezinárodním m??ítku.

79.      S výhradou ov??ení t?chto skute?ností ze strany p?edkládajícího soudu by tyto skute?nosti 
m?ly být dosta?ující pro vylou?ení záv?ru, že hlavním ú?elem uzav?ení dot?ené licen?ní smlouvy 
bylo získání da?ového zvýhodn?ní.

80.      Skute?nost, že operace provád?ná z obchodních d?vod? má rovn?ž výhody da?ové, i 
pokud jsou tyto výhody zna?né, totiž není dosta?ující k tomu, aby bylo prokázáno, že obchodní 
spole?nost „získa[la] zneužívajícím zp?sobem výhody upravené právem [Unie]“(23).

81.      Odvolávám se v tomto ohledu na v?c, ve které byl vydán rozsudek RBS Deutschland 
Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810), která se týkala splátek u leasingových operací, které byly 
strukturovány tak, aby se vyhnuly placení DPH jak ve Spojeném království, tak v N?mecku. 
Vzhledem k tomu, že operace provád?né v rámci dot?ených leasingových dohod byly podle 
anglického práva poskytováním služeb, britské da?ové ú?ady je považovaly za poskytnuté v 
N?mecku, tedy v míst?, kde m?l poskytovatel služby své sídlo. V N?mecku, kde byly tyto operace 
podle n?meckého práva dodáním zboží, byly považovány za poskytnuté ve Spojeném království, 
tedy v míst? dodání. Výsledkem bylo, že leasingové splátky dot?ené v uvedené v?ci nevedly k 
výb?ru DPH ani ve Spojeném království, ani v N?mecku. Nicmén? DPH byla následn? zaplacena 
ve Spojeném království z výnosu z prodeje vozidel.

82.      Soudní dv?r však vylou?il, že by se jednalo o zneužití práva, když v bod? 55 uvedeného 
rozsudku rozhodl, že „za takových okolností, o jaké se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy se 
spole?nost se sídlem v jednom ?lenském stát? rozhodne poskytovat prost?ednictvím své dce?iné 
spole?nosti se sídlem v jiném ?lenském stát? leasing zboží t?etí spole?nosti se sídlem v prvním 
?lenském stát? s cílem zamezit tomu, aby musela být z úhrad za tato pln?ní odvedena DPH, 
p?i?emž tato pln?ní jsou v prvním ?lenském stát? kvalifikována jako poskytování služeb pronájmu 
uskute?n?ná ve druhém ?lenském stát? a ve druhém ?lenském stát? jako dodání zboží 
uskute?n?ná v prvním ?lenském stát?, nebrání zásada zákazu zneužití tomu, aby byl uplatn?n 
nárok na odpo?et DPH uznaný v ?l. 17 odst. 3 písm. a) sm?rnice [o DPH]“(24).

83.      Kone?n? co se tý?e existence ?ist? vykonstruovaného pln?ní ve smyslu rozsudku Cadbury 
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544)(25), tedy v p?ípad?, 
kdy „musí být tato smluvní ujednání nov? definována tak, aby byla nastolena taková situace, jaká 
by existovala v p?ípad? neexistence pln?ní p?edstavujících toto zneužití“(26), je t?eba 



poznamenat, že pro ov??ení hospodá?ské reality pln?ní „toto zjišt?ní musí spo?ívat na 
objektivních skute?nostech zjistitelných t?etími osobami, které se týkají zejména stupn? fyzické 
existence [dot?ené spole?nosti] z hlediska prostor, zam?stnanc? a vybavení“(27).

84.      Existence vztah? kontroly mezi spole?nostmi Lalib a WebMindLicenses, v?etn? možnosti, 
že rady poskytované panem Gattyánem spole?nosti Lalib byly bez výjimky akceptovány, by 
nem?la bránit spole?nosti Lalib, aby byla skute?n? p?ítomna v Portugalsku a vykonávala zde 
skute?nou hospodá?skou ?innost.

85.      V každém p?ípad?, pro ov??ení, zda spole?nost Lalib není pouze zástupnou spole?ností 
typu „nárazníku“ nebo „poštovní schránky“(28), mohly ma?arské finan?ní ú?ady využít ?lánku 7 
na?ízení ?. 904/2010 a získat od portugalských finan?ních ú?ad? informace nezbytné pro 
rozhodnutí o této otázce, což ale neu?inily.

86.      V této souvislosti portugalská vláda ve svém písemném vyjád?ení uvádí, že spole?nost 
Lalib má trvalou, p?im??enou a samostatnou strukturu, a to jak z pohledu lidských zdroj?, tak 
technických prost?edk?, a že tato spole?nost pravideln? plní da?ové povinnosti v Portugalsku, 
zatímco podle ?editelství daní a cel pro velké da?ové subjekty státní správy daní a cel spole?nost 
WebMindLicenses zam?stnávala pouze statutární orgán (?editele), kterým je pan Gattyán, a 
právního poradce na ?áste?ný úvazek.

87.      Navrhuji tedy odpov?d?t na první až pátou a sedmou až devátou otázku tak, že uzav?ení 
takové licen?ní smlouvy, jaká je p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení, m?že být považováno za 
zneužívající ve vztahu ke sm?rnici o DPH pouze tehdy, pokud hlavním ú?elem takové smlouvy je 
získání da?ového zvýhodn?ní, jehož poskytnutí by bylo v rozporu s cílem sledovaným 
ustanoveními uvedené sm?rnice, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

B –    K šesté otázce: riziko dvojího zdan?ní

88.      Šestou otázkou se p?edkládající soud dotazuje, zda v p?ípad? jeho rozhodnutí, že se zde 
jedná o p?ípad zneužití práva, by skute?nost, že spole?nost Lalib splnila svou da?ovou povinnost 
k DPH v Portugalsku, bránila uložit spole?nosti WebMindLicenses povinnost uhradit DPH v 
Ma?arsku.

89.      V p?ípad?, že p?edkládající soud dosp?je k záv?ru, že se jedná o zneužití, domnívám se, 
že riziko dvojího zdan?ní by nem?lo bránit ma?arským da?ovým ú?ad?m p?ehodnotit místo 
poskytování dot?ených služeb a ur?it, že se ve skute?nosti nachází v Ma?arsku.

90.      V bod? 42 rozsudku Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) sice Soudní dv?r rozhodl, že 
„je cílem ustanovení ur?ujících místo da?ové p?íslušnosti v p?ípad? poskytování služeb jednak 
p?edejít st?et?m pravomocí, které by mohly mít za následek dvojí zdan?ní, a jednak p?edejít 
neuložení dan?“(29).

91.      Nicmén?, jak uvádí Komise, vyhnout se dvojímu zdan?ní by bylo možné pouze tehdy, 
pokud by unijní právo ukládalo da?ovým orgán?m ?lenských stát? povinnost vzájemného 
uznávání jejich rozhodnutí. Ani sm?rnice o DPH, ani na?ízení ?. 904/2010 takovouto povinnost 
nestanoví.

92.      Naopak, jak jasn? plyne z rozsudku Halifax a další (C?255/02, EU:C:2006:121), „pokud 
bylo zjišt?no zneužití, musejí být pln?ní uskute?n?ná v jeho rámci nov? definována tak, aby byla 
nastolena taková situace, jaká by existovala v p?ípad? neexistence pln?ní p?edstavujících toto 
zneužití“(30).



93.      To znamená, jak uvádí ma?arská vláda a Komise, že pokud bylo zjišt?no zneužití, výb?r 
DPH musí prob?hnout tak, jako kdyby ke zneužití nedošlo. Skute?nost, že DPH již byla vybrána 
jinde, na tom nic nem?ní(31).

94.      Navrhuji tedy odpov?d?t na šestou otázku tak, že riziko dvojího zdan?ní nebrání da?ovým 
ú?ad?m ?lenského státu p?ehodnotit místo poskytování služeb a ur?it, že k n?mu došlo na jeho 
území.

C –    K šestnácté a sedmnácté otázce: spolupráce da?ových orgán? ?lenských stát?

95.      Ú?elem šestnácté a sedmnácté otázky p?edkládajícího soudu je v podstat? zjistit, zda 
da?ový orgán ?lenského státu, který odhalí dluh na DPH, má podle na?ízení ?. 904/2010 
povinnost obrátit se žádostí na da?ový orgán ?lenského státu, kde osoba povinná k dani, u níž je 
provád?na finan?ní kontrola, již splnila svou povinnost odvést DPH, a jaké d?sledky je t?eba 
vyvodit z toho, že takováto žádost nebyla podána.

96.      Podle mého názoru je odpov?? na tyto otázky velmi jednoduchá: takováto povinnost 
neexistuje.

97.      Jak navrhuje p?edkládající soud, cílem na?ízení ?. 904/2010 je upravit formy spolupráce a 
pomoci mezi da?ovými orgány ?lenských stát? a usnadnit vým?nu informací mezi nimi na základ? 
žádostí, které si mohou vzájemn? podávat v souladu s ?lánky 7 až 12 uvedeného na?ízení.

98.      Nicmén?, jak uvádí Komise, v rámci vým?ny informací na základ? žádosti nemá dožadující 
strana žádnou povinnost obracet se s obdobnou žádostí na jiný ?lenský stát. Uvedené na?ízení jí 
totiž p?iznává právo, a nikoliv ukládá povinnost.

99.      Na?ízení se navíc nikterak nedotýká základní zásady, podle které jsou da?ové ú?ady 
?lenských stát? povinny bojovat proti da?ovým únik?m a podvod?m. Jak uvádí Komise, v rámci 
tohoto boje p?ísluší ma?arským da?ovým ú?ad?m, jak jim ostatn? ukládá ?l. 97 odst. 4 a 6 
zákona ?. XCII z roku 2003, da?ového ?ádu, opat?it si d?kazy nezbytné pro p?ijetí a od?vodn?ní 
rozhodnutí konstatující zneužití, jakož i posoudit, zda se mají obrátit s žádostí na da?ové ú?ady 
jiného ?lenského státu.

100. P?ísluší tedy p?edkládajícímu soudu, aby posoudil, zda d?kazy, na kterých je založeno 
rozhodnutí ma?arských da?ových ú?ad? konstatující zneužití, jsou dostate?né pro podporu 
takového zjišt?ní.

101. Odpov?? na šestnáctou a sedmnáctou otázku by tedy m?la znít, že na?ízení ?. 904/2010 
musí být vykládáno tak, že neukládá da?ovému orgánu ?lenského státu, který odhalí da?ový dluh 
na DPH, povinnost zaslat žádost da?ovému orgánu ?lenského státu, v n?mž osoba povinná k 
dani, u níž byla provedena da?ová kontrola, již splnila svou povinnost zaplatit DPH. P?ísluší 
p?edkládajícímu soudu, aby posoudil, zda jsou d?kazy, na kterých je založeno rozhodnutí 
ma?arských da?ových ú?ad? konstatující zneužití, dostate?né pro prokázání da?ového dluhu.

D –    K desáté až patnácté otázce: použití d?kaz? opat?ených bez v?domí doty?né osoby v rámci 
soub?žn? vedeného trestního ?ízení s ohledem na obecné zásady unijního práva a Listinu

102. Prost?ednictvím desáté až patnácté otázky žádá p?edkládající soud Soudní dv?r o 
posouzení, zda je v souladu se základními právy, zejména s ?l. 8 odst. 2 EÚLP, s ?lánky 7, 8, 41, 
47, 48, ?l. 51 odst. 1 a ?l. 52 odst. 2 Listiny, jakož i s právem na obhajobu a právem na ?ádnou 
správu, pokud da?ový orgán použije v dom??ovacím ?ízení d?kazní prost?edky tajn? opat?ené v 
pr?b?hu soub?žn? vedeného a dosud neukon?eného trestního ?ízení, ke kterým spole?nost, se 



kterou je dom??ovací ?ízení vedeno, nem?la p?ístup, a v rámci kterého nebyla vyslechnuta, a 
rovn?ž zda je takovýto soulad dán v p?ípad? použití t?chto d?kaz? soudem rozhodujícím o žalob? 
proti správnímu rozhodnutí da?ového orgánu.

103. Je z?ejmé, že tyto otázky mohou být položeny pouze pro p?ípad, že p?edkládající soud 
rozhodne, že došlo ke zneužití práva tím, že hlavním cílem uzav?ení licen?ní smlouvy mezi 
spole?nostmi WebMindLicenses a Lalib bylo získání da?ového zvýhodn?ní, jehož poskytnutí by 
bylo v rozporu s cílem sm?rnice o DPH.

104. P?edn? je pot?eba p?ipomenout, že dle ustálené judikatury Soudního dvora „základní práva 
zaru?ená v právním ?ádu Unie se uplatní ve všech situacích, které se ?ídí unijním právem, avšak 
nikoli mimo tyto situace. Práv? v tomto rámci již Soudní dv?r p?ipomn?l, že vnitrostátní právní 
úpravu, která nespadá do rámce unijního práva, nem?že posoudit z hlediska Listiny. Naproti tomu, 
spadá-li taková vnitrostátní právní úprava do p?sobnosti tohoto práva, Soudní dv?r rozhodující o 
p?edb?žné otázce je povinen poskytnout všechny prvky výkladu nezbytné k tomu, aby vnitrostátní 
soud posoudil soulad této právní úpravy se základními právy, jejichž dodržování Soudní dv?r 
zajiš?uje“(32).

105. Co se tý?e sm?rnice o DPH, Soudní dv?r již judikoval, že „?lánek 325 SFEU ?lenským 
stát?m ukládá povinnost bojovat proti protiprávním jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Unie 
odstrašujícími a ú?innými opat?eními a zejména jim ukládá povinnost p?ijmout k zamezení 
podvod? ohrožujících finan?ní zájmy Unie stejná opat?ení, jaká p?ijímají k zamezení podvod?m 
ohrožujícím jejich vlastní zájmy“(33).

106. Podle této judikatury „mezi vlastní zdroje Unie pat?í mimo jiné […] p?íjmy z použití jednotné 
sazby na harmonizovaný vym??ovací základ DPH, který se ur?uje podle pravidel Unie, existuje 
p?ímá spojitost mezi výb?rem p?íjm? z DPH v souladu s použitelným unijním právem a 
poskytnutím odpovídajících zdroj? z DPH unijnímu rozpo?tu, nebo? jakákoli mezera ve výb?ru 
p?íjm? z DPH je potenciáln? p?í?inou snížení zdroj? z DPH“(34).

107. Jak rozhodl Soudní dv?r v bodech 27 a 28 rozsudku Åkerberg Fransson (C?617/10, 
EU:C:2013:105), da?ové sankce a trestní stíhání pro da?ový únik u DPH p?edstavují provedení 
sm?rnice o DPH, a zejména jejího ?lánku 273, a tím unijního práva ve smyslu ?l. 51 odst. 1 
Listiny, je tedy t?eba dosp?t k záv?ru, jak navrhuje Komise, že v projednávané v?ci se uplatní 
Listina.

108. Vzhledem k tomu, že se projednávaná v?c týká záznam? odposlech? telefonních hovor? 
spole?nosti WebMindLicenses, zajišt?ní a uložení elektronické pošty, jakož i jejich použití jako 
d?kazních prost?edk? proti této spole?nosti, je t?eba nejprve p?edm?tnou v?c posoudit z hlediska 
?lánk? 7(35) a 8(36) Listiny, které zaru?ují respektování soukromého a rodinného života a 
ochranu osobních údaj?. Soudní dv?r totiž v bod? 47 rozsudku Volker und Markus Schecke a 
Eifert (C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662) rozhodl, že „[?lánek 8 Listiny] úzce souvisí s právem 
na respektování soukromého života zakotveným v ?lánku 7 téže Listiny“.

109. V této souvislosti p?ipomínám, že „se respektování práva na soukromý život v souvislosti se 
zpracováním osobních údaj?, p?iznaného ?lánky 7 a 8 Listiny, vztahuje na veškeré informace o 
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osob?“ (viz zejména ESLP, rozsudky Amann v. 
Švýcarsko ze dne 16. února 2000, Sbírka rozsudk? a rozhodnutí 2000-II, § 65, jakož i Rotaru v. 
Rumunsko ze dne 4. kv?tna 2000, Sbírka rozsudk? a rozhodnutí 2000-V, § 43) a že „[…] omezení, 
kterými lze legitimn? omezit právo na ochranu osobních údaj?, odpovídají omezením 
p?ipoušt?ným v rámci ?lánku 8 [EÚLP]“(37).

110. Vzhledem k tomu, že ?lánky 7 a 8 Listiny odpovídají ?lánku 8 zmi?ované úmluvy, judikatura 



Evropského soudu pro lidská práva v této oblasti by mohla být užite?ná v posuzované v?ci, nebo? 
„[p]okud […] Listina obsahuje práva odpovídající práv?m zaru?eným [EÚLP], jsou smysl a rozsah 
t?chto práv stejné jako ty, které jim p?ikládá uvedená úmluva“, a že „toto ustanovení nebrání 
tomu, aby právo Unie poskytovalo širší ochranu“(38).

111. Pokud jde zaprvé o p?sobnost ratione personae ?lánk? 7 a 8 Listiny, je t?eba p?edeslat, že 
jak podle judikatury Soudního dvora(39), tak Evropského soudu pro lidská práva(40), má být 
pojem „soukromý život“ vykládán tak, že zahrnuje i profesní a obchodní aktivity právnických osob.

112. Z toho plyne, že ?lánky 7 a 8 Listiny, jakož i ?lánek 8 EÚLP se vztahují jak na osoby fyzické, 
tak na osoby právnické.

113. Co se tý?e úrovn? ochrany p?iznané ?lánky 7 a 8 Listiny, jakož i ?lánkem 8 EÚLP, je 
pot?eba odkázat na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva.

114. Podle této judikatury se „prohlídka a zajišt?ní elektronických dat považují za zásah do práva 
na ‚soukromý život‘ a ‚korespondenci‘ ve smyslu [?lánku 8 EÚLP]“(41). Navíc „Soud opakovan? 
konstatoval, že odposlechy telefonních hovor? bez v?domí doty?né osoby spadají do p?sobnosti 
?lánku 8 co do práva na respektování jak soukromého života, tak korespondence“(42).

115. Takovýto zásah není v rozporu s ?lánkem 8 „pouze za p?edpokladu, že ‚v souladu se 
zákonem‘ sleduje jeden nebo více z legitimních cíl? dle odstavce 2 [tohoto ?lánku] a navíc je 
‚nezbytný v demokratické spole?nosti‘ k tomu, aby t?chto cíl? bylo dosaženo“(43). Tyto podmínky 
stanoví rovn?ž ?l. 52 odst. 1 Listiny(44).

116. Co se týká první podmínky, je na p?edkládajícím soudu, aby ov??il, zda p?edm?tný zásah je 
v souladu se zákonem, p?i?emž dle názoru samotného p?edkládajícího soudu se zdá být tato 
podmínka spln?na.

117. Co do podmínky druhé, mám za to, že zásah v projednávané v?ci, u?in?ný v rámci boje proti 
zneužití, podvod?m a da?ovým únik?m, sleduje legitimní cíl.

118. Ve vztahu k t?etímu kritériu týkajícímu se ve skute?nosti uplatn?ní zásady proporcionality, 
které spadá do pravomoci p?edkládajícího soudu, judikatura Evropského soudu pro lidská práva 
poskytuje n?kolik poznatk? užite?ných z hlediska projednávané v?ci.

119. Rozsudky Société Colas Est a další v. Franice, stejn? jako Vinci Construction a GTM Génie 
Civil et Services v. Francie se totiž týkaly, stejn? jako projednávaná v?c, provedení unijního práva, 
a to práva sout?žního, ?lenským státem.

120. Ve v?ci Société Colas Est a další v. Francie úst?ední správní orgán, na základ? podn?tu 
francouzského syndicat national des entreprises de second œuvre (SNSO) týkajícího se 
nezákonného postupu významných stavebních spole?ností, požádal národní ?editelství 
vyšet?ování, aby zahájilo správní šet?ení významného rozsahu ve v?ci postupu stavebních firem. 
V rámci tohoto ?ízení prob?hlo místní šet?ení u 56 spole?ností, p?i nichž ú?edníci zajistili tisíce 
dokument? ve smyslu na?ízení vlády ?. 45-1484 ze dne 30. ?ervna 1945, které nevyžadovalo 
žádné p?edchozí soudní povolení.

121. Evropský soud pro lidská práva shledal, že „i pokud by závažnost operací vedených za 
ú?elem […] zamezení ztráty ?i zatajení d?kazních prost?edk? ohledn? protisout?žních praktik byla 
d?vodem pro sporné zásahy do obydlí st?žovatel?, bylo dále zapot?ebí, aby právní úprava a 
postup v dané v?ci poskytovaly odpovídající a dostate?né záruky proti zneužití“(45).

122. V dané souvislosti uvedený Soud „[konstatoval], že uvedené v tomto p?ípad? nebylo spln?no. 



V relevantní dob? totiž […] m?l p?íslušný správní orgán velice široké pravomoci dle na?ízení vlády 
z roku 1945, které mu umož?ovaly, aby sám posoudil vhodnost, po?et, délku a rozsah sporných 
operací. Sporné operace navíc probíhaly bez p?edchozího souhlasu soudce a bez p?ítomnosti 
p?íslušníka kriminální policie […]. Za t?chto okolností a za p?edpokladu, že právo na zásah má 
širší obsah ve vztahu k podnikatelským prostorám právnických osob […], [tentýž] Soud 
konstatoval s ohledem na výše popsané podmínky, že sporné operace vykonané v oblasti 
hospodá?ské sout?že nelze považovat za zcela p?im??ené sledovanému legitimnímu cíli“(46).

123. Rozhodl tedy, že „došlo k porušení ?lánku 8 [EÚLP]“(47).

124. Stejn? jako ve v?ci Société Colas Est a další v. Francie, i p?ípad Vinci Construction a GTM 
Génie Civil et Services v. Francie se týkal šet?ení provedeného francouzským Generálním 
?editelstvím pro hospodá?skou sout?ž, spot?ebu a potla?ování podvod? (Direction générale de la 
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, DGCCRF), které m?lo 
podez?ení na existenci nedovolené dohody zakázané ?lánkem 101 SFEU uzav?ené v oblasti 
zadávaní ve?ejných zakázek na obnovu ve?ejných nemocnic.

125. P?i šet?ení, které bylo v daném p?ípad? na?ízeno soudcem (juge des libertés et de la 
détention), ú?edníci DGCCRF zajistili ?etné dokumenty a po?íta?ové soubory, jakož i kompletní 
elektronickou poštu n?kterých zam?stnanc? kontrolovaných spole?ností. Zajišt?ní byla hromadná, 
?in?ná bez rozdílu a týkala se n?kolika tisíc? dokument? v elektronické podob?. Mnohé ze 
zajišt?ných dokument? se navíc nikterak nedotýkaly vyšet?ování nebo se na n? vztahovala 
ochrana d?v?rnosti informací ve vztahu mezi advokátem a jeho klientem.

126. Ve vztahu k rozsahu zajišt?ní konstatoval Evropský soud pro lidská práva, že skute?nost, že 
ve v?ci byl vyhotoven dostate?n? p?esný soupis s uvedením názv? soubor?, jejich rozsahu, 
p?vodu a digitální stopy a tento byl p?edán spole?n? s kopií zajišt?ných soubor? kontrolovaným 
spole?nostem, vylu?uje možnost ozna?it taková zajišt?ní za hromadná a ?in?ná bez rozdílu. 
Rozsah zajišt?ní tedy nebyl v rozporu s ?lánkem 8 EÚLP(48).

127. Co se však týká zajišt?ní dokument? podléhajících ochran? d?v?rnosti ve vztahu mezi 
advokátem a jeho klientem, Evropský soud pro lidská práva nejprve vyzdvihl, že „v pr?b?hu 
p?edm?tných operací st?žovatelé nem?li možnost ani se seznámit s obsahem zajišt?ných 
dokument?, ani projednat vhodnost jejich zajišt?ní. Nicmén? dle názoru uvedeného Soudu v 
p?ípad? nemožnosti odvrátit zajišt?ní dokument? nevztahujících se k p?edm?tu šet?ení a a fortiori
t?ch, na n?ž se vztahuje ochrana d?v?rnosti vztahu mezi advokátem a jeho klientem, m?li mít 
klienti možnost nechat p?ezkoumat a posteriori a konkrétním a efektivním zp?sobem soulad jejich 
zajišt?ní s právními p?edpisy. Opravný prost?edek jako je ten p?edpokládaný ?lánkem L. 450-4 
obchodního zákoníku jim m?l umožnit v daném p?ípad? získat zp?t dot?ené dokumenty nebo 
zajistit jejich bezvadné vymazání v p?ípad? kopií dokument? v elektronické podob?“(49).

128. V tomto ohledu Evropský soud pro lidská práva uvedl, že „je na soudci, aby na základ? 
od?vodn?ných tvrzení týkajících se toho, že ?ádn? identifikované dokumenty byly zajišt?ny, aniž 
by m?ly jakýkoliv vztah k vyšet?ování nebo se na n? vztahovala ochrana d?v?rnosti vztahu mezi 
advokátem a jeho klientem, rozhodl o jejich osudu v?cným posouzením proporcionality a aby 
p?ípadn? na?ídil jejich vydání. V dané v?ci Soud konstatoval, že by? st?žovatelé uplatnili opravný 
prost?edek, který jim umož?oval zákon, p?íslušný soudce [juge des libertés et de la détention] se i 
p?i zohledn?ní p?ítomnosti korespondence advokáta mezi vyšet?ovateli zajišt?nými dokumenty 
omezil pouze na posouzení souladu formálního rámce sporného zajišt?ní, aniž by p?istoupil k 
nutnému v?cnému posouzení“(50).



129. Na tomto základ? Evropský soud pro lidská práva rozhodl, že došlo k porušení ?lánku 8 
[EÚLP]“(51).

130. Co se tý?e použití uvedených zásad na projednávanou v?c, je vhodné p?ipomenout, že v 
pr?b?hu soudního jednání ?editelství daní a cel pro velké da?ové subjekty státní správy daní a cel 
a ma?arská vláda uvedly, že odposlech telefonních hovor? byl povolen vyšet?ujícím soudcem 
(pravd?podobn? aniž by spole?nost WebMindLicenses mohla ov??it vydání takového rozhodnutí 
?i je napadnout), zatímco elektronická pošta byla získána a uložena z po?íta?? v prostorách 
spole?nosti WebMindLicenses bez soudního povolení.

131. Z diskuse na jednání p?ed Soudním dvorem vyplývá, že ma?arské ú?ady umožnily 
spole?nosti WebMindLicenses p?ístup k p?epis?m telefonních hovor? a elektronické pošty, které 
byly použity jako d?kazní prost?edky k podpo?e rozhodnutí o dom??ení dan?, že spole?nost 
WebMindLicenses m?la možnost se vyjád?it p?ed ma?arskými ú?ady k t?mto d?kazním 
prost?edk?m p?ed p?ijetím rozhodnutí z 8. ?íjna 2013 a že spole?nosti WebMindLicenses 
sv?d?ilo právo opravného prost?edku proti tomuto rozhodnutí.

132. S výhradou posouzení p?edkládajícím soudem mám za to, že zajišt?ní elektronické pošty 
bez p?edchozího povolení soudu a bez možnosti spole?nosti WebMindLicenses ov??it vydání 
takového povolení týkajícího se odposlechu telefonních hovor? a jeho napadení, nerespektuje 
zásadu proporcionality ve smyslu ?l. 52 odst. 1 Listiny.

133. Mimoto se nabízí i otázka, zda by za ú?elem boje proti da?ovým podvod?m a únik?m 
týkajícím se DPH umožnila b?žná kontrola v prostorách spole?nosti WebMindLincenses nebo 
žádost o sou?innost portugalským da?ovým orgán?m ve vztahu ke spole?nosti Lalib získat 
veškeré nezbytné informace. Ov??it uvedenou skute?nost p?ísluší p?edkládajícímu soudu.

134. Za p?edpokladu, že p?edkládající soud dovozuje porušení ?lánku 7 a 8 Listiny, protiprávn? 
získané ?i použité d?kazy nebude moci p?ipustit.

135. Bude tedy muset ov??it, zda jsou p?ípustné d?kazy dosta?ující k podpo?e rozhodnutí o 
dom??ení dan?, a p?ípadn? toto rozhodnutí zrušit a rozhodnout o vrácení vybrané DPH s 
p?íslušenstvím.

136. Kone?n?, co se týká argument? spole?nosti WebMindLicenses na základ? ?lánku 41 Listiny 
ozna?eného jako „Právo na ?ádnou správu“, je pot?eba upozornit na zjevný rozkol mezi na jedné 
stran? rozsudkem N. (C?604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50) a na stran? druhé rozsudky 
Cicala (C?482/10, EU:C:2011:868, bod 28), YS a další (C?141/12 a C?372/12, EU:C:2014:2081, 
bod 67), jakož i Mukarubega (C?166/13, EU:C:2014:2336, body 43 a 44).

137. A?koli je z bod? 49 a 50 rozsudku Soudního dvora N. (C?604/12, EU:C:2014:302) patrné, že 
jeho ?tvrtý senát p?ipouští použití uvedeného ?lánku 41 rovn?ž na ?lenské státy, pokud uplat?ují 
unijní právo, t?etí a pátý senát danou myšlenku ve t?ech ostatních rozsudcích citovaných v bod? 
136 tohoto stanoviska odmítly.



138. Nicmén? jak rozhodl Soudní dv?r v bod? 68 rozsudku YS a další (C?141/12 a C?372/12, 
EU:C:2014:2081) „právo na dobrou správu, které je zakotveno v [?lánku 41 Listiny], odráží 
obecnou zásadu unijního práva (rozsudek N., C?604/12, EU:C:2014:302, bod 49). P?edkládající 
soudy však svými otázkami v [projednávaných] v?cech nežádají o výklad této obecné otázky, ale 
cht?jí v?d?t, zda se ?lánek 41 Listiny per se m?že vztahovat na ?lenské státy Unie“. To však 
neomezuje Soudní dv?r, aby osv?tlil p?edkládajícímu soudu výklad a posouzení dot?ené obecné 
zásady.

139. V každém p?ípad? je t?eba poznamenat, že v projednávané v?ci se nezdá, že by mohlo být 
dovozeno porušení daného ?lánku 41 nebo dané obecné zásady.

140. Jak jsem již vysv?tlil v bod? 28 tohoto stanoviska, p?i soudním jednání spole?nost 
WebMindLicenses p?ipustila, že v srpnu 2013, tedy p?ed p?ijetím rozhodnutí ze dne 8. ?íjna 
2013, jí da?ový orgán prvního stupn? vystavil zprávu o kontrole, jejíž p?ílohou, tvo?ící sou?ást 
správního spisu, byly d?kazy získané v pr?b?hu trestního ?ízení, a že jí tento správní orgán 
poskytl možnost se k t?mto d?kazním prost?edk?m vyjád?it.

141. Na desátou až patnáctou otázku je tudíž t?eba odpov?d?t, že shromážd?ní d?kazních 
prost?edk? odposlechem telefonních hovor?, jakož i zajišt?ním a uložením elektronické pošty v 
pr?b?hu trestního ?ízení, vedeného soub?žn? se správním da?ovým ?ízením o dom??ení DPH, je 
v souladu s ?lánky 7 a 8 Listiny základních práv Evropské unie pouze za p?edpokladu, že je 
stanoveno zákonem, sleduje legitimní cíl a je p?im??ené, p?i?emž je na p?edkládajícím soudu, 
aby spln?ní uvedených podmínek posoudil.

VI – Záv?ry

142. Navrhuji tedy, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné otázky položené F?városi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság následovn?:

„1)      Uzav?ení takové licen?ní smlouvy, jaká je p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení, m?že být 
považováno za zneužívající z hlediska sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty pouze tehdy, pokud hlavním ú?elem takové smlouvy 
je získání da?ového zvýhodn?ní, jehož poskytnutí by bylo v rozporu s cílem sledovaným 
ustanoveními uvedené sm?rnice, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

2)      Riziko dvojího zdan?ní nebrání da?ovým ú?ad?m ?lenského státu p?ehodnotit místo 
poskytování dot?ených služeb a ur?it, že ve skute?nosti k n?mu došlo na jeho území.

3)      Na?ízení Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?íjna 2010 o správní spolupráci a boji proti 
podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty (p?epracované zn?ní) musí být vykládáno tak, že 
neukládá da?ovému orgánu ?lenského státu, který odhalí da?ový dluh u dan? z p?idané hodnoty, 
povinnost zaslat žádost da?ovému orgánu ?lenského státu, v n?mž osoba povinná k dani, u níž 
byla provedena da?ová kontrola, již splnila svou povinnost zaplatit da? z p?idané hodnoty. 
P?ísluší p?edkládajícímu soudu, aby posoudil, zda jsou d?kazy, na kterých je založeno rozhodnutí 
ma?arských da?ových ú?ad? konstatující zneužití, dostate?né pro prokázání da?ového dluhu.



4)      Shromážd?ní d?kazních prost?edk? prost?ednictvím odposlechu telefonních hovor? jakož i 
zajišt?ním a uložením elektronické pošty v pr?b?hu trestního ?ízení, vedeného soub?žn? s 
da?ovým správním ?ízením o dom??ení dan? z p?idané hodnoty, je v souladu s ?lánky 7 a 8 
Listiny základních práv Evropské unie pouze za p?edpokladu, že je stanoveno zákonem, sleduje 
legitimní cíl a je p?im??ené, p?i?emž je na p?edkládajícím soudu, aby spln?ní uvedených 
podmínek posoudil.“

1 –      P?vodní jazyk: francouzština.

2 –      Ú?. v?st. L 347, s. 1.

3 –      Ú?. v?st. L 268, s. 1.

4 –      Know-how se sestává ze systému interaktivní komunikace prost?ednictvím internetu, který 
zahrnuje komplexní systém plateb a fakturace a umož?uje ší?ení volno?asových služeb s 
obsahem ur?eným pro dosp?lé v reálném ?ase.

5 –      P?ibližn? 33,8 milion? eur.

6 –      P?ibližn? 32,9 milion? eur.

7 –      P?ibližn? 25,4 milion? eur.

8 –      P?ibližn? 9,5 milion? eur.

9 –      B?hem sporného období ?inila sazba DPH v Portugalsku 15 %. V Ma?arsku ?inila 25 %, 
ale od 1. ?ervence 2009 byla snížena na 20 %.

10 –      V tomto ohledu u skute?ností uvedených v bodech 16, 17 a 22 tohoto stanoviska 
nezaujímám postoj ohledn? zneužívajícího charakteru ve vztahu k ostatním daním.

11 –      V tomto ohledu viz také rozsudky Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 42); 
Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, body 29 a 30); RBS Deutschland Holdings (C?277/09, 
EU:C:2010:810, bod 49); Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, bod 52), a rovn?ž Newey 
(C?653/11, EU:C:2013:409, bod 46).

12 –      Rozsudek Halifax a další (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 80).

13 –      Rozsudek Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 62).

14 –      Rozsudek Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 46). V tomto smyslu viz rovn?ž 
rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, bod 
55) (ohledn? p?ímého zdan?ní); Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, bod 28), 
jakož i Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, bod 51) (ohledn? DPH).

15 –      Rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, 
EU:C:2006:544, bod 66).

16 –      Viz ?l. 56 odst. 1 písm. k) sm?rnice o DPH, ve zn?ní platném od 24. ?ervence 2009 do 31. 
prosince 2009, a ?l. 59 odst. 1 písm. k) téže sm?rnice, ve zn?ní platném od 1. ledna 2010 do 31. 
prosince 2012.

17 –      Rozsudek Halifax a další (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 74).



18 –      Za p?edpokladu, že takovéto sídlo existuje a že je z n?j dot?ené pln?ní poskytováno. Viz 
?lánek 43 sm?rnice o DPH, ve zn?ní platném od 24. ?ervence 2009 do 31. prosince 2009 a 
?lánek 45 téže sm?rnice ve zn?ní platném od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2012.

19 –      V tomto ohledu viz také rozsudek Centros (C?212/97, EU:C:1999:126, bod 27), kde 
Soudní dv?r rozhodl, že „skute?nost, že se státní p?íslušník ?lenského státu, který si p?eje založit 
spole?nost, rozhodne umístit ji v tom ?lenském státu, jehož p?edpisy pro zakládání spole?ností 
mu p?ipadají mén? omezující, a založit pobo?ky v jiných ?lenských státech, nep?edstavuje sama 
o sob? zneužití práva usazování. Právo založit spole?nost v souladu s právními p?edpisy 
n?kterého ?lenského státu a založit pobo?ky v jiných ?lenských státech je totiž v rámci jednotného 
trhu inherentní výkonu svobody usazování zaru?ené Smlouvou“. Ve vztahu k p?ímému zdan?ní 
viz rovn?ž bod 49 („existence zvýhodn?ní vyplývajícího z nízkého da?ového zatížení, které se 
vztahuje na dce?inou spole?nost usazenou v jiném ?lenském stát?, než ve kterém byla založena 
mate?ská spole?nost, neoprav?uje sama o sob? tento posledn? uvedený ?lenský stát k tomu, aby 
toto zvýhodn?ní vyvážil mén? p?íznivým da?ovým zacházením s mate?skou spole?ností“) a 50 
(„pouhá skute?nost, že spole?nost?rezident z?ídí vedlejší provozovnu, jako je dce?iná spole?nost, 
v jiném ?lenském stát?, nem?že založit obecnou domn?nku o da?ovém podvodu a od?vodnit 
opat?ení zasahující do výkonu základní svobody zaru?ené Smlouvou“) rozsudku Cadbury 
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544).

20 –      Rozsudek RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, bod 53). V tomto 
ohledu viz rovn?ž rozsudky Halifax a další (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 73); Part Service 
(C?425/06, EU:C:2008:108, bod 47), a také Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 27). 
V p?ípad? p?ímého zdan?ní obdobn? viz rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes 
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, bod 69).

21 –      Rozudek Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, bod 28). Zd?razn?no 
autorem tohoto stanoviska. V tomto ohledu viz také rozsudky RBS Deutschland Holdings 
(C?277/09, EU:C:2010:810, bod 51); Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, bod 51), a Newey 
(C?653/11, EU:C:2013:409, bod 46).

22 –      Viz bod 15 tohoto stanoviska.

23 –      Rozsudek Halifax a další (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 69). Zd?razn?no autorem 
tohoto stanoviska.

24 –      K tomu dodávám, že v projednávané v?ci byla DPH uhrazena v jednom ze dvou stát? 
dot?ených p?edm?tným pln?ním.

25 –      Viz body 63 až 71.

26 –      Rozsudek Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 50). V tomto ohledu viz rovn?ž 
rozsudek Halifax a další (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 98).

27 –      Rozsudek Halifax a další (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 67).

28 –      Rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, 
EU:C:2006:544, bod 68).

29 –      V tomto ohledu viz rovn?ž rozsudek ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35, bod 27).

30 –      Bod 98.



31 –      P?ipomínám, že pokud zde m?že jít o dvojí zdan?ní, m?že zde jít rovn?ž o absenci 
zdan?ní, jako ve v?ci, ve které byl vydán rozsudek RBS Deutschland Holdings (C?277/09, 
EU:C:2010:810). V tomto p?ípad? se ?lenský stát nem?že vzdát svého práva uložit DPH za 
pln?ní, které b?žn? ve svém systému nemá, „z pouhého d?vodu, že pln?ní uskute?n?ná na 
výstupu nevedla v druhém ?lenském stát? k platb? DPH“ (tamtéž, bod 46).

32 –      Rozsudek Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 19). V tomto smyslu viz 
rovn?ž rozsudky ERT (C?260/89, EU:C:1991:254, bod 42); Kremzow (C?299/95, EU:C:1997:254, 
bod 15); Annibaldi (C?309/96, EU:C:1997:631, bod 13); Roquette Frères (C?94/00, 
EU:C:2002:603, bod 25); Sopropé (C?349/07, EU:C:2008:746, bod 34); Dereci a další (C?256/11, 
EU:C:2011:734, bod 72), a Vinkov (C?27/11, EU:C:2012:326, bod 58).

33 –      Rozsudek Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26). V tomto ohledu viz 
rovn?ž rozsudek SGC Belgium a další (C?367/09, EU:C:2010:648, body 40 až 42).

34 –      Rozsudek Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26). V tomto smyslu viz 
také rozsudek Komise v. N?mecko (C?539/09, EU:C:2011:733, bod 72).

35 –      „Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a 
komunikace.“

36 –      Ve smyslu jeho prvního odstavce „ [k]aždý má právo na ochranu osobních údaj?, které se 
ho týkají“.

37 –      Rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662, bod 
52). V tomto smyslu viz rovn?ž rozsudek Varec (C?450/06, EU:C:2008:91, bod 48). ?lánek 8 
p?edm?tné EÚLP stanoví, že „[k]aždý má právo na respektování svého soukromého a rodinného 
života, obydlí a korespondence“.

38 –      ?lánek 52 odst. 3 Listiny. Viz také v tomto smyslu body 51 a 52 rozsudku Volker und 
Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662).

39 –      Viz rozsudky Roquette Frères (C?94/00, EU:C:2002:603, bod 29) a Varec (C?450/06, 
EU:C:2008:91, bod 48). V bod? 53 rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a 
C?93/09, EU:C:2010:662) sice Soudní dv?r rozhodl, že „právnické osoby se mohou dovolávat 
ochrany podle ?lánk? 7 a 8 Listiny v souvislosti s […] identifikací [zve?ejn?ním dle ?lánku 44a 
na?ízení Rady (ES) ?. 1290/2005 ze dne 21. ?ervna 2005 o financování spole?né zem?d?lské 
politiky, (Ú?. v?st. L 209, s. 1), jakož i na?ízení Komise (ES) ?. 259/2008 ze dne 18. b?ezna 2008, 
kterým se stanoví provád?cí pravidla k na?ízení ?. 1290/2005, pokud jde o zve?ej?ování informací 
o p?íjemcích finan?ních prost?edk? z Evropského zem?d?lského záru?ního fondu (EZZF) a 
Evropského zem?d?lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ú?. v?st. L 76, s. 28) provád?jícím 
tento ?lánek] pouze v rozsahu, v n?mž oficiální název právnické osoby identifikuje jednu nebo více 
fyzických osob“. Nicmén? judikatura v této oblasti se podstatn? vyvinula a Soudní dv?r p?iznal 
právnickým osobám ochranu ve smyslu ?lánk? 7 a 8 Listiny. V bodech 32 až 37 rozsudku Digital 
Rights Ireland a další (C?293/12 a C?594/12, EU:C:2014:238) totiž Soudní dv?r neomezil 
p?sobnost t?chto ?lánk? v??i první žalobkyni, by? byla spole?nost Digital Rights Ireland Ltd 
spole?ností dle irského práva a domáhala se práv, která jí jsou garantována t?mito ?lánky (viz 
body 17 a 18 tohoto rozsudku).

40 –      Viz ESLP, rozsudek Société Colas Est a další v. Francie, Sbírka rozsudk? a rozhodnutí
2002-III, § 41, jakož i Buck v. N?mecko, Sbírka rozsudk? a rozhodnutí 2005-I, § 31. V tomto 
smyslu viz rovn?ž rozsudky Sallinen a další v. Finsko ze dne 27. zá?í 2005, § 70; Bernh Larsen 



Holdings AS a další v. Norsko ze dne 14. b?ezna 2013, § 104; Saint-Paul Luxembourg SA v. 
Lucembursko ze dne 18. dubna 2013, § 37, jakož i Ernst a další v. Belgie ze dne 15. ?ervence 
2013, § 109. Rozsudky nezve?ejn?né ve Sbírce rozsudk? a rozhodnutí jsou p?ístupné na 
internetových stránkách zmi?ovaného soudu 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.

41 –      ESLP, rozsudek Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Francie ze dne 2. 
dubna 2015, § 63. V tomto smyslu viz rovn?ž ESLP, rozsudek Sallinen a další v. Finsko ze dne 
27. zá?í 2005, § 71; Weber a Saravia v. N?mecko ze dne 29. ?ervna 2006, § 77; Wieser a Bicos 
Beteiligungen GmbH v. Rakousko, Sbírka rozsudk? a rozhodnutí 2007?IV, § 43, jakož i Robathin 
v. Rakousko ze dne 3. ?ervence 2012, § 39.

42 –      ESLP, rozsudek P. G. a J. H. v. Spojené království, Sbírka rozsudk? a rozhodnutí 2001-
IX, § 59.

43 –      ESLP, rozsudek Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Francie ze dne 2. 
dubna 2015, § 64.

44 –      Viz bod 65 rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a C?93/09, 
EU:C:2010:662).

45 – ESLP, rozsudek Société Colas Est a další v. Francie, Sbírka rozsudk? a rozhodnutí 2002-III, 
§ 48.

46 –      Tamtéž (§ 49).

47 –      Tamtéž (§ 50).

48 – ESLP, rozsudek Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Francie ze dne 2. dubna 
2015, § 76.

49 –      Tamtéž (§ 78).

50 –      Tamtéž (§ 79).

51 –      Tamtéž (§ 80).


