Downloaded via the EU tax law app / web

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

MELCHIOR WATHELET

16 paivana syyskuuta 2015 (1)

Asia C?419/14

WebMindLicenses Kft.

vastaan

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F?igazgatdsag
(Ennakkoratkaisupyyntd — F?varosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Unkari))

Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Palvelujen suoritus — Know-how -lisenssisopimuksen
taloudellinen sisaltd — Salaisten verotarkastusten yhteensopivuus perusoikeuksien kanssa —
Jasenvaltioiden veroviranomaisten yhteistyévelvollisuus

I Johdanto

1. Sen lisaksi, ettd tama ennakkoratkaisupyynt6 kuuluu niihin asioihin, joissa unionin
tuomioistuinta pyydetaan vastaamaan veroalaa (tdssa tapauksessa arvonlisdverotuksen alaa)
koskevan oikeuden vaarinkayton kasitteen tulkintaa koskeviin kysymyksiin, se nostaa esiin
kiinnostavia kysymyksiéa jasenvaltioiden verotusvallan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jallempana perusoikeuskirja) ja erityisesti perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetun yksityis- ja
perhe-elaman kunnioittamista koskevan oikeuden ja sen 8 artiklassa vahvistetun henkil6tietojen
suojaa koskevan oikeuden valisista liittymakohdista.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

2. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY(2) (jaljiempana arvonlisaverodirektiivi) 24 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  ’'Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.

2. 'Televiestintapalveluina’ pidetaan palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien, Kirjoitettujen,
kuvallisten ja &aniviestien tai erityyppisten tietojen valittdminen, lahettdminen ja vastaanottaminen
johtimella, radioteitse, optisesti tai muulla sahkémagneettisella menetelmalld, mukaan lukien tahan
littyvan valitys-, lahetys- tai vastaanottokapasiteetin kayttboikeuden siirto tai myontaminen, ja
myo6s maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin paasyn tarjoaminen.”

3. Kyseisen direktiivin 24.7.2009-31.12.2009 voimassa olleen version 43 artiklassa saadettiin,



ettd "palvelujen suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinteda toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa”.

4. Sen 1.1.2010-31.12.2012 voimassa olleen version 45 artiklassa sdadettiin, ettd "muulle
kuin verovelvolliselle henkildlle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka. Jos palvelut kuitenkin suoritetaan palvelun suorittajan
kiinteasta toimipaikasta, joka sijaitsee muualla kuin tAman liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan
kotipaikkaa tai kiinte&éa toimipaikkaa ei ole, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen
suorittajan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on”.

5. Kyseisen direktiivin 24.7.2009-31.12.2009 voimassa olleen version 56 artiklassa saadettiin
seuraavaa:

"1.  Jéaljempéana lueteltujen palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa hankkijalla on
liketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, taikka naiden
puuttuessa hankkijan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, jos palvelut suoritetaan yhteison
ulkopuolelle sijoittautuneille hankkijoille tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan kotimaahan
sijoittautuneille verovelvollisille:

k)  sahkoiset palvelut, erityisesti liitteessa Il tarkoitetut palvelut;

6. Direktiivin 1.1.2010-31.12.2012 voimassa olleen version 59 artiklassa saadetaan
seuraavaa:

"Seuraavien palvelujen, jotka suoritetaan muulle kuin verovelvolliselle henkildlle, joka on
sijoittautunut [unionin] ulkopuolelle tai jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on [unionin]
ulkopuolella, suorituspaikka on paikka, johon kyseinen henkil6é on sijoittautunut tai jossa hanen
kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa on:

k)  sahkoisesti suoritettavat palvelut, erityisesti liitteessa Il tarkoitetut palvelut.

7. Arvonlisaverodirektiivin kummankin version liitteeseen |l siséltyivat seuraavat palvelut:
"1)  Verkkosivustojen toimittaminen ja isdnnointi (hosting), ohjelmien ja laitteistojen etayllapito;
2)  ohjelmistojen toimittaminen ja niiden paivitys;

3) kuvien, kirjoitusten ja tietojen toimittaminen ja tietokantojen antaminen kayttoon;

4)  musiikin, elokuvien ja pelien, myos uhka- tai rahapelien seka poliittisten, kulttuuri-, taide-,
urheilu-, tiede- tai viihdelahetysten ja -tapahtumien tarjoaminen;

5) etdopetuspalvelujen suorittaminen.”



8. Direktiivin 273 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettyd mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

9. Hallinnollisesta yhteistyosta ja petosten torjunnasta arvonlisdverotuksen alalla 7.10.2010
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 904/2010 (uudelleenlaadittu)(3) (jaljempana asetus N:o
904/2010) 7 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toimitettava pyynnon esittavélle viranomaiselle
taman pyynndosta 1 artiklassa tarkoitetut tiedot, myds yhden tai useamman konkreettisen
tapauksen osalta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua tietojen toimittamista varten pyynnén vastaanottava
viranomainen teettéaa tietojen hankkimiseksi tarvittavat hallinnolliset tutkimukset.

B Unkarin lainsaadanto

10.  Arvonlisaverosta vuonna 2007 annetun lain CXXVII (az altalanos forgalmi adorél szolé
2007. evi CXXVII. torvény) 37 8:ssa saadetdan seuraavaa:

"(1)  Verovelvolliselle suoritettavien palvelujen ollessa kyseessa palvelujen suorituspaikka on
paikka, johon palvelun hankkija on sijoittautunut harjoittamaan taloudellista toimintaa, tai — jos
paikkaa, johon palvelun hankkija olisi sijoittautunut taloudellisessa tarkoituksessa, ei ole — hanen
kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa.

(2)  Muille kuin verovelvolliselle suoritettavien palvelujen ollessa kyseessa palvelujen
suorituspaikka on paikka, johon palvelun suorittaja on sijoittautunut harjoittamaan taloudellista
toimintaa, tai — jos paikkaa, johon palvelun suorittaja olisi sijoittautunut taloudellisessa
tarkoituksessa, ei ole — hanen kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa.”

11. Kyseisen lain 46 8:ss& saadetddn seuraavaa:

"(1) Tassa pykalassa tarkoitettujen palvelujen ollessa kyseessé palvelujen suorituspaikka on
paikka, johon palvelujen hankkija, joka ei ole verovelvollinen, on sijoittautunut, tai, jos
sijoittautumispaikkaa ei ole, hanen kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa, edellyttaen, etta
se on [unionin] alueen ulkopuolella.

(2) Taman pykalan soveltamisalaan kuuluvat seuraavat palvelut:

i) televiestintapalvelut;

j)  radiolahetyspalvelut ja audiovisuaaliset mediapalvelut;



k)  sahkoisesti suoritettavat palvelut.
(5) Tata artiklaa sovellettaessa 'séhkdisesti suoritettavilla palveluilla’ tarkoitetaan

a) verkkotallennustilan tarjoamista, verkkosivustojen isanndintia (hosting) ja yllapitoa seka
tietoteknisten véalineiden ja ohjelmien etayllapitoa,

b)  ohjelmistojen toimittamista ja niiden paivitysta,
c) kuvien, kirjoitusten ja muiden tietojen antamista kayttoon,

d)  musiikin, elokuvien ja pelien, myds onnenpelien, tarjoamista ja poliittisten, kulttuuristen,
taiteellisten, tieteellisten, urheilullisten tai viihteellisten mediapalvelujen ja tapahtumien, joilla on
tallainen tarkoitus, valittamista tai levittamista,

e) etaopetuspalvelujen suorittamista,

edellyttaen, etta palvelun suorittaminen ja kayttd tapahtuvat maailmanlaajuisen tietoverkon
valityksella. Se, etta palvelun suorittaja ja hankkija luovat yhteyden ja pitavat yhteytta verkon
valityksella — mukaan lukien tarjouksen esittdminen ja hyvaksyminen — ei kuitenkaan viela
itsessdan ole sahkdisesti suoritettava palvelu.”

12.  Valtion vero- ja tullivirastosta vuonna 2010 annetun lain CXXIl (a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. térvény) 51 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"(1) [Vero- ja tulliviraston] rikosasioiden paaosasto ja rikosasioiden pddosaston valiportaan
yksikot (jaljlempéana valtuutetut yksikot) voivat kerata salaisesti — tassé laissa esitetyssa
yhteydessa — tietoja [vero- ja tulliviraston] tutkintatoimivaltaan kuuluvan rikoksen
ennaltaehkéaisemiseksi, estamiseksi, havaitsemiseksi tai keskeyttamiseksi rikosoikeudellisia
menettelyja koskevan lain nojalla, tekijan henkil6llisyyden méaarittamiseksi, hanen
pidattamisekseen, hanen oleskelupaikkansa paikantamiseksi ja todisteiden hankkimiseksi, samoin
kuin rikosoikeudelliseen menettelyyn osallistuvien henkildiden seké menettelysté vastaavaan
viranomaiseen kuuluvien henkildiden ja lainkayttbelinten kanssa yhteistydssa toimivien henkildiden
suojelemiseksi.

(2) Tietoja, jotka koskevat edella olevan 1 momentin perusteella toteutettuja toimenpiteita tai
kyseisten toimenpiteiden kohteena olevia luonnollisia henkil6itd, oikeushenkildita ja yhteenliittymia,
jotka eivat ole oikeushenkiloita, ei voida luovuttaa.

(3)  Valtuutetut yksikot seka — silta osin kuin on kyse saaduista tiedoista ja tietojen keraamisesta
sindnsa — syyttgja ja tuomari voivat saada tietoonsa luokiteltujen tietojen sisallon ilman erityista
lupaa kerattaessa kyseisia tietoja.”

13.  Verotusmenettelysta vuonna 2003 annetun lain XCII (az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi
XCII. térvény) 97 8:n 4 ja 6 momentissa sdadetéén seuraavaa:

"(4)  Veroviranomaisen on tarkastuksen kuluessa selvitettdva ja naytettava toteen tosiseikat,
paitsi niissa tapauksissa, joissa todistustaakka kuuluu lain nojalla verovelvolliselle.

(6) Selvittdessaan tosiseikkoja veroviranomaisen on selvitettdva myos tosiseikat, jotka luetaan
verovelvolliselle eduksi. Verovelvollisen eduksi ei voida — muutoin kuin arviointimenettelyssa —



arvioida tosiseikkaa tai olosuhdetta, jota ei ole naytetty toteen.”
Il Padasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

14.  Gyorgy Zoltan Gattyan on luonut know-how’n,(4) jonka han luovutti 28.1.2008
perintdoikeudellisista syista perustetulle liechtensteinilaiselle Prime Web Tech Stiftung -saatidlle.
Han on myos paaasian valittajan WebMindLicenses Kft.:n (jaljempana WebMindLicenses) — joka
on Docler-konserniin kuuluva, Unkariin 23.7.2009 rekisteroity liikeyhtio — johtaja-omistaja.

15. Oikeus hyddyntda padasiassa kyseessa olevaa know-how’ta luovutettiin 28.2.2008
lisenssisopimuksella portugalilaiselle Lalib-Gaesto e Investiments Lda ?yhtidlle (jaljempéana Lalib),
joka kuuluu eraalle Ranskan kansalaiselle, jolla on mittava kokemus verkkopalvelujen
perustamisen ja kansainvalisen hyddyntamisen alalta.

16.  Niin ikédan Gattyanille kuuluva portugalilainen yhtié Hypodest Patent Development
Company osti kyseisen know-how’n 1.10.2008.

17.  Hypodest Patent Development Company luovutti kyseisen know-how'n maksutta juuri
perustetulle WebMindLicenses-yhtidlle 1.9.2009.

18.  WebMindLicenses allekirjoitti samana paivana Lalibin kanssa kyseisen know-how’n kayttoa
koskevan lisenssisopimuksen, jonka perusteella Lalib sai jatkaa sen hyddyntamista.

19. Lisenssisopimuksen maaraysten mukaan WebMindLicenses oli vastuussa kyseisen know-
how'n jatkuvasta ajantasaistamisesta ja kehittamisesta erdén Docler-konserniin kuuluvan yhtion
kanssa allekirjoitetun kehittdmissopimuksen perusteella.

20.  Lalib myi know-how’hun liittyvia palveluja useilla aikuisviihdepalveluja tarjoavilla
internetsivustoilla (joista tarkein oli livejasmin.com) kayttamalla eri puolilta maailmaa olevia
esiintyjia. Arvonlisaverotuksen kannalta palvelu koostuu siita, etta "esiintyjat” juttelevat asiakkaiden
eli "jJasenten” kanssa ja esittavat naille elavia esityksia suoraan webkameran valityksella. Palvelua
kayttaakseen "jasenet” voivat ostaa Lalibilta luottokortilla tai muilla sahkaisilla maksuvalineilla
livejasmin.com-nimiselta internetsivustolta tililuottopaketteja, joita kayttamalla he voivat jutella
"esiintyjien” kanssa tai katsoa néiden tarjoamia esityksia.

21.  "Esiintyji@” sitoo Lalib-konserniin kuuluvan seychellildisen Leandra Entreprises Ltd ?yhtion,
joka on perustettu kyseiseen toimialaan sovellettavien sertifiointivaatimusten vuoksi, kanssa tehty
sopimus. Esiintyjien palkkiot maksetaan heidan palveluihinsa kaytetyn tililuoton arvon perusteella.

22.  Vuonna 2012 Lalib myi sopimuksensa, jotka koskivat know-how'n kaytt6a, sen tietokantoja,
asiakasluetteloita ja johtamiseen liittyvad osaamista, markkinahintaan Docler-konserniin
kuuluneelle luxemburgilaiselle yhtiodlle.



23. WebMindLicensesin mukaan syy, jonka vuoksi Lalib hyvéaksyttiin kyseisen know-how’n
kayttajaksi vuonna 2008, on se, etta kyseista kaytt6a Docler-konsernissa ja kyseisen
verkkopalvelun kaupallista laajentumista haittasi se, ettd pankkikorttimaksuihin perustuvaa
kassavirtaa kasittelevat Unkarin paapankit eivat kyseisena ajankohtana tarjonneet
aikuisviihdepalvelujen tarjoajille pankkikorttimaksujen hyvaksymiseen liittyvia palveluja. Muilla
pankeilla, jotka olivat valmiita tekem&an sopimuksia aikuisviihdepalvelujen tarjoajien kanssa, ei
ollut sellaisia teknisia valmiuksia, joita pankkikorttimaksuihin perustuvan kassavirran hallinnointi
kyseisten internetsivustojen kautta edellyttda. Docler-konsernin sisallakaan ei ollut sellaista
suhdeverkostoa eika sellaista osaamista, jota verkkosivustojen yllapito kansainvalisessa
mittakaavassa edellyttaa.

24.  Osaa vuodesta 2009 ja vuosia 2010 ja 2011 koskeneen verotarkastuksen jalkeen alimman
asteen veroviranomainen (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok lgazgatosaga) teki
8.10.2013 oikaisuja koskevan paattksen ja maarasi WebMindLicensesin maksettavaksi 10 587
371 000 Unkarin florintin (HUF)(5) suuruisen verovelan, josta 10 293 457 000 HUF(6) muodostui
arvonlisaverosta. Se perusteli kyseistéa maksua silla, etta sen keraéaman nayton mukaan
WebMindLicensesin ja Lalibin valisella lisenssisopimuksella ei ollut tosiasiallisesti luovutettu know-
how’n kayttboikeutta Lalibille, vaan sita kaytti tosiasiallisesti WebMindLicenses, silla Gattyan teki
kaikki ne paatokset, joita livejasmin.com-internetsivustosta saatavan liikevaihdon kasvu edellytti,
minka vuoksi oli katsottava, etta kaytto tapahtui tosiasiallisesti Unkarissa. Lisdksi se maarasi
WebMindLicensesin maksettavaksi 7 940 528 000 HUF:n(7) suuruisen vero-oikeudellisen
seuraamusmaksun ja 2 985 262 000 HUF:n(8) viivastyskorot.

25.  Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F?igazgatdsag (valtion vero- ja
tullihallinnon suurten veronmaksajien tullin ja verotuksen paaosasto) muutti osittain kyseista
paatosta. Myos se katsoi kuitenkin, ettei Lalib tosiasiallisesti kayttéanyt know-how’ta ja ettei sita
ollut kaytetty Lalibin hyvaksi ja ettd taman vuoksi WebMindLicenses oli — tekemalla
lisenssisopimuksen — syyllistynyt oikeuden vaarinkayttoon, kun se pyrki kiertdmé&an Unkarin
verolainsdadantod hyotyakseen Portugalin kevyemmasté verotuksesta.(9) TAman paatelman
tueksi esitettiin muun muassa, ettei WebMindLicenses ollut koskaan tarkoittanut, etta Lalibin olisi
saatava know-how’n hyvaksikaytt6on perustuvat voitot lisddntymaan, ettd know-how’n haltija ja
verkkosivuston kaytt6on todellisuudessa osallistuvat alihankkijat olivat kiintedssa yhteydessa
toisiinsa, etta Lalibin hallinnointi ei ollut jarkevaa, ettéa sen toiminta oli tahallisesti tappiollista ja ettei
toimintaa kyetty harjoittamaan itsenaisesti.

26.  Naita paatoksia tehdessaan Unkarin veroviranomaiset tukeutuivat muiden Unkarin
viranomaisten salaisesti hankkimiin todisteisiin.

27.  Valtion vero- ja tullihallinnon rikostutkintaelin oli suorittanut samanaikaisesti verotukseen
liittyvan menettelyn kanssa rikosoikeudellisen menettelyn. Sen yhteydessa tutkintaviranomainen
oli tutkintatuomarin luvalla salakuunnellut useiden henkildéiden, muun muassa Gattyanin,
WebMindLicensesin oikeudellisen neuvonantajan, sen tilinpitdjan ja Lalibin omistajan puheluita
seka ottanut haltuunsa ja tallentanut WebMindLicensesin sahkdpostiviesteja ilman tuomioistuimen
lupaa, kuten alimman asteen veroviranomainen ja Unkarin hallitus totesivat istunnossa.

28.  WebMindLicenses totesi istunnossa, etta alimman asteen veroviranomainen oli elokuussa
2013, toisin sanoen ennen 8.10.2013 tehtyd paatosta, esittanyt sille toimittamansa poytéakirjan
liittein& rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa hankitut todisteet hallinnollista menettelya
koskeviin asiakirjoihin sisaltyvana aineistona ja etta kyseinen hallintoviranomainen oli antanut sille
mahdollisuuden tulla kuulluksi kyseisista todisteista.

29.  Kyseisiin liitteisiin sisaltyivat kaikki haltuun otetut sdhkdpostiviestit (joita oli yhteensa 71)



seka sen alkujaan valitsemista 89 puhelusta 27:n transkriptiot.

30. Koska rikosoikeudellisessa menettelyssa ei ole edetty tutkintavaiheeseen,
WebMindLicenses ei voi viela saada tietoonsa menettelyn aineistoa kokonaisuudessaan.

31. WebMindLicenses on valittanut valtion vero- ja tullihallinnon suurten veronmaksajien tullin
ja verotuksen paaosaston paattksesta kiistaakseen vaarinkayton ja riitauttaakseen salaisesti
hankittujen todisteiden kayton rikosoikeudellisessa menettelyssé, johon se ei voinut osallistua.

32. F?vérosi Kbzigazgatasi €s Munkatigyi birosag (Budapestin hallinto- ja tyétuomioistuin,
Unkari) pohtii, mitd seikkoja on tutkittava arvonlisaverodirektiivin nojalla, kun pdaasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa — jolle on ominaista yhtaalta se, etta reaaliaikaisesti tarjotaan
internetpalvelua, joka on saatavilla ja jota voidaan tarjota misté tahansa paikasta maailmassa, ja
toisaalta se, etta tarkastuksen kohteena olleen ajanjakson aikana kyseisen palvelun tarjoamiselle
oli ollut maarattyja teknisia ja oikeudellisia esteita — selvitetdan, kuka palvelua tarjoaa ja mista
paikasta sité tarjotaan.

33.  Ottaen huomioon tuomion Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-
196/04, EU:C:2006:544) ja tuomion Newey (C-653/11, EU:C:2013:409) ennakkoratkaisua pyytanyt
esittanyt tuomioistuin kysyy liséksi padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta
sopimusrakennelmasta — kun sita tarkastellaan seka arvonlisaverodirektiivin ettéa
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden ndkokulmasta — tehtavasta oikeuden
vaarinkayton tarkasteluun perustuvasta arvioinnista.

34.  Liséksi se kysyy, seuraako arvonlisdverodirektiivin tavoitteesta ja tehokkuusperiaatteesta,
ettd veroviranomaisella on oltava tehokkaan veronkannon edellyttamat menettelylliset keinot,
mukaan lukien niiden tietojen, jotka ovat ainoastaan niita kayttavien viranomaisten tiedossa,
keruumenetelmat, ja etté se voi saada tietoonsa rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa
hankitut todisteet ja kayttaa niita hallinnollisen paatoksen perusteena. Viitaten tuomioon Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) se pohtii tdssa yhteydessa erityisesti, mitka ovat
perusoikeuskirjan maarayksissa jasenvaltioiden institutionaaliselle ja menettelylliselle
itsemaaraamisoikeudelle asetetut rajoitukset.

35.  Lopuksi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan paaasiassa nousee esiin
myo6s kysymys siita, miten jasenvaltion veroviranomaisen on meneteltava rajat ylittdvan
hallinnollisen yhteistyon yhteydessé, jos ALV on jo maksettu toisessa jasenvaltiossa.

36. Tassa tilanteessa F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag paatti lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 24 artiklan 1 kohdan ja 43
artiklan soveltamisen yhteydessa — yksilditdessa henkiloa, joka katsotaan arvonlisaveron kannalta
palvelun suorittajaksi, ja tutkittaessa, onko lilkketoimi taysin keinotekoinen, puuttuuko silta
todellinen taloudellinen ja kaupallinen sisalt6 ja tavoitellaanko silla yksinomaan veroetua —
ratkaisevana tekijand paaasiassa kyseessa olevissa olosuhteissa pidettava sita, etta lisenssin
myontajayrityksen kokonaan omistava johtaja on luonnollinen henkild, joka on luonut
lisenssisopimuksella luovutetun know-how’n?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan
1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa tulkittaessa ja arvioitaessa, onko
vaarinkaytos tapahtunut, merkitysta silla seikalla, etté kyseinen luonnollinen henkilé kayttaa tai voi
kayttaa epavirallisesti vaikutusvaltaa siihen, miten lisenssin saanut liikeyritys hyédyntaa lisenssia,
ja sen paatoksentekoon? Onko taman tulkinnan kannalta merkitysta silla, ettd know-how’n luoja



osallistuu tai voi ammatillisesti avustamalla tai tarjoamalla know-how’n kehittamista ja
hyvaksikayttod koskevia neuvoja osallistua suoraan tai valillisesti kyseiseen know-how’hun
perustuvia palveluja koskevaan yrityksen paatoksentekoon?

3) Onko paaasiassa kyseessa olevassa tilanteessa — ja ottaen huomioon toisessa
kysymyksessa esitetty — yksiloitdessa henkil6a, joka katsotaan arvonlisdveron kannalta palvelun
suorittajaksi, kyseisten palvelujen perustana olevan sopimusliiketoimen ohella merkitysta silla,
onko know-how’n luojalla luonnollisena henkiléna vaikutusvalta tai maaraava vaikutusvalta taikka
maaraako han siita, miten know-how’hun perustuvaa palvelua on tarjottava?

4)  Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, millaisia seikkoja voidaan kyseisten
vaikutusvallan ja maaraysvallan ulottuvuutta méaritettaessa ottaa huomioon eli minka perusteiden
nojalla voidaan todeta, ettd [know-how’n luoja] kayttdd maaradvaa vaikutusvaltaa kyseista
palvelua tarjottaessa ja etta taustalla olevasta liiketoimesta saatava taloudellinen hyoty koituu
lisenssin myontajayrityksen hyvaksi?

5)  Kun nyt kyseessa olevissa olosuhteissa tutkitaan, onko veroetua saatu, onko liiketoimeen
osallistuneiden taloudellisten toimijoiden ja henkildiden suhteita tutkittaessa merkitysta silla, etta
verovelvolliset, jotka ovat osallistuneet riidanalaiseen sopimusliiketoimeen, jolla pyritaan
veronkiertoon, ovat oikeushenkiloita, vaikka jdsenvaltion veroviranomaiset katsovat, etta
liketoimintaa harjoitettaessa tehdyt strategiset ja toiminnalliset paatkset ovat luonnollisen
henkilon tekemid, ja jos vastaus on myontava, onko talldin otettava huomioon se, missa
jasenvaltiossa kyseinen luonnollinen henkilé on nama paatokset tehnyt? Jos padasiassa
vallitsevissa olosuhteissa voidaan todeta, ettei osapuolten sopimukseen perustuva asema ole
maaraava, onko tulkinnan kannalta merkitysta silla, etta alihankkijat tarjoavat nyt kyseessa olevan
internetpalvelun tarjoamiseksi tarvittavat tekniset valineet, henkiléstovoimavarat ja
rahoitusliiketoimet?

6) Jos voidaan todeta, etteivat lisenssisopimuksen ehdot heijasta sen todellista taloudellista
sisaltdva, seuraako sopimusehtojen uudelleenmaéarittelysta ja sen tilanteen hahmottelusta, joka olisi
ollut olemassa, jos huomioon ei olisi otettu vaarinkaytoksen kaltaisella kaytannélla toteutettua
liketointa, etta jasenvaltion veroviranomaiset voivat maarittaa palvelun tarjoamispaikan
jasenvaltion ja siis sen paikan, missa vero on maksettava, eri tavoin silloinkin, kun lisenssin
saajayritys on tayttanyt veronmaksuvelvollisuutensa sijoittautumisjasenvaltiossaan siella voimassa
olevien lakien mukaisesti?

7)  Onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, etta paaasiassa kyseesséa olevalla
sopimusjarjestelylla, jolla tietyssa jasenvaltiossa sijaitseva verovelvollinen yritys siirtdé
lisenssisopimuksella toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle verovelvolliselle yritykselle know-how'n,
joka liittyy aikuisviihdesisaltéihin liittyvien palvelujen tarjoamiseen internetissa interaktiivisen
teknologian avulla, ja sen kayttdoikeuden, kaytetaan vaarin sijoittautumisoikeutta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta tilanteessa, jossa luovutettuun palveluun liittyva arvonlisaverokanta on
edullisempi lisenssin saajayrityksen kotijasenvaltiossa?

8)  Mika merkitys nyt esilla olevan asian kaltaisissa olosuhteissa on oletettavasti saatavan
veroedun lisdksi annettava lisenssin myontajayrityksen tavoittelemille taloudellisille nakoékohdille,
ja onko tassa yhteydessa tulkinnan kannalta erityista merkitysta silla, etta lisenssin
myontajayrityksen kokonaan omistava johtaja on se luonnollinen henkild, joka alun perin loi
lisenssisopimuksella luovutetun know-how’n?

9) Voidaanko vaarinkaytosta tarkasteltaessa ottaa huomioon paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiset tekniset ja infrastruktuuriin liittyvat olosuhteet, jotka liittyvat riidanalaisella liketoimella
tarjottavan palvelun kaytt6onottoon ja tarjoamiseen ja siihen osaamiseen ja niihin



henkiloéstovoimavaroihin, jotka lisenssin myontajayrityksella on kaytéssaan kyseista palvelua
tarjotessaan, ja jos voidaan, mika merkitys niille on annettava?

10)  Onko nyt esilla olevassa asiassa arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa,
24 artiklan 1 kohtaa, 43 artiklaa ja 273 artiklaa yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 325
artiklan kanssa tulkittava siten, ettd — sen takaamiseksi, ettd unionin jasenvaltiot noudattavat
tosiasiallisesti velvollisuuttaan kantaa tosiasiallisesti ja sdanndllisesti koko arvonlisdveron maara ja
valttaa jasenvaltioiden rajat ylittavista veropetoksista ja veronkierrosta talousarviolle aiheutuvat
menetykset — jasenvaltion veroviranomaisilla on verotukseen liittyvassa (hallinnollisessa)
menettelyssa toimitettavassa todistelumenettelyssa oikeus palvelun tarjoamiseen liittyvan
liketoimen yhteydessa palvelun suorittajan yksil6imiseksi ottaa tosiseikkojen selvittdmista varten
todisteina vastaan veroviranomaisen tutkintaelimen rikosoikeudellisessa menettelyssa salaa
kerdadmia tietoja, todisteita [tai] salakuuntelupoytakirjoja, ja kayttaé niitéa ja perustaa niihin
veroseuraamuksia koskevat arviointinsa, ja onko jasenvaltion veroviranomaisten paatoksesta
tehtya valitusta kasittelevalla hallintotuomioistuimella oikeus todistusharkinnassaan arvioida
kyseisia seikkoja todisteiden laillisuutta arvioidessaan?

11)  Onko nyt esilla olevassa asiassa arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa,
24 artiklan 1 kohtaa, 43 artiklaa ja 273 artiklaa yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 325
artiklan kanssa tulkittava siten, ettd — sen takaamiseksi, etta unionin jasenvaltiot noudattavat
tosiasiallisesti velvollisuuttaan kantaa tosiasiallisesti ja sdédnndéllisesti koko arvonlisdveron maara ja
ettd ne panevat taytantoon velvollisuutensa taata sen, ettéa verovelvollinen maksaa veronsa —
niihin keinoihin, joita jasenvaltion veroviranomaiset saavat kayttaa, kuuluu oikeus kayttaa alun
perin sellaisessa rikosoikeudellisessa menettelyssa saatuja tietoja, joka liittyi veronkierron
rankaisemiseen, myds silloin, kun kansallisessa oikeudessa ei sinansa sallita tietojen keraamista
salaa, kun kyse on hallintomenettelysta, jossa maarataan seuraamuksia veronkierroksi
katsottavista kaytannoistd, tai kun siind rikosprosessin osalta saadetaan tallaisen tietojen
kerdamisen edellytyksina takeista, joista ei sdddeta verotukseen liittyvan hallinnollisen menettelyn
osalta, kun siina kuitenkin tunnustetaan hallintoviranomaiselle oikeus toimia vapaan todistelun
periaatteiden mukaisesti?

12)  Estadéko ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950 (jaljempana Euroopan
ihmisoikeussopimus), 8 artiklan 2 kohta yhdessa perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdan kanssa
sen, ettd veroviranomaisilla katsottaisiin olevan 10. ja 11. kysymyksessa tarkoitettu toimivalta, vai
voidaanko nyt esilla olevan asian olosuhteissa veronkierron estamiseksi pitaa perusteltuna
tallaisten salaa keratyista tiedoista saatujen tutkimustulosten hyddyntamista verotukseen
liittyvéassa hallinnollisessa menettelyssé tehokkaan veronkannon intressissa ‘'maan taloudellisen
hyvinvoinnin takaamiseksi'?

13) Jos 10., 11. ja 12. kysymykseen vastataan siten, etta jAsenvaltion veroviranomaiset voivat
kayttaa tallaisia todisteita hallinnollisessa menettelyssa, onko jasenvaltion veroviranomaisilla, kun
ne perusoikeuskirjan 7, 8, 41 ja 48 artiklan ja sen 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti takaavat
oikeuden hyvaan hallintoon ja puolustautumisoikeudet, ehdoton velvollisuus kuulla verovelvollista
hallinnollisessa menettelyssa, taata talle mahdollisuus tutustua salaa kerattyihin tietoihin
perustuviin tutkimustuloksiin ja noudattaa niita paamaaria, joita varten kyseisissa todisteissa olevat
tiedot hankittiin, vai estaako talldin se seikka, etta salaa keratyt tiedot oli tarkoitettu yksinomaan
rikosoikeudellista menettelya varten, tallaisten todisteiden kaytén?

14)  Jos todistuskeinot on hankittu tai niitd on kaytetty — perusoikeuskirjan 47 artiklan huomioon
ottaen — perusoikeuskirjan 7, 8, 41 ja 48 artiklan vastaisesti, tarjoaako sellainen kansallinen
lainsaadanto, jonka mukaan verotukseen liittyvassa hallinnollisessa menettelyssa tehtyjen



paatosten menettelyllinen asianmukaisuus voidaan riitauttaa tuomioistuimessa menestyksellisesti
ja riitauttaminen voi johtaa kyseisen paatboksen kumoamiseen ainoastaan, jos tuolloin kyseessa
olevassa yksittaistapauksessa on olemassa konkreettinen mahdollisuus, etté riitautettu paatos olisi
ollut erilainen, jos menettelyvirhetté ei olisi tehty ja jos lisdksi kyseinen virhe on vaikuttanut
valittajan aineelliseen oikeudelliseen intressiin, tehokkaan muutoksenhakukeinon, vai onko talla
tavoin tehtyjen menettelyvirheiden johdettava laajempaan kumoamiseen siita riippumatta, miten
menettelyvirhe, jolla perusoikeuskirjan maaraystéa on rikottu, vaikuttaa menettelyn lopputulokseen?

15) Edellyttaakod perusoikeuskirjan 47 artiklan tehokas vaikutus, ettd nyt kyseessa olevan
kaltaisessa prosessuaalisessa tilanteessa hallintotuomioistuin, joka kasittelee jasenvaltion
veronviranomaisen hallintopaéattksesta tehdyn valituksen, voi tutkia sellaisten todisteiden
hankkimisen laillisuuden, jotka on keratty salaa ja rikosasian kasittelya varten rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessa silloin, kun verovelvollinen, jota vastaan on samanaikaisesti vireilla
rikosprosessi, ei ole voinut saada tietoa naisté asiakirjoista eika riitauttaa niiden laillisuutta
tuomioistuimessa?

16)  Kun my0s kuudes kysymys otetaan huomioon, onko asetusta N:0 904/2010 erityisesti sen
seitsemannen perustelukappaleen — jossa todetaan, ettda maksettavan veron kantamiseksi
jasenvaltioiden on oltava yhteistytssé sen varmistamiseksi, etta arvonlisaverotus toimitetaan
oikein, ja ettd sen vuoksi niiden on paitsi valvottava, ettd niiden alueella toimitettava veronkanto
suoritetaan oikein, my6s tarjottava apua muille jAsenvaltioille sen varmistamiseksi, etta niiden
omalla alueella harjoitettavaan toimintaan liittyvaa mutta toisessa jasenvaltiossa kannettavaa
veroa sovelletaan moitteettomasti — valossa tulkittava siten, ettéa nyt esilla olevan kaltaisessa
tilanteessa jasenvaltion veroviranomaisella, joka havaitsee maksamattoman verovelan, on
velvollisuus kaantya sen jasenvaltion veroviranomaisten puoleen, jossa verotarkastuksen
kohteena ollut verovelvollinen noudatti veronmaksuvelvollisuuttaan?

17)  Jos 16. kysymykseen vastataan myontavasti, miten jdsenvaltion veroviromaisen
hallintopdatosta tutkivan tuomioistuimen on télla perusteella toimittava — 14. kysymyksessa todettu
huomioon ottaen — mainitun hallintopaatoksen menettelyllisen virheen vuoksi, toisin sanoen, kun
jasenvaltion viranomaisen pyynto ja tietojen keruussa tapahtunut laiminlyonti on riitautettu ja
todettu?”

IV Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

37.  Tama ennakkoratkaisupyyntd toimitettiin unionin tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2014.
Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet WebMindLicenses, Unkarin ja Portugalin hallitukset sek&
Euroopan komissio.

38. WebMindLicenses, valtion vero- ja tullihallinnon suurten veronmaksajien tullin ja verotuksen
paaosasto, Unkarin ja Portugalin hallitukset seka komissio esittivat suullisia huomautuksia
13.7.2015 pidetyssé suullisessa istunnossa.

39. WebMindLicenses vaati 17.8.2015 péaivatylla kirjeelld&n, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen samana paivana, etta unionin tuomioistuin mééraa suullisen kasittelyn
aloitettavaksi uudelleen.

40. WebMindLicenses viittaa kyseisen vaatimuksen tueksi kahteen seikkaan, joihin valtion
vero- ja tullihallinnon suurten veronmaksajien tullin ja verotuksen padosasto vetosi istunnossa
oikeuden vaarinkayttdd koskevan vaitteen tueksi. Ensinnékin portugalilainen Hypodest Patent
Development Company -yhtié on kyseisen padosaston mukaan luovuttanut paaasiassa kyseessa
olevan know-how’n WebMindLicensesille maarittamalla kirjanpitohinnaksi 104 000 000 euroa,
vaikka oli itse ostanut kyseisen know-how'n 12 000 000 euron markkinahintaan. Toiseksi Lalibille



aiheutui sen mukaan tappiota yhteisty6sta WebMindLicensesin kanssa.

41. WebMindLicenses vaittaa, ettei ensin mainittua seikkaa koskaan kasitelty paaasian
oikeudenkaynnissa eika nyt vireilla olevassa menettelyssa unionin tuomioistuimessa. Toisesta
seikasta WebMindLicenses vaittaa, ettei sitd "ole koskaan esitetty seikkana, joka olisi omiaan
tukemaan sisallollisesti [WebMindLicensesin ja Lalibin valisen] liiketoimen keinotekoista
luonnetta”; Lalibin toiminta auttoi WebMindLicensesin mukaan painvastoin saavuttamaan
positiivisia tuloksia.

42.  Tyojarjestyksen 82 artiklan 2 kohdan mukaan "presidentti julistaa asian kasittelyn suullisen
vaiheen paattyneeksi julkisasiamiehen esitettya ratkaisuehdotuksensa”.

43.  Mainitusta maarayksesta ilmenee, etta tyojarjestyksen 83 artiklaan perustuvaa suullisen
vaiheen uudelleen aloittamista voidaan vaatia vasta kyseisen vaiheen paatyttya, mika ei ollut viela
tapahtunut kyseisen vaatimuksen esittamisajankohtana.

44. WebMindLicensesin vaatimusta ei siten voida ottaa tutkittavaksi.

45.  Joka tapauksessa on niin, ettei kumpikaan seikka vaikuta minusta unionin tuomioistuimen
ratkaisun kannalta merkitykselliselta eika mytskaan sellaiselta seikalta, josta osapuolet eivat ole
lausuneet ja jonka nojalla asia voitaisiin ratkaista.

V Asian arviointi

46. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa unionin tuomioistuimelle 17 kysymysta, joihin
liittyvat ongelmat voidaan kuitenkin jakaa neljgan ryhmaan: oikeuden vaarinkayttoé
arvonlisaverodirektiivin ja SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan valossa (1.-5. ja 7.-9. kysymys),
kaksinkertaisen verotuksen vaara (6. kysymys), jasenvaltioiden veroviranomaisten valinen
yhteisty6 (16. ja 17. kysymys) ja samanaikaisessa rikosoikeudellisessa menettelyssa salaisesti
hankittujen todisteiden kayttd unionin yleisten oikeusperiaatteiden ja perusoikeuskirjan valossa
(10.-15. kysymys).

A Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen 1.-5. ja 7.—9. kysymys: oikeuden vaarinkaytto
arvonlisdverodirektiivin ja SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan valossa

47.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy 1.-5. ja 7.—9. kysymyksell&aan unionin
tuomioistuimelta, mitk& seikat ovat merkityksellisi& maaritettaessa, onko arvonlisdveroa koskeva
vaarinkaytos tapahtunut.(10)

1. Sovellettavat periaatteet

48.  On syyta palauttaa heti mieliin asian kannalta merkityksellinen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto.

49.  Tuomion Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121) 74—-77 kohdassa on todettu seuraavaa:

"74. ——on katsottava, ettd arvonlisdveron alalla vaarinkaytdén olemassaolon toteaminen
edellyttaa yhtaalta, ettd [arvonlisaverodirektiivin] ja kansallisen lainsaadannon, jolla tama direktiivi
pannaan taytantoon, asianomaisissa sdannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta
noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen
verotuksellisen edun saaminen, jonka myontadminen olisi naiden sd&nndsten tavoitteen vastaista.

75. Toisaalta edellytyksena on myos se, etta kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta
kyseisten toimien keskeinen paamaara on veroedun saaminen. Vaarinkayton kiellolla ei ole



merkitystd, kun kyseisille toimille voi olla jokin muu peruste kuin pelkké& veroetujen saaminen.

76.  On kansallisen tuomioistuimen tehtavana tarkistaa kansallisen lainsa&adannon
todistelusaanndsten mukaisesti ja sikali kuin talla ei rajoiteta [unionin] oikeuden tehokkuutta,
ovatko tallaisen vaarinkayton muodostavat tekijat olemassa paaasiassa — —

77.  [Unionin] tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntta kasitellessaan tehda
tarvittaessa tasmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tdman tulkinnassa — —".(11)

50. NaAistéa perusteista ensimmaisesta, nimittain siita, etta kyseisilla toimilla pyritdédan saamaan
veroetu, jonka myodntaminen olisi arvonlisaverodirektiivin s&anndsten tavoitteen vastaista,
oikeuskaytanndssa on todettu, etta "olisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja néin ollen — —
[arvonlisaverodirektiivin] tai kansallisen lainsd&dannon, jolla sen pannaan taytantoon,
vahennysjarjestelman tavoitteiden vastaista, jos verovelvolliset voisivat vahentaa koko ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron, vaikka ne eivat olisi voineet vahentaa tavanomaisiin liiketoimiinsa
liittyen minkaan kyseisen vahennysjarjestelman sdanndsten mukaisen liiketoimen perusteella
kyseisté arvonlisdveroa tai olisivat voineet vahentaa ainoastaan osan siitd”.(12)

51. Toisesta perusteesta — siitd, ettd kyseisen toimen keskeinen paamaara on veroedun
saaminen — oikeuskaytadnnossa on todettu, ettd "kansallinen tuomioistuin voi toimittamassaan
arvioinnissa ottaa huomioon liiketoimien taysin keinotekoisen luonteen seké kyseisten toimijoiden
oikeudelliset, taloudelliset ja/tai henkildlliset siteet — —, koska nama seikat voivat osoittaa, etta
verotuksellisen edun saaminen on tavoiteltu keskeinen paamaara siita huolimatta, etté lisaksi
olemassa on mahdollisesti esimerkiksi markkinointiin, organisointiin ja vakuuksiin liittyvia
taloudellisia tavoitteita”.(13)

52.  Liséksi rajat ylittdvien rakenteiden yhteydessa, joita ei ollut tuomioon Halifax ym. (C-255/02,
EU:C:2006:121) ja tuomioon Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108) johtaneissa asioissa,
oikeuskaytannodssa on todettu, ettéd "oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteesta seuraa se, etta
ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevat taysin keinotekoiset jarjestelyt, jotka on toteutettu
ainoastaan veroedun saamiseksi, ovat kiellettyja”.(14)

53.  Kuten tuomion Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544) 65 kohdassa todettiin, "[ulkomaisia valiyhteis6ja koskevassa] lainsaadanndssa
saadetyn verotuksen soveltaminen on — — suljettava pois, kun ulkomaisen valiyhteisbn
perustamisella on verotuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta taloudellinen
todellisuuspohja”.

54.  Saman tuomion mukaan yhteison perustamisella on taloudellinen todellisuuspohja, mika
sulkee pois vaarinkayton olemassaolon, kun se edellyttaa "todellista asettautumista, jonka
tavoitteena on taloudellisen toiminnan tosiasiallinen harjoittaminen vastaanottavassa
jasenvaltiossa”.(15)

2. Soveltaminen nyt kasiteltavaan asiaan
a) Paaasiassa kyseessé olevan palvelun luokitteleminen arvonlisaverodirektiivin perusteella

55.  On syyta tdsmentda ensin, ettad kuten totesin tAman ratkaisuehdotuksen 20 kohdassa,
kyseessa oleva arvonlisaveron alainen palvelu koostuu sahkoisesti suoritettavista
ajanvietepalveluista, nimittain siitd, etté "jasenet” voivat jutella "esiintyjien” kanssa livejasmin.com-
nimiselld internetsivustolla ja pyytaa nailta elavia esityksia webkameran valityksella.

56. Kyseessa on siten arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun palvelun



suorittaminen.

57.  Palvelun suorituspaikan maarittdamiseksi on huomautettava ensin, etta kyseessa on
arvonlisaverodirektiivin litteessa Il olevassa 3 kohdassa tarkoitettu séhkoisesti suoritettava
palvelu(16) ("kuvien, kirjoitusten ja tietojen toimittaminen ja tietokantojen antaminen kayttoon”).

58. Koska tassa tapauksessa kyseessa on palvelu, joka suoritetaan joko sellaisille Euroopan
unioniin sijoittautuneille hankkijoille, jotka eivét ole verovelvollisia, tai unionin ulkopuolelle
sijoittautuneille hankkijoille, ja koska sen ajanjakson osalta, jota veronoikaisu koskee, palvelun
suorittaja, toisin sanoen Lalib, oli Portugaliin sijoittautunut yhti6, arvonlisdverodirektiivin
24.7.2009-31.12.2009 voimassa olleen version 43 artiklasta ja 56 artiklan 1 kohdan k alakohdasta
sekd 1.1.2010-31.12.2012 voimassa olleen version 45 artiklasta ja 59 artiklan 1 kohdan k
alakohdasta ilmenee, ettd — kuten komissio huomauttaa — arvonlisdvero naista palveluista, jos ne
suoritetaan sellaisille unioniin sijoittautuneille henkilGille, jotka eivét ole verovelvollisia, oli
maksettava Portugaliin, kun taas palvelut, jotka suoritettiin unionin ulkopuolelle sijoittautuneille
henkilGille, jotka eivat ole verovelvollisia, oli vapautettu siita.

59.  Kuten Portugalin hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, Lalib on noudattanut
arvonlisaveroa koskevaa maksuvelvollisuuttaan Portugalissa.

b) Oikeuden vaarinkaytto

60.  Kuten tuomion Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121) 76 ja 77 kohdassa on todettu, on
kansallisen tuomioistuimen tehtéava todeta vaarinkayton olemassaolo; unionin tuomioistuin voi
kuitenkin tehda tarvittaessa tdsmennyksia ohjatakseen kansallista tuomioistuinta taman
tulkinnassa. Tata varten tdméan on analysoitava tassa tuomiossa mainitut kaksi arviointiperustetta.

)] Arviointiperuste, joka koskee sellaisen verotuksellisen edun saamista, jonka myéntaminen
olisi unionin oikeudella tavoitellun paamaaran vastaista

61. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on todettava ensin, etta
"[arvonlisdverodirektiivin] ja sen kansallisen taytantdonpanolainsaadannon asianomaisissa
saannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseesséa
olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka myontaminen
olisi néiden s&anndsten tavoitteen vastaista”,(17) ja otettava huomioon seuraavat nakokohdat.

62. Nyt kasiteltavan asian kannalta merkityksellisilla arvonlisaverodirektiivin saannoksilla (joita
ovat sen 24.7.2009-31.12.2009 voimassa olleen version 43 artikla ja 56 artiklan 1 kohdan k
alakohta seka sen 1.1.2010-31.12.2012 voimassa olleen version 45 artikla ja 59 artiklan 1 kohdan
k alakohta) pyritd&n siihen, ettd arvonlisavero sahkoisesti suoritettavista palveluista kannetaan
paikassa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka,(18) jos palvelun hankkijat, jotka eivat
ole verovelvollisia, ovat sijoittautuneet unioniin, ja vapautetaan arvonlisédverosta samat palvelut,
jotka on suoritettu unionin ulkopuolelle sijoittautuneille henkilGille, jotka eivét ole verovelvollisia.

63. On selvaa, etta valitsemalla palvelun suorittajan sijoittautumispaikan paikaksi, johon
arvonlisavero on maksettava, unionin lainsaataja on hyvaksynyt sen riskin, etta sahkoisten
palvelujen tarjoajat sijoittautuvat jasenvaltioihin, joissa arvonlisaverokannat ovat matalimpia.

64.  Se on sitakin selvempaa, kun otetaan huomioon, etta unionin lainsaataja on muuttanut
askettain arvonlisdverodirektiivia estaakseen sahkdisten palvelujen suorittajia tekemasta niin.
Arvonlisaverodirektiivin 58 artiklassa on saadetty 1.1.2015 alkaen, ettéa "muulle kuin
verovelvolliselle henkil6lle [sahkoisesti] suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, johon
kyseinen henkil6 on sijoittautunut taikka jossa hanen kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa



on.

65. Paatellakseen, etta lisenssisopimuksen tekeminen Lalibin kanssa, mika merkitsi, ettéa
arvonlisavero maksettaisiin Portugaliin, on arvonliséverodirektiivin tavoitteiden vastaista,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen olisi mielestani todettava, etta lisenssisopimus on
keinotekoinen ja ettéa sen ainoana tavoitteena on synnyttaa vaikutelma, etta Lalib suoritti kyseiset
palvelut, vaikka tosiasiallisesti WebMindLicenses toimitti ne, tai todettava, ettei sijoittautumisella
Portugaliin ollut mitaan tuomion Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544) 52-54 ja 68 kohdassa tarkoitettua asiasisaltoéa.

66.  Kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomion RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810) 52 kohdassa, "sen, etta tiettyyn jdsenvaltioon sijoittautunut yhtié on tarjonnut
palveluja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle ja etta sopimusehdot on valittu kyseessa
olevien talouden toimijoiden oman harkinnan perusteella, ei voida katsoa merkitsevan oikeuden
vaarinkayttod. — — [Kyseessa olevat palvelut on tosiasiallisesti tarjottu] todellisen taloudellisen
toiminnan puitteissa”.

67. Mielestani se, ettd WebMindLicensesin kaltainen yhtid paattaa kayttaa sellaiseen
jasenvaltioon, jossa arvonlisdverokanta on matalampi, sijoittautuneen — Lalibin kaltaisen
itsendisen — yhtion palveluja, ei voi itsessaan olla SEUT 56 artiklassa vahvistetun palvelujen
tarjoamisen vapauden vaarinkaytt6a.(19)

68.  Taloudelliset toimijat voivat tassa yhteydessa kayttda perusvapauksiaan tavalla, joka auttaa
niitd minimoimaan verorasitteensa, kunhan kyseista — tavaroiden luovutusta, palvelujen suoritusta,
paaomanliiketta tai sijoittautumista koskevaa — vapautta todella kaytetaan taloudellisen tai
kaupallisen toiminnan tosiasialliseen harjoittamiseen.

69.  Taman vuoksi unionin tuomioistuin on katsonut useaan otteeseen, ettéa "verovelvollisilla on
yleensa vapaus valita taloudellisen toimintansa ja verotaakkansa rajoittamisen kannalta
asianmukaisimmiksi katsomansa organisaatiorakenteet ja liiketoimiensa toteuttamiskeinot”.(20)

70. Tama periaate ilmaistaan hyvin selvasti tuomiossa Weald Leasing (C?103/09,
EU:C:2010:804), joka koski myds arvonlisdveroalan vaarinkaytdsten kiellon soveltamista. Ison-
Britannian veroviranomaiset vaittivat kyseisessa asiassa, etta leasingtoimi olisi pitanyt katsoa
arvonlisaverotuksen kannalta ostotoimeksi. Unionin tuomioistuin katsoi tuomionsa 34 kohdassa,
ettd "verovelvollista ei — — voida moittia siita, etta se valitsee leasingjarjestelyn, joka antaa sille
edun, joka — — muodostuu sen verovelan maksamisen porrastamisesta, eika paady omaisuuden
ostamiseen, joka ei anna sille tallaista etua, kunhan leasingjarjestelyyn liittyva arvonlisavero
maksetaan asianmukaisesti ja taysimaaraisesti”.

i) Veroedun, jonka saaminen on paaasiassa kyseessa olevan toimen keskeinen paamaara,
olemassaoloa koskeva arviointiperuste

71. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on myos tarkistettava tuomion Halifax ym.
(C?255/02, EU:C:2006:121) 75 kohdassa mainitun arviointiperusteen nojalla, onko "kyseisten
toimien keskeinen pdamaaré — — veroedun saaminen”. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoén
mukaan kyseisella oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteella kielletdan nimittain ainoastaan
"sellaiset ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevat taysin keinotekoiset jarjestelyt, jotka on
toteutettu ainoastaan veroetuuden saamiseksi”.(21)

72.  Talta osin seuraavat nakokohdat voivat olla sille hyddyksi.

73.  Viitaten tuomioon Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,



EU:C:2006:544) ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté "unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto ei ole selkeda sen — — kysymyksen osalta, kuinka [se] voi analysoida ajatuksen
saaneen luonnollisen henkilon, joka vaikuttaa know-how’n luojalta, ja yrityksen, joka
oikeushenkilona tosiasiallisesti tarjoaa palvelua, valisia suhteita vaarinkaytén kannalta tilanteessa,
jossa ajatuksen jostakin palvelusta on saanut luonnollinen henkild6 mutta jossa sen taytantéénpano
riippuu muista tiedoista — — ja saattaa tapahtua toisessa jasenvaltiossa”.

74.  Kuten Portugalin hallitus huomauttaa, padasiassa tarkoitettu veroetu muodostuu Unkarissa
ja Madeiralla (Portugali), johon Lalib on sijoittautunut, sovellettavien arvonlisdverokantojen
valisesta erosta.

75. Paaasian asianosaiset vahvistivat istunnossa, etta ajankohtana, jona ensimmainen
lisenssisopimus Lalibin kanssa allekirjoitettiin, toisin sanoen helmikuussa 2008,(22) kyseinen
verokantojen valinen ero oli 4 prosenttia; Unkarissa arvonlisdverokanta oli vahvistettu 20
prosentiksi ja Madeiralla 16 prosentiksi. Tama ero vaikuttaa minusta hyvin vahaiselta
muodostaakseen kyseisen toimen keskeisen paamaaran, kun erityisesti otetaan huomioon, etta
tuomioon Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121) johtaneessa asiassa arvonlisdverovelvollisten
kayttama jarjestely johti siihen, etta arvonlisavero vahennettiin kokonaisuudessaan, kun taas ilman
kyseista jarjestelyd mitdan vahennysta ei voitu tehda.

76.  Liséksi Lalib oli Docler-konsernista riippumaton yhtio, jota ei ollut perustettu
WebMindLicensesin know-how’n hyédyntamiseksi. Puolet sen liikevaihdosta oli peraisin unionin
ulkopuolelle sijoittautuneille hankkijoille, jotka oli néain vapautettu arvonlisaverosta riippumatta siita,
oliko palvelujen suorittaja sijoittautunut Unkariin vai Portugaliin, suoritetuista palveluista.

77. WebMindLicenses vaittaa joka tapauksessa, ettd se on tehnyt lisenssisopimuksen aivan
muista syista kuin veroedun saamiseksi.

78.  Kuten olen todennut tdméan ratkaisuehdotuksen 23 kohdassa ja kuten ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on todennut, WebMindLicenses vaittaa, etta Lalib hyvaksyttiin kyseisen
know-how'n kayttajaksi vuonna 2008, koska kyseista kayttod Docler-konsernissa ja kyseisen
verkkopalvelun kaupallista laajentumista haittasi se, ettd pankkikorttimaksuihin perustuvaa
kassavirtaa kasittelevat Unkarin paapankit eivat kyseisené ajankohtana tarjonneet
aikuisviihdepalvelujen tarjoajille pankkikorttimaksujen hyvaksymiseen liittyvia palveluja. Muilla
sellaisilla pankeilla, jotka olivat valmiita tekemaan sopimuksia aikuisviihdepalvelujen tarjoajien
kanssa, ei ollut sellaisia teknisia valmiuksia, joita pankkikorttimaksuihin perustuvan kassavirran
kasittelyn hallinnointi kyseisten internetsivustojen kautta edellyttda. Docler-konsernin sisallakaan ei
ollut sellaista suhdeverkostoa eiké sellaista osaamista, jota verkkosivustojen yllapito
kansainvalisessa mittakaavassa edellyttaa.

79.  Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tekema néaita seikkoja koskeva tarkastus
muuta osoita, niiden pitaisi riittdd sulkemaan pois se, etta kyseessa olevan lisenssisopimuksen
tekemisen keskeinen pdamaara on ollut veroedun saaminen.

80. Se, etta kaupallisista syista toteutettuun toimeen sisaltyy merkittéviékin veroetuja, ei
nimittain riitd osoittamaan, etta yritys "vaarinkayttaa joitakin [unionin] lainsaadanndssa saadettyja
etuja”.(23)

81. Viittaan tassa yhteydessa tuomioon RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810) johtaneeseen asiaan. Se koski leasingtoimiin, jotka oli jarjestetty siten, etta
valtyttaisiin arvonliséverolta sekd Yhdistyneessa kuningaskunnassa etta Saksassa, liittyvia
maksuja. Koska kyseessa olevien leasingsopimusten yhteydessa toteutetut toimet katsottiin
Englannin lain mukaan palveluiksi, Ison-Britannian veroviranomaiset katsoivat niiden olevan



toteutettu Saksassa, toisin sanoen paikassa, jossa palvelun suorittajan kotipaikka oli. Koska
kyseiset toimet katsottiin Saksan lain mukaan tavaroiden luovutuksiksi, niiden katsottiin Saksassa
olevan toteutettu Yhdistyneessa kuningaskunnassa, toisin sanoen luovutuspaikassa. Siita seurasi,
ettd kyseisessa asiassa kyseessa olleista leasingmaksuista ei kannettu lainkaan arvonlisaveroa, ei
Yhdistyneessa kuningaskunnassa eika Saksassa. Sita vastoin ajoneuvojen myyntituotosta oli
my6hemmin maksettu arvonlisaveroa Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

82.  Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettei vaarinkayttéa ollut tapahtunut, kun se katsoi
kyseisen tuomion 55 kohdassa, ettei "vaarinkayton kieltava periaate esta [arvonlisdverodirektiivin]
17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mydnnettya arvonlisdveron vahennysoikeutta paaasian
kaltaisissa olosuhteissa, joissa tiettyyn jasenvaltioon sijoittautunut yritys vuokraa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtionsa valityksella tavaroita leasingsopimuksilla kolmannelle
yhtidlle, joka on sijoittautunut ensimmaiseen jasenvaltioon, valttaékseen arvonlisdveron
maksuvelvollisuuden naista leasingtoimista maksetun vastikkeen osalta, kun naita leasingtoimia
pidetdan ensimmaisessa jasenvaltiossa toisessa jasenvaltiossa toteutettuina vuokrauspalvelujen
suorituksina ja toisessa jasenvaltiossa taas ensimmaisessa jasenvaltiossa toteutettuina tavaroiden
luovutuksina”.(24)

83.  Lopuksi sen kysymyksen osalta, onko kyseesséa tuomiossa Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544)(25) tarkoitettu puhtaasti
keinotekoinen jarjestely, jonka seurauksena "kyseiset sopimusmaaraykset olisi maariteltava
uudelleen siten, etté tilanne palautettaisiin sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos taman vaarinkayton
muodostavia toimia ei olisi ollut”,(26) on syyta huomauttaa, etta taloudellisen toiminnan
tosiasiallisen harjoittamisen selvittdmisessa "on nojauduttava objektiivisiin ja ulkopuolisten
tarkastettavissa oleviin tekijoihin, jotka liittyvat erityisesti [Kyseisen yhtion] fyysisen olemassaolon
tasoon toimitilojen, henkiloston ja kaluston osalta”.(27)

84. Lalibin ja WebMindLicensesin valisten maaraysvaltasuhteiden olemassaolo, mukaan lukien
mahdollisuus, etta Gattyanin Lalibille antamia ohjeita noudatettiin poikkeuksetta, ei mielestani esta
Lalibin tosiasiallista lasn&oloa Portugalissa tai sita, ettéd se harjoitti siella todellista taloudellista
toimintaa.

85.  Varmistaakseen, ettei Lalib ole "bulvaanina” tai "postilaatikkona” toimiva yhtio,(28) Unkarin
veroviranomaiset olisivat voineet joka tapauksessa vedota asetuksen N:0 904/2010 7 artiklaan
saadakseen Portugalin veroviranomaisilta tietoja, jotka ovat tarpeen tdméan kysymyksen
ratkaisemiseksi. Ne eivét kuitenkaan tehneet niin.

86.  Portugalin hallitus huomauttaa tahan liittyen kirjallisissa huomautuksissaan, etta Lalibilla on
seka henkilostoresurssien etté teknisten valineiden osalta asianmukainen ja itsenainen pysyva
rakenne, joka hoitaa sdannollisesti verovelvollisuutensa Portugalissa. Valtion vero- ja tullihallinnon
suurista veronmaksajista vastaavan tullin ja verotuksen paaosaston mukaan WebMindLicensesilla
sen sijaan oli vain yksi johtohenkild, toisin sanoen Gattyan, ja osa-aikainen oikeudellinen
neuvonantaja.

87. Ehdotan siten, ettd 1.-5. kysymykseen ja 7.-9. kysymykseen vastataan, etta padasiassa
kyseessa olevan kaltaisen lisenssisopimuksen tekeminen voidaan katsoa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetuksi vaarinkaytoksi vain, jos sen keskeinen paamaara on
sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntadminen olisi sen sdanndsten tavoitteen
vastaista, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava.

B Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kuudes kysymys: kaksinkertaisen verotuksen
vaara



88.  Kuudennella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, estaako — siina
tapauksessa, etta se katsoo, etta oikeuden vaarinkayttda on esiintynyt — se, etta Lalib on
noudattanut arvonlisdveroa koskevaa maksuvelvollisuuttaan Portugalissa, asettamasta
WebMindLicensesille velvollisuutta maksaa kyseinen arvonlisdvero Unkarissa.

89.  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaisi vaarinkaytoksen olemassaolon,
kaksinkertaisen verotuksen vaaran ei mielestani pitaisi estdd Unkarin veroviranomaisia
maarittamasta uudelleen kyseisten palvelujen suorituspaikkaa ja katsomasta, etté se sijaitsi
tosiasiallisesti Unkarissa.

90.  Unionin tuomioistuin on tosin katsonut tuomion Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) 42
kohdassa, etta "saanndsten, joissa maaritetdan palvelujen verotuksellinen liittymé&kohta,
tarkoituksena on valttaa yhtaalta toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen
verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta ja&dminen”.(29)

91. Kuten komissio huomauttaa, kaksinkertainen verotus voitaisiin estaa kuitenkin vain, jos
unionin oikeudessa asetettaisiin jasenvaltioiden veroviranomaisille velvollisuus p&atostensa
vastavuoroiseen tunnustamiseen. Sellaisesta velvollisuudesta ei kuitenkaan saadeta
arvonlisaverodirektiivissa eikd asetuksessa N:0 904/2010.

92.  Tuomiosta Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121) péainvastoin ilmenee selvasti, etta "kun
vaarinkaytto on todettu, tahan liittyvat toimet on maariteltdva uudelleen siten, etté tilanne
palautetaan sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos tAmé&n vaarinkaytdon muodostavia toimia ei olisi
ollut”.(30)

93. Tama merkitsee — kuten Unkarin hallitus ja komissio ovat todenneet — etté jos vaarinkayton
olemassaolo todetaan, arvonlisédvero on suoritettava siten kuin se suoritettaisiin, jos vaarinkayttta
ei olisi tapahtunut. Asiaan ei vaikuta se, etta arvonlisaveroa on suoritettu muualla.(31)

94.  Vastaukseksi kuudenteen kysymykseen esitan siten, etté kaksinkertaisen verotuksen vaara
ei esta jasenvaltion veroviranomaisia maarittamasta uudelleen palvelun suorituspaikkaa ja
katsomasta, ettd palvelu on suoritettu sen alueella.

C Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen 16. ja 17. kysymys: jasenvaltioiden
veroviranomaisten valinen yhteisty6

95.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen 16. ja 17. kysymys koskevat l&hinna sen
maarittdmistad, onko arvonlisaverovelan toteavilla jasenvaltion veroviranomaisilla asetuksen N:o
904/2010 nojalla velvollisuus k&éntya sen jasenvaltion veroviranomaisten puoleen, jossa
verotarkastuksen kohteena ollut verovelvollinen noudatti arvonlisdveroa koskevaa
maksuvelvollisuuttaan, ja paatelmid, jotka on tehtava siita, ettei niiden puoleen ole kaannytty.

96. Vastaus naihin kysymyksiin on mielestani hyvin yksinkertainen: tallaista velvollisuutta ei ole.

97.  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd, asetuksen N:o 904/2010 tavoitteena
on tosin saannella jasenvaltioiden veroviranomaisten valisia yhteisty6- ja avunantojarjestelyja ja
helpottaa niiden vélista tietojenvaihtoa. Tietojenvaihto toteutetaan tietopyyntéjen avulla, jotka
kyseiset viranomaiset voivat esittaa toisilleen kyseisen asetuksen 7—-12 artiklan nojalla.

98. Kuten komissio huomauttaa tietopyyntéon perustuvasta tietojenvaihdosta, viranomaisella ei
ole kuitenkaan mitaan velvollisuutta esittaa sellaista pyyntoa toiselle jasenvaltiolle. Kyseisessa
asetuksessa sille myonnetdén nimittain oikeus, mutta ei aseteta velvollisuutta.



99. Kyseinen asetus ei myodskaan vaikuta millaan tavoin siihen perusperiaatteeseen, jonka
mukaan jasenvaltioiden veroviranomaisten on pyrittava estamaan veronkiertoa ja veropetoksia.
Kuten komissio huomauttaa, Unkarin veroviranomaisten on niiden estamisen yhteydessa
hankittava — kuten verotusmenettelysta vuonna 2003 annetun lain XCII 97 §:n 4 ja 6 momentissa
saadetaan — todisteet, jotka ovat tarpeen sellaisen paatoksen, jossa vaarinkaytdon olemassaolo
todetaan, perustelemiseksi ja tekemiseksi, ja arvioitava, onko niiden kaannyttava jonkin toisen
jasenvaltion veroviranomaisten puoleen.

100. Néain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava, riittdvatko todisteet,
joiden perusteella vaarinkayton olemassaoloa koskeva Unkarin veroviranomaisten p&aéatds on
tehty, kyseisen toteamuksen tueksi.

101. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen 16. ja 17. kysymykseen on siten vastattava, etta
asetusta N:0 904/2010 on tulkittava siten, ettei siind aseteta arvonlisaverovelan toteaville
jasenvaltion veroviranomaisille velvollisuutta kaantya sen jasenvaltion veroviranomaisten puoleen,
jossa verotarkastuksen kohteena ollut verovelvollinen noudatti arvonlisdveroa koskevaa
maksuvelvollisuuttaan. Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on arvioitava, riittavatko
todisteet, joihin vaarink&ayton olemassaoloa koskeva Unkarin veroviranomaisten p&étos perustuu,
verovelan olemassaoloa koskevan paatelman tueksi.

D Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen 10.—15. kysymys: samanaikaisessa
rikosoikeudellisessa menettelyssa salaisesti hankittujen todisteiden kayttd unionin yleisten
oikeusperiaatteiden ja perusoikeuskirjan valossa

102. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy 10.—15. kysymyksessaan unionin
tuomioistuimelta, onko se, etta veroviranomaiset kayttavat samanaikaisessa rikosoikeudellisessa
menettelyssa, joka ei ole viela paattynyt ja johon yritys, jota veronoikaisu koskee, ei ole voinut
osallistua ja jonka yhteydessa sita ei ole kuultu, salaisesti hankittuja todisteita, samoin kuin se, etta
tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi veronoikaisupaatosta koskeva muutoksenhaku on saatettu,
kayttaa kyseisia todisteita, perusoikeuksien — erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan 2 kohdan, perusoikeuskirjan 7, 8, 41, 47 ja 48 artiklan, 51 artiklan 1 kohdan, 52 artiklan 2
kohdan, puolustautumisoikeuksien ja hyvaa hallintoa koskevan oikeuden — mukaista.

103. Nama kysymykset nousevat esiin tietenkin vain, jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
toteaa, ettd oikeuden vaarinkayttoon on syyllistytty sen perusteella, ettd WebMindLicensesin ja
Lalibin valisen lisenssisopimuksen keskeinen paamaara oli sellaisen verotuksellisen edun
saaminen, jonka myontaminen on arvonlisaverodirektiivin tavoitteen vastaista.

104. On syyta huomauttaa ensin, ettéa unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta
kay ilmi Iahinn&, etté "unionin oikeusjarjestyksessa taattuja perusoikeuksia voidaan soveltaa
kaikkiin unionin oikeudessa saanneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin. Unionin
tuomioistuin on jo muistuttanut tasta, ettei se voi arvioida perusoikeuskirjan nojalla sellaista
kansallista lainsaadantoa, joka ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Sen sijaan silloin, kun
tallainen lainsd&dantd kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen, jolle on
esitetty ennakkoratkaisupyyntd, on esitettava kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
tulkintaan liittyvat seikat, jotka ovat tarpeen, jotta kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko
kansallinen lainsaadanto yhteensopiva niiden perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista
unionin tuomioistuin valvoo”.(32)

105. Unionin tuomioistuin on jo katsonut arvonlisaverodirektiivin osalta, etta "SEUT 325 artiklassa
velvoitetaan jasenvaltiot — — suojaamaan unionin taloudellisia etuja laittomalta toiminnalta
toimenpiteilld, joilla on ennaltaehkaiseva vaikutus ja jotka ovat tehokkaita, ja siina velvoitetaan



jasenvaltiot erityisesti toteuttamaan samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja
petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta
menettelylta”.(33)

106. Kyseisessa oikeuskaytanndssa todetaan, etté "koska unionin omiin varoihin kuuluvat — —
muun muassa tulot, jotka kertyvat yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta
yhdenmukaistettuun arvonlisdveron maaraytymisperusteeseen, joka on maaritetty unionin
saant6jad noudattaen, on siten niin, ettd arvonlisaverotulojen kantaminen sovellettavan unionin
oikeuden mukaisesti ja vastaavien arvonlisdveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen
unionin talousarvioon liittyvat suoraan toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonlisaverotulojen
kantamisessa aiheutuu mahdollisesti arvonlisdveroon perustuvien omien varojen maaran
vaheneminen”.(34)

107. Unionin tuomioistuin on katsonut tuomionsa Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105)
27 ja 28 kohdassa, etta seuraamuksia ja syytetta arvonlisaveropetoksesta on pidettava
arvonlisaverodirektiivin, erityisesti sen 273 artiklan, soveltamisena ja siten perusoikeuskirjan 51
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena. Nain ollen on syyta katsoa, etta
— kuten komissio on todennut — kasiteltavana olevassa tapauksessa sovelletaan
perusoikeuskirjaa.

108. Koska nyt kasiteltava asia koskee WebMindLicensesin puheluiden salakuuntelua, sen
sahkopostiviestien haltuunottoa ja tallentamista seka niiden kaytt6a todisteina sité vastaan, nyt
kasiteltavaa asiaa on syyta tarkastella ensin perusoikeuskirjan 7(35) ja 8 artiklan,(36) joissa
taataan yksityis- ja perhe-elamén seka henkildtietojen suoja, valossa. Kuten unionin tuomioistuin
on todennut tuomionsa Volker und Markus Schecke ja Eifert (C?92/09 ja C?93/09,
EU:C:2010:662) 47 kohdassa, "[perusoikeuskirjan 8 artikla] liittyy kiintedsti saman
perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun oikeuteen, joka koskee yksityiselaman kunnioitusta”.

109. Muistutan tassa yhteydessa, etta "perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustettu oikeus
yksityiselam&n kunnioittamiseen henkilotietojen kasittelyssa koskee kaikenlaisia tunnistettua tai
tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6a koskevia tietoja (ks. mm. asia Amann v. Sveitsi,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.2.2000, Recueil des arréts et décisions 2000-Il,
65 kohta ja asia Rotaru v. Romania, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.5.2000,
Recueil des arréts et décisions 2000-V, 43 kohta), ja — — etta rajoitukset, jotka voidaan legitiimisti
tehda henkilotietojen suojaa koskevaan oikeuteen, vastaavat rajoituksia, jotka sallitaan [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 8 artiklan yhteydessa.”(37)

110. Koska perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla vastaavat inmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, aihetta
koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytanto voisi olla hyddyksi nyt
kasiteltavassa asiassa, koska "silta osin kuin — — perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat — —
[Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa”, jolloin kyseinen maarays "ei esta unionia myontamasta tata
laajempaa suojaa”.(38)

111. Silta osin kuin on kyse ensinnakin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan henkil6llisesta
soveltamisalasta, on syytd huomauttaa heti, ettd seka unionin tuomioistuimen(39) ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen(40) oikeuskaytannén mukaan yksityiselaman kasitetta on tulkittava
siten, etta se kattaa oikeushenkildiden ammatti- tai liiketoiminnan.

112. Nain ollen perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artikla koskevat seka luonnollisia henkil6ita etté oikeushenkil6ita.

113. Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklalla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalla myénnetyn



suojelun tason osalta on syytéa tukeutua Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon.

114. Kyseisen oikeuskaytannon mukaan "sahkoisten tietojen etsiminen ja haltuunotto katsotaan
puuttumiseksi [Euroopan ihmisoikeusoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettuun] yksityiselaman
ja kirjeenvaihdon suojaa koskevan oikeuden kaytt66n”.(41) Lisaksi "Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on useaan otteeseen todennut, etta puheluiden salakuuntelu kuului 8
artiklan soveltamisalaan seka yksityiselaman etta kirjeenvaihdon suojaa koskevan oikeuden
osalta”.(42)

115. Tallaisella oikeuksiin puuttumisella loukataan kyseista 8 artiklaa, "paitsi jos siita on 'sdadetty
laissa’, toisin sanoen jos silla pyritaan [kyseisen artiklan] 2 kohdassa tarkoitettuun lainmukaiseen
tavoitteeseen tai siiné tarkoitettuihin lainmukaisiin tavoitteisiin ja jos se on lisdksi niiden
saavuttamiseksi 'valttdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa’.(43) Kyseisista edellytyksista
maarataan myos perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa.(44)

116. Ensimmaisen edellytyksen osalta on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tarkistettava, onko kyseisesta puuttumisesta saadetty laissa; ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mielesta nain vaikuttaa olevan.

117. Toisen edellytyksen osalta minusta vaikuttaa silta, etta kyseisella vaarinkaytosten,
veropetosten ja veronkierron estdmisen yhteydessa tapahtuneella oikeuksiin puuttumisella
pyritéan lainmukaiseen tavoitteeseen.

118. Kaytanndssa suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevan kolmannen arviointiperusteen,
joka kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toimivaltaan, osalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa esitetdan joitakin nyt kasiteltavan asian kannalta
hyodyllisia tietoja.

119. Asia Société Colas Est ym. v. Ranska ja asia Vinci Construction ja GTM Génie Civil et
Services v. Ranska koskivat nimittain nyt kasiteltdvan asian tavoin jasenvaltion toteuttamaa
unionin oikeuden, toisin sanoen kilpailuoikeuden, soveltamista.

120. Syndicat national des entreprises de second ceuvren (Sisarakennusyritysten liitto, jaljempéana
SNSO) ilmoitettua asiassa Société Colas Est ym. v. Ranska tietyista suurten rakennusalan
yritysten lainvastaisista kaytannoista asianomainen keskushallinto pyysi kansallista
tarkastusvirastoa tekemaan laajan hallinnollisen tutkimuksen julkisia urakoita toteuttavien yritysten
kayttaytymisesta. Tutkimuksen yhteydessa toimenpiteité toteutettiin samanaikaisesti 56:ssa eri
yrityksessa, ja tutkijat takavarikoivat useita tuhansia asiakirjoja 30.6.1945 annetun asetuksen nro
45-1484, jossa ei maaratty tuomioistuimen luvasta, mukaisesti.

121. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta "vaikka riidanalaiset puuttumiset kantajien
kotipaikoissa voitiin perustella — — sen estamiseksi, etta kilpailunvastaisia menettelytapoja
koskevia todisteita katoaa tai salataan, toteutettujen toimien laajuudella, asiaa koskevan
lainsd&dannon ja sitd koskevien kaytantojen olisi lisaksi taytynyt antaa asianmukaiset ja riittavat
takeet vaarinkaytoksia vastaan”.(45)

122. Kyseinen tuomioistuin totesi tdssa yhteydessa, etta "esilla olevassa asiassa ei ollut ndin. — —
tosiseikkojen tapahtumahetkella toimivaltaisella viranomaisella oli nimittain hyvin laajat valtuudet,
joiden nojalla se saattoi vuoden 1945 asetuksen mukaan yksin arvioida riidanalaisten toimien
tarkoituksenmukaisuuden, lukuméaaran, keston ja laajuuden. Liséksi riidanalaiset toimet toteutettiin
ilman tuomioistuimen etukateen antamaa lupaa ja ilman rikospoliisin virkamiehen lasndoloa — —
Jos siis oletetaan, ettd puuttumista koskevan oikeuden kaytdssa voidaan menna pidemmalle, kun
kyseessa ovat — — oikeushenkilon liiketilat — —, [kyseinen] tuomioistuin katsoo — ottaen huomioon



edelld kuvatut jarjestelyt — etta kilpailualalla toteutettujen riidanalaisten toimien ei voida katsoa
vastaavan laheisesti asetettuja oikeutettuja paamaaria”.(46)

123. Se katsoi siten, etta "[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 8 artiklaa on rikottu”.(47)

124. Asian Société Colas Est ym. v. Ranska tavoin asia Vinci Construction ja GTM Génie Civil et
Services v. Ranska koski kilpailu-, kuluttaja- ja petostentorjunta-asioista vastaavan paaosaston
(Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes,
jaliempana DGCCRF), joka epadili SEUT 101 artiklassa kiellettya — julkisten sairaaloiden
korjaamista koskevia julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisen yhteydessa toteutettua —
lainvastaista kartellia, suorittamaa tutkimusta.

125. Tutkimuksen, joka oli talla kertaa juge des libertés et de la détentionin maaraama,
yhteydessa DGCCRF:n virkamiehet takavarikoivat monia asiakirjoja ja atk-tiedostoja seka
tutkittavien yritysten tiettyjen tyontekijoiden sdhkopostiviestit kokonaisuudessaan. Takavarikoinnit
olivat massiivisia, eriyttamattomia ja koskivat useita tuhansia tietokoneella olevia asiakirjoja.
Monilla takavarikoiduilla asiakirjoilla ei mydskaan ollut mitdan yhteytta tutkimukseen tai ne
kuuluivat asianajajan ja héanen asiakkaansa valisiin suhteisiin sovellettavan luottamuksellisuuden
suojan piiriin.

126. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi takavarikoinnin laajuudesta, ettéa koska oli laadittu
riittdvan tdsmallinen luettelo, josta kavivat ilmi tiedostojen nimi, laajuus, alkupera ja niiden
digitaalinen sormenijalki ja koska kyseinen luettelo oli luovutettu tutkimuksen kohteena oleville
yrityksille takavarikoitujen asiakirjojen jaljenndsten kanssa, takavarikointeja ei voitu pitaa
massiivisina ja eriytyméattémina. Takavarikoinnin laajuus ei siten ollut vastoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa.(48)

127. Sita vastoin asianajajan ja hanen asiakkaansa valisen luottamuksellisuuden suojan piiriin
kuuluvien asiakirjojen takavarikoinnin osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin huomautti ensin,
ettd "kyseisten toimien toteutuksen aikana kantajat eivat voineet saada tietoonsa takavarikoitujen
asiakirjojen sisaltoa eivatka keskustella niiden takavarikoinnin aiheellisuudesta. Kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd koska tutkimuksen kohteeseen liittymattémien asiakirjojen ja erityisesti
asianajajan ja hdnen asiakkaansa valisiin suhteisiin sovellettavan luottamuksellisuuden suojan
piiriin kuuluvien asiakirjojen takavarikointi ei ollut estettavissa, kantajien oli voitava jalkeenpain
arvioituttaa konkreettisesti ja tehokkaasti kyseisten toimien lainmukaisuus. Nostamalla kauppalain
L. 450-4 8:n mukaisen kanteen niiden pitaisi tarvittaessa saada kyseiset asiakirjat palautetuiksi tai
takeet atk-tiedostojen kopioiden taydellisesta havittdmisesta”.(49)

128. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tassa yhteydessa, ettd "tuomioistuimen, jonka
kasiteltavaksi on saatettu perusteltuja vaitteita, joiden mukaan tasmallisesti yksil6ityja asiakirjoja
on otettu haltuun, vaikka ne eivét liittyneet tehtavaan tutkimukseen tai vaikka ne kuuluivat
asianajajan ja hanen asiakkaansa valisiin suhteisiin sovellettavan luottamuksellisuuden suojan
piiriin, on ratkaistava niitd koskeva tapaus soveltamalla konkreettista suhteellisuusvalvontaa ja
maarattava asiakirjat palautettaviksi tarvittaessa. [Kyseinen] tuomioistuin toteaa, etta vaikka
kantajat kayttivat esilla olevassa asiassa niille lain nojalla kuuluvaa oikeussuojakeinoa [jonka juge
des libertés et de la détention ratkaisee], tama — vaikka tdma piti mahdollisena eréan asianajajan
laatiman kirjeenvaihdon esiintymista tutkintaviranomaisten haltuun ottamissa asiakirjoissa — tyytyi
arvioimaan riidanalaisten takavarikointien muodollisten puitteiden lainmukaisuutta suorittamatta
vaadittua konkreettista tutkimusta”.(50)

129. Taman perusteella Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etté "[Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 8 artiklaa on rikottu”.(51)



130. Naiden periaatteiden soveltamisesta nyt kasiteltdvassa asiassa on syyta huomauttaa, ettéa
valtion vero- ja tullihallinnon suurten veronmaksajien tullin ja verotuksen paaosasto ja Unkarin
hallitus totesivat istunnossa, etta eras tutkintatuomari oli sallinut puheluiden salakuuntelun
(minusta vaikuttaa silta, ettei WebMindLicenses voinut kuitenkaan varmistaa eika kiistaa kyseisen
luvan saamista), kun taas tietokoneiden takavarikointiin WebMindLicensesin toimitiloissa
sahkdpostiviestien haltuun ottamiseksi ja tallentamiseksi ei ollut tuomioistuimen lupaa.

131. Unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa kaydyista keskusteluista ilmenee, etta
Unkarin viranomaiset antoivat WebMindLicensesin kayttoon puheluiden transkriptioita ja
sahkdpostiviesteja, joita kaytettiin niiden veronoikaisupaatosta tukevina todisteina, etta Unkarin
veroviranomaiset tarjosivat WebMindLicensesille tilaisuuden tulla kuulluksi kyseisista todisteista
ennen 8.10.2013 tehtya paatosta ja ettd WebMindLicensesilla oli mahdollisuus hakea muutosta
kyseiseen paatokseen.

132. Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tekema tarkastus muuta osoita, minusta
vaikuttaa silta, etta sdhkodpostiviestien haltuunotto ilman tuomioistuimen lupaa ja ilman, etta
WebMindLicensesilla oli mahdollisuutta tarkistaa puheluiden salakuuntelua koskevan luvan
saamista ja riitauttaa sitd, on vastoin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
suhteellisuusperiaatetta.

133. Lisaksi voidaan kysya, olisiko — ottaen huomioon, ettd kyseessa on petoksen ja
arvonlisaveron kiertamisen estaminen — kaikkien tarvittavien tietojen hankkimiseksi riittanyt pelkka
tarkastus WebMindLicensesin toimitiloissa tai Lalibiin liittyvan avun pyytaminen Portugalin
veroviranomaisilta, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava.

134. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa on
rikottu, sen on hylattava todisteet, jotka on hankittu tai joita on kaytetty lainvastaisesti.

135. Sen on talloin tarkistettava, riittavatkd hyvaksyttavat todisteet veronoikaisupaatoksen tueksi,
ja tarvittaessa kumottava kyseinen paatos ja maarattava kannettu arvonlisdvero korkoineen
palautettavaksi.

136. WebMindLicensesin perusoikeuskirjan 41 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus hyvaan
hallintoon”, perusteella esittdmien vaitteiden osalta on lopuksi todettava, ettd yhtaalta tuomion N.
(C?604/12, EU:C:2014:302, 49 ja 50 kohta) ja toisaalta tuomion Cicala (C?482/10,
EU:C:2011:868, 28 kohta), tuomion YS ym. (C?141/12 ja C?372/12, EU:C:2014:2081, 67 kohta) ja
tuomion Mukarubega (C?166/13, EU:C:2014:2336, 43 ja 44 kohta) valilla on ilmeinen ero.

137. Vaikka unionin tuomioistuimen neljas jaosto nayttaa hyvaksyneen tuomionsa N. (C?604/12,
EU:C:2014:302) 49 ja 50 kohdassa sen, ettd kyseista 41 artiklaa sovelletaan jasenvaltioihin myos
niiden soveltaessa unionin oikeutta, kolmas ja viides jaosto ovat hylanneet kyseisen ajatuksen
taman ratkaisuehdotuksen 136 kohdassa mainituissa kolmessa muussa tuomiossa.

138. Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut tuomionsa YS ym. (C?141/12 ja C?372/12,
EU:C:2014:2081) 68 kohdassa, etta "[perusoikeuskirjan 41 artiklassa] vahvistettu oikeus hyvaan
hallintoon ilmentaa unionin oikeuden yleista periaatetta (tuomio N., C-604/12, EU:C:2014:302, 49
kohta). Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet eivat [kyseisissd] asioissa esittdmissaan
kysymyksisséa kuitenkaan pyyda taman yleisen periaatteen tulkintaa, vaan haluavat tietaa,
voidaanko perusoikeuskirjan 41 artiklaa sinéllaén soveltaa unionin jasenvaltioihin”. Tama ei
kuitenkaan esta unionin tuomioistuinta selventamasta kyseisen yleisen periaatteen tulkintaa ja
arviointia ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.



139. On joka tapauksessa huomautettava, etta vaikuttaa silta, ettei nyt kasiteltdavassa asiassa ole
voitu todeta mitdéan kyseisen 41 artiklan tai mainitun yleisen periaatteen rikkomista.

140. Kuten olen selittéanyt tAméan ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa, WebMindLicenses totesi
nimittain istunnossa, etta alimman asteen veroviranomainen oli toimittanut sille elokuussa 2013,
toisin sanoen ennen 8.10.2013 tehtya paatosta, poytakirjan, jonka liitteina olivat rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessa hankitut todisteet, ja etta kyseinen hallintoviranomainen oli antanut sille
mabhdollisuuden tulla kuulluksi kyseisista todisteista.

141. Nain ollen 10.-15. kysymykseen on vastattava, etté todisteiden hankkiminen arvonlisdveroa
koskevan oikaisumenettelyn kanssa samanaikaisesti vireilla olevan rikosoikeudellisen menettelyn
yhteydessé salakuuntelemalla puheluita ja ottamalla haltuun ja tallentamalla s&dhkdpostiviesteja on
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan mukaista vain, jos siita on séadetty laissa, jos silla pyritaan
lainmukaiseen tavoitteeseen ja jos se on oikeasuhteista, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on arvioitava.

VI Ratkaisuehdotus

142. Ehdotan siten, etté unionin tuomioistuin vastaa F?varosi Kdézigazgatasi és Munkaugyi
Birdsagin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) PA&aasiassa kyseessa olevan kaltaisen lisenssisopimuksen tekeminen voidaan katsoa
yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetussa neuvoston direktiivissa 2006/112/EY
tarkoitetuksi vaarinkaytoksi vain, jos sen keskeinen paamaara on sellaisen verotuksellisen edun
saaminen, jonka myontaminen olisi sen sddnngdsten tavoitteen vastaista, mika ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava.

2) Kaksinkertaisen verotuksen vaara ei esta jasenvaltion veroviranomaisia maarittamasta
uudelleen palvelun suorituspaikkaa ja katsomasta, etta kyseinen palvelu on suoritettu sen alueella.

3) Hallinnollisesta yhteistydsta ja petosten torjunnasta arvonliséaverotuksen alalla 7.10.2010
annettua neuvoston asetusta (EU) N:o 904/2010 (uudelleenlaadittu) on tulkittava siten, ettei siiné
aseteta arvonlisaverovelan toteaville jasenvaltion veroviranomaisille velvollisuutta kd&ntya sen
jasenvaltion veroviranomaisten puoleen, jossa verotarkastuksen alaisena ollut verovelvollinen
noudatti arvonlisaveroa koskevaa maksuvelvollisuuttaan. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on arvioitava, riittdvatko todisteet, joihin vaarinkayton olemassaoloa koskeva
Unkarin veroviranomaisten p&atds perustuu, verovelan olemassaoloa koskevan toteamuksen
tueksi.

4)  Todisteiden hankkiminen arvonlisdveroa koskevan oikaisumenettelyn kanssa
samanaikaisesti vireilla olevan rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessé salakuuntelemalla
puheluita ja ottamalla haltuun ja tallentamalla sdhkdpostiviesteja on Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan mukaista vain, jos siitd on sdadetty laissa, jos silla pyritdan
lainmukaiseen tavoitteeseen ja jos se on oikeasuhteista, mika ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on arvioitava.

1 — Alkuperainen kieli: ranska.
2-EUVLL 347, s. 1.
3-EUVLL 268, s. 1.

4 — Kyseinen know-how muodostuu internetissa toimivasta vuorovaikutteisen viestinnan



jarjestelmasta, johon sisaltyy monimutkainen maksu- ja laskutusjarjestelma ja jonka avulla voidaan
tarjota reaaliaikaisesti aikuisviihdepalveluja.

5 — Noin 33,8 miljoonaa euroa.
6 — Noin 32,9 miljoonaa euroa.
7 — Noin 25,4 miljoonaa euroa.
8 — Noin 9,5 miljoonaa euroa.

9 — Riidanalaisella ajanjaksolla arvonlisaverokanta oli Portugalissa 15 %. Unkarissa se oli 25 %,
mutta 1.7.2009 alkaen se laskettiin 20 %:iin.

10 — En ota tassé yhteydessa kantaa siihen, sisaltyyko taman ratkaisuehdotuksen 16, 17 ja 22
kohdassa esitettyihin seikkoihin vaarinkayttéa, kun niita tarkastellaan suhteessa muihin veroihin.

11 -  Ks. vastaavasti my6s tuomio Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 42 kohta); tuomio
Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 29 ja 30 kohta); tuomio RBS Deutschland Holdings
(C?277/09, EU:C:2010:810, 49 kohta); tuomio Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, 52 kohta) ja
tuomio Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 46 kohta).

12 — Tuomio Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 80 kohta).
13 — Tuomio Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 62 kohta).

14 — Tuomio Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 46 kohta). Ks. vastaavasti myds tuomio Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, 55 kohta) (valitttman
verotuksen osalta); tuomio Ampliscientifica ja Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 28 kohta) ja
tuomio Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, 51 kohta) (arvonlisaveron osalta).

15 — Tuomio Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544,
66 kohta).

16 — Ks. arvonlisaverodirektiivin 24.7.2009-31.12.2009 voimassa olleen version 56 artiklan 1
kohdan k alakohta ja saman direktiivin 1.1.2010-31.12.2012 voimassa olleen version 59 artiklan 1
kohdan k alakohta.

17 — Tuomio Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 74 kohta).

18 — Sikali kuin sellainen on olemassa ja sikali kuin kyseinen palvelu suoritetaan kyseisesta
kotipaikasta kasin. Ks. arvonlisdverodirektiivin 24.7.2009-31.12.2009 voimassa olleen version 43
artikla ja saman direktiivin 1.1.2010-31.12.2012 voimassa olleen version 45 artikla.

19 — Ks. taman mukaisesti myds tuomio Centros (C?212/97, EU:C:1999:126, 27 kohta), jonka
mukaan "sita, etta jasenvaltion kansalainen, joka haluaa perustaa yhtion, tekee sen siina
jasenvaltiossa, jossa yhtioita koskevat oikeussaannot ovat tamén kansalaisen mielesta lievimmat,
ja perustaa toisiin jasenvaltioihin sivuliikkeitd, ei sindnsa voida pitaa sijoittautumisoikeuden
vaarinkayttona. Oikeus perustaa yhtio jonkin jdsenvaltion lainsaadannon mukaisesti ja perustaa
sivuliikkeita toisiin jasenvaltioihin sisltyy perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden
kayttoon yhtenaismarkkinoilla”. Valittdman verotuksen osalta ks. myds tuomion Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 49 kohta ("etu, joka
johtuu alhaisesta verotuksesta, jota sovelletaan sellaiseen tytaryhtioon, joka on sijoittautunut
muuhun jasenvaltioon kuin siihen, johon emoyhtié on perustettu, ei sellaisenaan oikeuta viimeksi



mainittua jasenvaltiota poistamaan tata etua emoyhtion vahemman edullisella verotuksellisella
kohtelulla”) ja 50 kohta ("pelkastaan sen perusteella, etta jasenvaltiossa asuva yhtié perustaa
tytaryhtion kaltaisen sivutoimipaikan toiseen jasenvaltioon, ei voida soveltaa yleista veropetoksen
olettamaa ja perustella toimenpidetta, joka haittaa perustamissopimuksessa taatun
perusvapauden kayttamista”).

20 — Tuomio RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, 53 kohta). Ks. vastaavasti
myos tuomio Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 73 kohta); tuomio Part Service (C?425/06,
EU:C:2008:108, 47 kohta) ja tuomio Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 27 kohta).
Valittoman verotuksen osalta ks. analogisesti tuomio Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, 69 kohta).

21 — Tuomio Ampliscientifica ja Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 28 kohta). Kursivointi tassa.
Ks. vastaavasti myds tuomio RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, 51 kohta);
tuomio Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, 51 kohta) ja tuomio Newey (C?653/11,
EU:C:2013:409, 46 kohta).

22 — Ks. taméan ratkaisuehdotuksen 15 kohta.
23 — Tuomio Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 69 kohta). Kursivointi tdssa.

24 — Lisééan, ettd nyt kasiteltavassa asiassa arvonlisavero on maksettu toisessa niisté valtioista,
joita kyseiset palvelut koskevat.

25 — Ks. 63-71 kohta.

26 — Tuomio Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 50 kohta). Ks. vastaavasti myds tuomio Halifax
ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 98 kohta).

27 — Tuomio Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
67 kohta).

28 — Ibidem (68 kohta).
29 — Ks. vastaavasti myos tuomio ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35, 27 kohta).
30 — Tuomion 98 kohta.

31 — Muistutan, etta sen liséksi, ettéa verotus voi olla kaksinkertainen, voi olla myds niin, etté veroa
ei suoriteta, kuten tuomioon RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810) johtaneessa
asiassa. Talloin jasenvaltio ei voi jattaa soveltamatta lainsdadant6aan saattaakseen
arvonlisaveron alaiseksi sellaisen toimen, joka ei normaalisti ole arvonlisaveron alainen sen
jarjestelmassa, "pelkastaan silla perusteella, ettei mydhemmin toteutetuista liiketoimista ole
maksettu myynnista suoritettavaa arvonlisdveroa toisessa jasenvaltiossa” (ibidem, 46 kohta).

32 — Tuomio Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 19 kohta). Ks. vastaavasti myos
tuomio ERT (C?260/89, EU:C:1991:254, 42 kohta); tuomio Kremzow (C?299/95, EU:C:1997:254,
15 kohta); tuomio Annibaldi (C?309/96, EU:C:1997:631, 13 kohta); tuomio Roquette Fréres
(C?94/00, EU:C:2002:603, 25 kohta); tuomio Sopropé (C?349/07, EU:C:2008:746, 34 kohta);
tuomio Dereci ym. (C?256/11, EU:C:2011:734, 72 kohta) ja tuomio Vinkov (C?27/11,
EU:C:2012:326, 58 kohta).



33 — Tuomio Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta). Ks. vastaavasti myos
tuomio SGS Belgium ym. (C?367/09, EU:C:2010:648, 40—42 kohta).

34 — Tuomio Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta). Ks. vastaavasti myos
tuomio komissio v. Saksa (C?539/09, EU:C:2011:733, 72 kohta).

35 — "Jokaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elaméaénsa, kotiaan seka viestejaan
kunnioitetaan.”

36 — Sen 1 kohdan mukaan "jokaisella on oikeus henkilGtietojensa suojaan”.

37 — Tuomio Volker und Markus Schecke ja Eifert (C?92/09 ja C?93/09, EU:C:2010:662, 52
kohta). Ks. vastaavasti myds tuomio Varec (C?450/06, EU:C:2008:91, 48 kohta). Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kyseisen 8 artiklan mukaan “jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta”.

38 — Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta. Ks. vastaavasti myds tuomion Volker und Markus
Schecke ja Eifert (C?92/09 ja C?93/09, EU:C:2010:662) 51 ja 52 kohta.

39 — Ks. tuomio Roquette Freres (C?94/00, EU:C:2002:603, 29 kohta) ja tuomio Varec (C?450/06,
EU:C:2008:91, 48 kohta). Unionin tuomioistuin on tosin jo katsonut tuomion Volker und Markus
Schecke ja Eifert (C?92/09 ja C?93/09, EU:C:2010:662) 53 kohdassa, etta "oikeushenkilot voivat
vedota — — yksildinnin kannalta perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan mukaiseen suojaan [yhteisen
maatalouspolitikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005
(EUVL L 209, s. 1) 44 a artiklassa ja asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista saanndista Euroopan maatalouden tukirahaston (maataloustukirahaston) ja
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) varoja saavia
tuensaajia koskevien tietojen julkaisemisen osalta 18.3.2008 annetussa komission asetuksessa
(EY) N:o 259/2008 (EUVL L 76, s. 28), jolla mainittu artikla pannaan taytantoon, vaaditulla
julkaisemisella] vain siltéa osin kuin oikeushenkilon virallisessa nimessa yksildidaan yksi tai usea
luonnollinen henkild”. Oikeuskaytanttd on kuitenkin kehittynyt huomattavasti tassa asiassa, ja
unionin tuomioistuin myontaa, etta oikeushenkildihin on sovellettava perusoikeuskirjan 7 ja 8
artiklassa myonnettya suojaa. Tuomion Digital Rights Ireland ym. (C?293/12 ja C?594/12,
EU:C:2014.:238) 32—-37 kohdassa unionin tuomioistuin ei nimittain rajoittanut kyseisten artiklojen
soveltamisalaa ensisijaisen kantajan kannalta huolimatta siita, etta Digital Rights Ireland Ltd ol
Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtio ja vaati kyseisten artiklojen mukaisia oikeuksiaan (ks.
kyseisen tuomion 17 ja 18 kohta).

40 — Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot asiassa Société Colas Est ym. v. Ranska,
Recueil des arréts et décisions 2002-111, 41 kohta ja asiassa Buck v. Saksa, Recueil des arréts et
décisions 2005-I, 31 kohta. Ks. vastaavasti myos tuomiot asiassa Sallinen ym. v. Suomi,
27.9.2005, 70 kohta; asiassa Bernh Larsen Holdings AS ym. v. Norja, 14.3.2013, 104 kohta;
asiassa Saint-Paul Luxembourg SA v. Luxemburg, 18.4.2013, 37 kohta ja asiassa Ernst ym. v.
Belgia, 15.7.2013, 109 kohta. Tuomioihin, joita ei ole julkaistu Recueil des arréts et décisionsissa,
voi tutustua kyseisen tuomioistuimen verkkosivuilla
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.

41 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Vinci Construction ja GTM Génie Civil
et Services v. Ranska, 2.4.2015, 63 kohta. Ks. vastaavasti myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot asiassa Sallinen ym. v. Suomi, 27.9.2005, 71 kohta; asiassa
Weber ja Saravia v. Saksa, 29.6.2006, 77 kohta; asiassa Wieser ja Bicos Beteiligungen GmbH v.
Itavalta, Recueil des arréts et décisions 2007-1V, 43 kohta ja asiassa Robathin v. Itavalta,



3.7.2012, 39 kohta.

42 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa P. G. ja J. H. v. Yhdistynyt
kuningaskunta, Recueil des arréts et décisions 2001-1X, 59 kohta.

43 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Vinci Construction ja GTM Génie Civil
et Services v. Ranska, 2.4.2015, 64 kohta.

44 — Ks. tuomio Volker und Markus Schecke ja Eifert (C?92/09 ja C?93/09, EU:C:2010:662), 65
kohta.

45 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Société Colas Est ym. v. Ranska,
Recueil des arréts et décisions 2002-l11, 48 kohta.

46 — Ibidem (49 kohta).
47 — Ibidem (50 kohta).

48 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Vinci Construction ja GTM Génie Civil
et Services v. Ranska, 2.4.2015, 76 kohta.

49 — Ibidem (78 kohta).
50 — Ibidem (79 kohta).

51 — Ibidem (80 kohta).



