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MELCHIOR WATHELET

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. szeptember 16.(1)

C?419/14. sz. ugy

WebMindLicenses Kft.

kontra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és Vam F?igazgatosag

(a F?varosi Kbzigazgatasi €s Munkaugyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,K0z0s hozzaadottértékadd?rendszer — Szolgéltatasnyujtas — Know?how?val kapcsolatos
licenciaszerz?dés valos gazdaséagi tartalma — Az adoigazgatési eljarasban folytatott titkos
adatgy?jtés alapjogokkal valé 6sszeegyeztethet?sége — A tagallami adéhatésagok
egyuttm?kodési kotelezettsége”

| — Bevezetés

1. Bar a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem azon lgyek soraba illeszkedik, amelyek
az adougyek (jelen esetben a hozzaadottérték?ado, a tovabbiakban: héa) teriiletén a joggal valo
visszaélés fogalmanak értelmezésével kapcsolatban varnak valaszt, érdekes kérdéseket vet fel a
tagallamok adodztatasi jogkore és az Eurdpai Unio alapjogi chartaja (a tovabbiakban: Charta)
kozotti kapcsolddasi pontokat, kilénésen a Charta 7. cikkében emlitett magan? és a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz val6 jogot, valamint a 8. cikkében emlitett személyes adatok védelméhez
valod jogot illet?en is.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog

2. A k6z0s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv) 24. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  »Szolgaltatasnyujtds« minden olyan tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek.



(2) »Tavkozlési szolgaltatas« a jelek, az iras, a képek és a hangok, illetve barmilyen formaju
adat vezetékes, radidhullam, optikai vagy egyeb elektromagneses rendszer Gtjan tortén?
tovabbitasaval, kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos szolgéltatasok, ideértve az adasi,
sugarzasi vagy vételi kapacitasok hasznalati joganak atruhazasat, illetve atengedését is, beleértve
a globdlis informaciés halézatokhoz valé hozzaférés biztositasat.”

3. 20009. jalius 247?t?1 2009. december 31?ig hatélyos valtozata szerint az emlitett iranyelv a
43. cikkében ugy rendelkezett, hogy ,[a] szolgéaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye van, ahonnan
a szolgaltatast nydjtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye
talalhato”.

4. 2010. januér 17?jét?l 2012. december 317?ig hatalyos valtozata szerint az emlitett iranyelv
45. cikke ugy rendelkezett, hogy ,[n]Jem addalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye
az a hely, ahol a szolgaltatast nyQjté gazdasagi tevekenységének székhelye van. Mindazonaltal,
amennyiben ezen szolgaltatdsokat a szolgaltatast nyujté olyan allandé telephelyér?l nyujtottak,
amely a gazdaséagi tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgéltatdsnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol az allandé telephely talalhat6. Ilyen székhely vagy allandé
telephely hidnyaban a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujtd
allando lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye van”.

5. 20009. jalius 247?t?1 2009. december 31?ig hatalyos valtozata szerint, az emlitett iranyelv az
56. cikkében a kovetkez?ket irta el?:

(1) A kovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozésségen kivil letelepedett
megrendel?nek, vagy a Kézdsségen belil, de a szolgaltatast nyu;jté tagallamatdl eltér?
tagallamban letelepedett addalanynak nyujtanak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely
min?sil, ahol a megrendel? gazdasagi tevekenységének székhelye vagy azon allando telephelye
talalhatd, amely részére a szolgaltatast nyujtjdk vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokéasos tartézkodasi helye van:

[...]

k)  elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok, kuldndsen a Il. mellékletben meghatarozottak;

L.]

6. Az emlitett irdnyelv 59. cikkének szdévege, annak 2010. januéar 1?jét?l 2012. december
31?ig hatalyos valtozata szerint a kdvetkez? volt:

»A[z Unidn] kivil letelepedett, vagy a Kozdssegen kivil allando lakéhellyel vagy tartézkodasi
hellyel rendelkez? nem addalanyok részére nyujtott aldbbi szolgéltatasok teljesitési helye az a
hely, ahol az adott személy letelepedett, allando lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi helye van:

[...]
k)  elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok, kiilénésen a Il. mellékletben meghatarozottak;
[...]"

7. A héairanyelv két emlitett valtozataban e Il. melléklet a kovetkez? szolgaltatasokat foglalta
magaban:



»L.  Webhelyszolgaltatasok biztositasa, webhosting, programok és felszerelések
tavkarbantartasa;

2.  szoftverértékesités és ?frissités;
3.  képek, szbvegek és informaciok, valamint adatbazis?hozzaférés szolgaltatasa;

4.  zenék, filmek és jatékok biztositasa, beleértve a szerencsejatékokat, valamint a politikai,
kulturdlis, m?vészeti, sport?, tudomanyos és szérakoztaté m?sorszolgaltatasok és események
szolgéltatasa,

5. tavoktatas.”
8. Az emlitett irdnyelv 273. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfdldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghalado tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara felhasznalni.”

9. A hozzaadottérték?ado teriletén tortén? kdzigazgatasi egyiuttm?kddésr?l és csalas elleni
kizdelemr?l sz6l6, 2010. oktober 7?i 904/2010/EU tanacsi rendelet (atdolgozas)(3) (a
tovabbiakban: 904/2010 rendelet) a 7. cikkében a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A megkeres? hatésag kérésére a megkeresett hatdosag atadja az 1. cikkben emlitett
informaciokat, beleértve az egyedi esetekre vonatkozokat is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacidatadas céljabdl a megkeresett hatdésag elvégzi az
informacio megszerzéséhez sziikséges kdzigazgatasi vizsgalatokat.

[...]"
B - A magyar jog

10. Az altaldnos forgalmi adoérol sz6lo 2007. évi CXXVIL. torvény 37. 8?a a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

»(1)  Addalany részére nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a
szolgaltatas igénybevev?je gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hianyaban
pedig az a hely, ahol lakbhelye vagy szokasos tart6zkodasi helye van.

(2) Nem addbalany részére nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a
szolgaltatas nyujtéja gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hidnyaban pedig az
a hely, ahol lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye van.”

11.  Etorvény 46. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az e 8?ban meghatarozott szolgaltatasok nyujtdsanal a teljesités helye az a hely, ahol
ezzel dsszefliggéshen a szolgaltatast igénybevev? nem addéalany letelepedett, letelepedés
hianyaban pedig, ahol lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van, feltéve, hogy ez a



Kbzosség teruletén kival van.

(2) Az e § alkalmazasa ala tartoz6 szolgéltatasok a kdvetkez?k:

[...]

i) telekommunikacids szolgaltatasok;

j)  radiés és audiovizudlis médiaszolgaltatasok;

k)  elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok.

(5) E § alkalmazasaban elektronikus uton nyujtott szolgéltatas kilondsen:

a) elektronikus tarhely rendelkezésre bocsatasa, honlap tarolasa és tizemeltetése, valamint
szamitastechnikai eszk6z és program tavkarbantartasa,

b)  szoftver rendelkezésre bocséatasa és frissitése,

c) kép, szbveg és egyéb informacio rendelkezésre bocsétasa, valamint adatbazis elérhet?vé
tétele,

d) zene, film és jaték — ideértve a szerencsejatékot is — rendelkezésre bocsatasa, valamint
politikai, kulturdlis, m?vészeti, tudomanyos, sport és szorakoztatasi céli médiaszolgaltatas,
illet?leg ilyen célu események kdzvetitése, sugarzasa,

e) tavoktatas,

feltéve, hogy a szolgaltatas nyuljtasa és igénybevétele globalis informéaciés hal6zaton keresztil
torténik. A szolgaltatas nyujtdja és igénybevev?je kdzaotti, ilyen haldzaton keresztili kapcsolat
felvétele és tartasa — ideértve az ajanlat tételét és elfogadasat is — azonban 6nmagaban még nem
elektronikus Uton nyujtott szolgaltatas.”

12. A Nemzeti Ad6? és Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. térvény 51. §?a értelmében:

»(1)  A[Nemzeti Ad6? és Vamhivatal] b?nilgyi f?igazgatdésaga és a b?nigyi f?igazgatésag
kozépfoku szervei (a tovabbiakban: felhatalmazott szervek) a Be. altal a [Nemzeti AdG? és
Vamhivatal] nyomozéhatdsagi hataskorébe utalt b?ncselekmény elkévetésének megel?zésére,
megakadalyozasara, felderitésére, megszakitasara, az elkdvet? kilétének megallapitasara,
elfogasara, tartozkodasi helyének megallapitasara, bizonyitékok megszerzésére, valamint a
blntet?eljardsban résztvev?k és az eljarast folytaté hatésag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal
egyuttm?kod? személyek védelme érdekében — e torvény keretei kozott — titokban informacioét
gy?jthetnek.

(2) Az (1) bekezdés alapjan tett intézkedések, az abban érintett természetes és jogi személyek,
valamint jogi személyiséggel nem rendelkez? szervezetek adatai nem hozhatdk nyilvanossagra.

(3) A felhatalmazott szervek, valamint a beszerzett adat és az informéaciogy?jtés ténye
tekintetében az ligyész és a biro a titkos informaciogy?jtés soran — killén engedély nélkil —
megismerhetik a min?sitett adat tartalmat.”

13. Az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény 97. §?anak (4) és (6) bekezdése
pontositja:

.(4) Az ellen?rzés sorén a tényallast az adohatdség koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha



térvény a bizonyitast az ad6zo6 kotelezettségévé teszi.

[..]

(6) Az adolhatbésag a tényallas tisztdzasa soran az addz6 javara szolgalo tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, kérilmény — a becslési eljaras kivételével — az ad6zé terhére nem
értékelhet?.”

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14.  Gattyan Gy. Z. egy olyan know?how megalkotéja,(4) amelyet 2008. januér 28?an
atruhazott az 6rokésodési okokbdl alapitott, lichtensteini székhely? Prime Web Tech Stiftung
alapitvanyra. Gattyan Gy. Z. ezenfelll az alapeljaras felperesének, a WebMindLicenses Kft.?nek
(a tovabbiakban: WebMindLicenses) vezet? tisztségvisel? tagja, amely gazdasagi tarsasagot
2009. julius 23?an jegyezték be Magyarorszagon, és amely tdrsasdg a Docler?csoport tagja.

15.  2008. februar 28?4an az alapeljaréas targyat képez? know?how hasznositési jogat
licenciaszerz?déssel atruhaztak a portugal Lalib?Gaesto e Investiments Lda?ra (a tovabbiakban:
Lalib), amely tarsasag egy, az online szolgaltatadsnyujtasok nemzetkdzi Uzemeltetése és felépitése
tertletén nagy tapasztalattal rendelkez? francia allampolgéar Uzleti érdekeltségébe tartozik.

16. E know?how?t 2008. oktober 1?jén a szintén Gattyan Gy. Z. érdekeltségébe tartozo,
portugal Hypodest Patent Development Company nev? tarsasag szerezte meg.

17. A Hypodest Patent Development Company 2009. szeptember 1?jén ingyenesen atruhazta
e know?how?t a frissen alapitott WebMindLicenses részére.

18.  Ugyanezen a napon a WebMindLicenses ugyanezen know?how hasznositasara szerz?dést
kotott a Lalibbal, amelynek alapjan ez utdbbi tovabb folytathatta a know?how hasznositasat.

19.  Alicenciaszerz?dés kikotései szerint a know?how folyamatos frissitéseér?l és
tovabbfejlesztésér?l a WebMindLicenses gondoskodott, a Docler?csoportba tartozé egyik céggel
kotott fejlesztési szerz?dés alapjan.

20. A Lalib a széban forgd know how t killénbdz?, internetes honlapokon (kdzulik a
legjelent?sebb a livejasmin.com volt) hasznositotta, amelyek a vilag minden tajarél szolgaltatast
nyujto ,performerekt?l” szarmazo, feln?tt tartalomszolgaltatast kinalnak. A héa vonatkozasaban a
szolgéltatasnyujtas abbdl all, hogy a ,performerek” chatelnek az tigyfelekkel, vagyis a
~-memberekkel”, és él? webkameras el?adasokat tartanak a részikre. A szolgaltatas
igénybevételéhez a ,memberek” — hitelkartyaval vagy méas elektronikus fizetési médozatokkal — a
Lalibndl a livejasmin.com internetes oldalon keresztil kreditcsomagokat vasarolnak, amelyeket a
.performerekkel” valé chatelésre vagy a részikre kinalt el?adasok megtekintésére hasznalhatnak
fel.

21. A ,performerek” a Lalib?csoporthoz tartozé és az iparag bizonylatolasi kbvetelményei miatt
felallitott, Seychelles?szigeteki székhely? Leandra Enterprises Inc. nev? tarsasaggal allnak
szerz?déses kapcsolatban. Dijazasuk az el?adasaikra felhasznalt kreditek értéke alapjan torténik.

22. 20127?ben a Lalib piaci értéken értékesitette a Docler?csoportba tartoz6 luxemburgi cég
részére a know?how hasznositasahoz kapcsolodo szerz?déseit, adatbazisait, tgyfeéllistait,
valamint menedzsement know?how?jat.

23. A WebMindLicenses el?adasa szerint a Lalib hasznositasba tortén? bevonasat 2008?ban
az indokolta, hogy a szoban forgé know?how?nak a Docler?csoporton belili hasznositasa, az



online tartalomszolgaltatas piaci terjeszkedése megrekedt amiatt a kortilmény miatt, hogy a
legnagyobb magyarorszagi bankkartya?elfogad6 bankok abban az id?szakban feln?tt
tartalomszolgaltatokkal nem kotottek bankkartya?elfogadasi szerz?dést. Azok a bankok pedig,
amelyek hajlanddak voltak ilyen tipusu szolgaltatokkal szerz?dés megkotésére, nem tudtak a
bankkartya?elfogadast olyan technikai paraméterekkel biztositani, amely az érintett honlapok
m?kodéséhez sziikséges volt. Raadasul, a Docler?csoporton belil nem volt meg sem az a
kapcsolatrendszer, sem az a szaktudas, amely a honlapok nemzetkdzi szint? Uzemeltetéséhez
szlikséges volt.

24. Azt kdvet?en, hogy az els?foku adohatésag (Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok
Igazgatésaga) 2009. tortévre, illetve a 2010. és 2011. évekre vonatkozdan adoéellen?rzést tartott a
felperesnél, 2013. oktober 8?an kelt hatarozataval kulonféle adokat vetett ki a
WebMindLicensesre, és 10 587 371 000 forint (HUF)(5) 6sszeg? adokulonbdzet megfizetésére
kotelezte, amelyb?l 10 293 457 000 HUF(6) dsszeget héa cimén, azzal az indokkal, hogy az altala
beszerzett bizonyitékok alapjan, a WebMindLicenses és a Lalib kdzott 1étrejott licenciaszerz?dés
ténylegesen nem adta at a know?how hasznositasi jogat a Lalib részére, hiszen e know?how?t
val6jaban a WebMindLicenses hasznositotta, a livejasmin.com weblap altal generalt forgalom
novekedéséhez sziikséges dontéseket Gattyan Gy. Z. hozta, ezaltal ugy kell tekinteni, mintha a
hasznositasra valojaban Magyarorszagon kertlt volna sor. Az els?foku adohatosag a felperesre
ezenfeltl 7 940 528 000 HUF(7) 6sszeg? adobirsagot, valamint 2 985 262 000 HUF(8) dsszeg?
késedelmi potlékot vetett ki.

25. E hatarozatot a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és Vam F?igazgatésag — amely
szintén agy itélte meg, hogy a know?how tényleges hasznositasa nem a Lalib javara és altala
tortént, és ennélfogva a licenciaszerz?dés megkétésével a WebMindLicenses rendeltetésellenes
joggyakorlast valositott meg, amely a magyar adojogszabalyok megkertlésére iranyult a célbdl,
hogy az alacsonyabb portugaliai adokulcs(9) nyujtotta el?nydkben részesuljon — részben
megvaltoztatta. E kdvetkeztetés alatamasztasaként tobbek kozo6tt kiemelte, hogy a
WebMindLicensesnek sosem volt olyan szandéka, hogy a Lalib kiaknazza a m?kodtetés révén a
know?how hasznositasdbdl szarmazé el?nyoket; szoros személyi 6sszefondédasok alltak fenn a
know?how jogosultja és a weblap tényleges Gizemeltetését végz? alvéllalkozok kdzott; a Lalib
irraciondlis gazdalkodast, szandékoltan veszteséges tevékenységet folytatott, és nem rendelkezett
0nallé hasznositasi képességgel.

26. E hatdrozatok meghozatalakor a magyar adéhatésagok a mas magyar hatésagok altal
titkos adatgy?jtéssel beszerzett bizonyitékokra tamaszkodtak.

27. Az adoigazgatasi eljarassal parhuzamosan a nemzeti adé? és vamhat6sag nyomozati
szerve buntet?eljarast inditott. Ezen eljaras keretében a nyomozohatdsag, nyomozasi biroi
engedéllyel, tobb személy — koztilk Gattyan Gy. Z., a WebMindLicenses jogi képvisel?je,
konyvel?je és a Lalib tagja — telefonbeszélgetéseit lehallgatta, valamint lefoglalta és elmentette a
WebMindLicenses e?mailjeit, ez utdbbiakat biréi engedély nélkil, amint azt a targyalason az
els?foku adohatosag és a magyar kormany el?adta.

28.  Atéargyalason a WebMindLicenses kdzélte, hogy 2013 augusztusaban, vagyis még a 2013.
oktéber 8?an kelt hatarozat meghozatala el?tt, az els?foki addhatosag egy jegyz?konyvet kildott
meg a részére, az addigazgatasi eljaras ugyiratainak részet képez? mellékletként, amely a
blntet?eljaras keretében megszerzett bizonyitékokat tartalmazta, és amelyekkel kapcsolatban
ezen adohat6sag a szamara meghallgatasi lehet?séget biztositott.

29. Az emlitett mellékletek magukban foglaltdk az 6sszes lefoglalt e?mailt (6sszesen 717?et),
valamint az eredetileg kivalasztott 89 telefonbeszélgetésb?l 27 telefonbeszélgetés atiratat.



30. Mivel a buntet?eljaras még nem kerult (bir6sagi) vizsgalati szakaszba, a WebMindLicenses
még nem ismerhette meg a bintet?eljaras Ugyiratainak 6sszességét.

31. A WebMindLicenses keresetet inditott a Nemzeti Ad0? és Vamhivatal Kiemelt Ado és Vam
F?igazgatdsag hatarozata ellen, vitatva a joggal val6 visszaélés fennallasat, valamint a
blntet?eljaras keretében titkos adatgy?jtéssel megszerzett azon bizonyitékok felhasznéalasat,
amelyekhez ? nem férhetett hozza.

32. A F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag azzal kapcsolatban arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy melyek a héairanyelv alkalmazasaban a szolgéltatasnyujté személyének
megéallapitasa és a szolgéltatasnyujtas helyének meghatarozdsa szempontjabdl figyelembe
veend? kortlmények olyan esetben, mint az alapeljaras targyat képez?, amelyben egy adott
tipusu, val@s idej? szolgaltatast interneten keresztil kinalnak, az a vilag barmely pontjarol
nyujthat6 és elérhet?, és amely szolgaltatas nydjtasa a vizsgalt id?szakban sajatos technikai és
jogi kotottségeknek volt alarendelve.

33. A Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletre (C?196/04,
EU:C:2006:544), valamint a Newey?itéletre (C?653/11, EU:C:2013:409) figyelemmel a kérdést
el?terjeszt? birdsag ezenfelll a joggal valo visszaélést illet?en arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy — a héairanyelv, illetve a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabol —
miként kell elvégezni az olyan szerz?déses konstrukcié vizsgalatat, mint amely az alapugy targyat
képezi.

34. Ezenfelll e bir6sag azt kérdezi, hogy a héairanyelv céljaibol, valamint a hatékonysag
elvéb?l kovetkezik?e, hogy az adohatésagnak rendelkeznie kell az addk hatékony beszedéséhez
szukseéges eljarasi eszkdzokkel, ideértve a kizardlag azon hatésagok révén megismert adatok
begy?jtésének modszereit is, amelyek ezen adatgy?jtést végzik, és megismerheti a bintet?eljaras
keretében megszerzett bizonyitékokat, valamint azokat felhasznalhatja a kdzigazgatasi hatarozat
alatamasztasaként. Ennek keretében a kérdést el?terjeszt? birésag az Akerberg Fransson?itéletre
(C?617/10, EU:C:2013:105) valo hivatkozassal kuléndsen azt kérdezi, hogy melyek a Charta
rendelkezései altal a tagallamok intézményi és eljarasjogi autonomigjat illet?en felallitott korlatok.

35. Végezetil a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az alapugy felveti azt a kérdést is, hogy a
tagallami adéhatésagnak milyen médon kell eljarnia a hatdrokon atnyulo kézigazgatasi
egyuttm?kodés keretében olyan esetben, amikor a héat mar valamely masik tagallamban
megfizették.

36. E korulmények kdzott a F?varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az eljaras
felfliggesztéser?l hatarozott, és a kdvetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatal
céljdbdl a Bir6sag elé:

.1.  A[...] [néairanyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének] c) pontja, 24. cikk[ének] (1) bekezdése és
43. cikke alkalmazasaban a héa szempontjabdl szolgéltatast nyujté személy megallapitasa soran
az Ugylet mesterséges, valos gazdasagi és kereskedelmi tartalmat nélkiiloz?, kizarélag adoel?ny
megszerzesét celzo [jellegének] vizsgalataban van?e az értelmezésben annak jelent?sége, hogy
az alapugyben fennall6 helyzetben a licencbe ad6 gazdasagi tarsasag vezet? tisztségvisel?je és
100%70s tulajdonosa az a maganszemeéely, aki a licenciaszerz?déssel egyébként atruhazott
know?how megalkotéja?

2. Haaz 1. kérdésre adott valasz igenl?, a [héairanyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének] c) pontja,
24. cikk[ének] (1) bekezdése és 43. cikke alkalmazasaban és a visszaélésszer? gyakorlat
megallapitasdban van?e jelent?sége annak, hogy e maganszemélynek informalisan lehet vagy



van befolyasa a licencbe vev? gazdasagi tarsasag altali hasznositas modijara, annak tzleti
dontéseire? E kdrben az értelmezésben szerepet jatszhat?e az a kértlmény, [hogy] a know?how
megalkotoja egyébként szakmai tanacsadassal, a know?how fejlesztésére vagy hasznositasara
vonatkozo tanacsaival kozvetlenil vagy kdzvetve részt vesz vagy részt vehet a know?how?n
alapul6 szolgéltatas nyujtasaval kapcsolatos Uzleti dontésekben?

3. Az alapugyben szerepl? korilmények alapjan — figyelemmel a 2. kérdésben foglaltakra — a
héa szempontjabdl szolgaltatasnyujté személy megallapitdsa soran az alapul fekv? szerz?déses
Ugylet vizsgalata mellett van?e szerepe annak, hogy a know?how megalkotéja mint
maganszemély befolyast, illetve meghatarozé befolyast vagy irdnyitast gyakorol?e a know?how?n
alapul6 szolgaltatasnyujtas maédjara?

4. Haa 3. kérdésre adott valasz igenl?, a befolyas és iranyitas mértékének meghatarozasaban
milyen kortlmények vehet?k figyelembe, illetve milyen kritériumok alapjan allapithaté meg, hogy [a
know?how megalkotéja] meghatarozé befolyast gyakorol a szolgaltatasnydjtasra, és az alapul
fekv? Ugylet valos gazdaséagi tartalmat a licencbe adé véllalkozas szamara végezték?

5. Az alapugyben foglalt helyzetben az adéel?ny megszerzésének vizsgalatakor az tgyletben
érintett gazdasagi szerepl?k [és] személyek kapcsolatainak értékelésében van?e jelent?sége
annak, hogy a kifogasolt adéelkertilést célz6 szerz?déses Ugyletben részt vev? addzok jogi
személyek, mig a [know?how?]hasznositas stratégiai és operativ dontéseinek meghozatalat a
tagallami adohatésag egy maganszemelynek tudja be, és ha igen, figyelembe kell?e venni, hogy a
maganszemely e dontéseket mely tagallam tertletén hozta meg? Olyan kérilmények esetén mint
a jelen tgyben, ha megallapithatd, hogy a felek szerz?déses jogallasa nem meghatarozo, van?e
jelent?sége annak az értelmezésben, hogy a jelen internetalapu szolgaltatas nydjtasahoz
szikseéges technikai eszk6zok, személyi allomany, pénzigyi tranzakciok kezelését alvallalkozok
veégzik?

6. Ha megallapithatd, hogy a licenciaszerz?déses kikdtések nem tukrozik a valdés gazdasagi
tartalmat, a szerz?déses kikotések atmin?sitése, és annak a helyzetnek a visszadllitdsa, amely a
visszaélésszer? gyakorlatot megtestesit? tigylet hianyaban allt volna fenn, azt is magaban
foglalja?e, hogy a teljesités helye szerinti tagallamot és igy az adofizetési kbtelezettség helyét a
tagallami adéhatosag akkor is eltér?en hatédrozhatja meg, ha egyébként a licencbevev? addfizetési
kotelezettségének a székhelye szerinti tagallamban az ott meghatérozott térvényi feltételek szerint
eleget tett?

7. Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az [EUMSZ] 56. cikket, hogy a[zokk]al
ellentétes, és a letelepedés és szolgaltatasnyujtas szabadsagaval val6 visszaélésnek min?silhet
az alapugyben felmerult olyan szerz?déses konstrukcié kialakitdsa, amelyben az egyik
tagallamban honos addalany véllalkozas egy masik tagallamban honos addalany vallalkozas
szamara licenciaszerz?dés atjan bérbe adja egy interaktiv internetalapi kommunikacios
technologian alapulé feln?tt tartalomszolgaltatas nyujtasanak know?how?jat és felhasznalasi
jogat, olyan korilmények kozoétt, amikor a licencbevev? székhelye szerinti tagallam [héaterhelése]
kedvez?bb az atruhazott szolgaltatas tekintetében?

8.  Olyan kérilmények esetében, mint a jelen tigyben, milyen sullyal kell figyelembe venni a
feltételezhet?en elérhet? adoel?ny mellett a licencbe adé vallalkozas altal kévetett Uzleti
megfontolasokat, és e kdrben kulondsen van?e jelent?sége annak az értelmezés szempontjabal,
hogy a licencbe ad6 gazdasagi tarsasag 100%7?0s tulajdonosa és vezet? tisztségvisel?je az a
maganszemely, aki a know?how eredeti megalkotéja?

9. Figyelembe vehet?ek?e, és ha igen, milyen sullyal az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonl6
olyan korulmények a visszaélésszer? magatartas vizsgalatakor[,] mint a kifogasolt tgylet targyat



képez? szolgaltatas bevezetésének és folytatdsanak technikai?infrastrukturalis adottsagai, a
licencbeado felkésziltsége, személyi allomanya az adott szolgaltatas nyujtasara?

10.  Ugy kell?e értelmezni a jelen igy tényallasa alapjan a [héairanyelv] 2. cikk[e] (1)
bekezdés[ének] c) pontjat, 24. cikk[ének] (1) bekezdését, 43. cikkét és 273. cikkét az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésére és az EUMSZ 325. [cikkre] figyelemmel, hogy a héa teljes 6sszegének hatékony
€s pontos beszedésére vonatkozé unids tagallami kdtelezettség tényleges érvényesilése és a
tagéllamok hatarain atnyuld adokijatszas és addkikerulés koltségvetési veszteségének elkerlilése
érdekében, a szolgaltatasnyujtasi Ugylet esetén a szolgaltatasnyujté személyének megallapitasa
végett a tagallami adéhatésag jogosult az addigazgatasi (kbzigazgatasi) eljardsban foganatositott
bizonyitasi eljaras soran az addalannyal szemben — az adéhatésag nyomozé szerve altal
bintet?eljaras keretében — folytatott titkos adatgy?jtés sordn beszerzett adatok, informaciok,
bizonyitasi eszk6zok, igy lehallgatasi jegyz?konyvek atvételére a tényallas felderitése kérében[,]
és arra, hogy ezeket felhaszndlja, és az adojogi kdvetkezmények megallapitidsat erre (is) alapitsa,
a tagallami adéhatdsag kozigazgatasi hatarozatanak birdsagi felllvizsgalatat végz? kdzigazgatasi
bir6sag pedig a bizonyitékok kérében — a bizonyitékok torvényességével egyitt — ezeket
értékelje?

11.  Ugy kell?e értelmezni a jelen gy tényallasa alapjan a [héairanyelv] 2. cikk[e] (1)
bekezdés[ének] c) pontjat, 24. cikk[enek] (1) bekezdéseét, 43. cikkét és 273. cikkét az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésére és az EUMSZ 325. [cikkre] figyelemmel a héa teljes sszegének hatékony és
pontos beszedésére vonatkozé unids tagallami kdtelezettség tényleges érvényesiilése, valamint
azon tagallami kotelezettség végrehajtasa eérdekében, amelynél fogva a tagallam koteles
biztositani az addalanyokra rott kotelezettségek tiszteletben tartasat, hogy a tagallami adohatésag
rendelkezésére allé eszkdzok felhasznalasanak moédja kapcsan biztositott mozgastér magaban
foglalja a tagallami adéhat6sag azon jogat is, hogy az eredetileg b?ntldozési céllal beszerzett
bizonyitasi eszkdzoket az adbdelkerul? magatartasok visszaszoritasa érdekében felhasznalja akkor
is, ha a nemzeti jog 6nmagaban az adoéelkerilési magatartasok visszaszoritasa érdekében a
kbzigazgatasi eljarasban tortén? titkos adatgy?jtést nem teszi lehet?vé, vagy a bintet?eljaras
soran végzett titkos adatgy?jtési tevékenységet a kézigazgatasi adoeljarasban nem szabalyozott
garancialis rendelkezésekhez koti, de egyébként a nemzeti jog alapjan a kézigazgatasi hatdésag a
szabad bizonyitas elve alapjan jarhat el?

12.  Kizarja?e a tagéllami adéhatésag [10—-11.] kérdésben szerepl? jogkorének elismerését a
Charta 52. cikk[ének] (2) bekezdésére figyelemmel az emberi jogok és alapvet? szabadsagok
védelmeér?l sz6l6, Rbmaban 1950. november 4?én alairt eurdpai egyezmeény (a tovabbiakban:
EJEE) 8. cikk[ének] (2) bekezdése, vagy az adoelkerilés visszaszoritasa érdekében az
adoigazgatasi eljarasban a titkos adatgy?jtés eredményeinek felhasznaldsa az »orszag gazdasagi
jolétének« érdekében a hatékony addbehajtas érdekében a jelen tugy koriiményei alapjan
indokoltnak tekinthet??

13.  Amennyiben [a] 10-12. kérdésre adott valaszbdl az kdvetkezik, hogy a tagallami
adohat6sag a kdzigazgatasi eljarasban az ilyen bizonyitasi eszkdzoket felhasznalhatja, a tagallami
adohatésagnak — a Charta 51. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel a Charta 7. cikke, 8. cikke,
41. cikke és 48. cikke alapjan — a megfelel? ligyintézéshez és a védelemhez valo jog tényleges
ervényesulése érdekében abszolut kdtelessége?e az addalany kdzigazgatasi eljarasban tértén?
meghallgatasa, a beszerzett titkos adatgy?jtés eredményeibe vald betekintés biztositasa, valamint
ezen bizonyitasi eszk6zokben szerepl? adatok beszerzése célhoz kotottségének érvényre
juttatésa, vagy utébbi kérben a kizarélagos b?nilddzési célu titkos adatgy?jtés eleve kizarja az
ilyen bizonyitasi eszk6zok felhasznalasat?

14. A Charta 7. cikkének, 8. cikkének, 41. cikkének és 48. cikkének megsértésével beszerzett



és felhasznalt bizonyitasi eszk6zok esetén — figyelemmel a Charta 47. cikkére — a hatékony
jogorvoslatnak eleget tesz?e az olyan nemzeti jogi szabalyozas, amely szerint az adolgyben
hozott hatarozatok eljarasjogi jogszer?ségének birdsag el?tti vitatdsa csak akkor jarhat sikerrel, és
eredményezheti a hatarozat hatalyon kivil helyezését, ha az eset kdrilményei alapjan konkrét
lehet?ség all fenn arra, hogy az eljarasi szabalytalansag nélkil a megtdmadott hatarozattél eltér?
hatarozat szlletett volna, és ha az eljarasi szabalytalansag ezenfelll egyuttal a felperest megillet?
anyagi jogi jogallast érint, vagy az ily médon elkdvetett eljarasi szabalytalansagok szélesebb
korben veend?k figyelembe, fliggetlenll a Chartaba ttk6z? eljarasi szabalytalansagnak az eljaras
eredmeényére gyakorolt hatasatol?

15. A Charta 47. cikk[e] tényleges érvényesulésének feltétele?e, hogy az olyan eljarasjogi
helyzetben[,] mint a jelenlegi, a tagallami adéhatdésag kdzigazgatasi hatarozatanak birdsagi
felllvizsgalatat végz? kdzigazgatasi birdsag felllvizsgalhass[a] a biintet?eljarasban titkos
adatgy?jtéssel b?nulddzési céllal felvett bizonyitasi eszk6zok beszerzésének jogszer?ségét,
kilénosen akkor, ha a parhuzamosan folyamatban |év? bintet?eljarasban az eljaras ala vont
adoz0 ezen iratokat meg nem ismerhette, és [azok] torvényességét birdsag el?tt nem vitathatta?

16.  Tekintettel a 6. kérdésre is, ugy kell?e értelmezni a [...] 904/2010/EU [tanacsi rendeletet] a
hozzaadottérték?ado tertletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kodésr?l és csalas elleni
kizdelemr?l — killonds tekintettel annak (7) preambulumbekezdésére, amely szerint a befizetend?
ado beszedése erdekében a tagallamoknak kézdsen kell biztositaniuk, hogy a héa helyesen
kerlljon megallapitasra minden tagallamban, tehat nemcsak ellen?rizniik kell a sajat tertletiikon
keletkez? adokotelezettség megfelel? teljesitését, hanem ezenkivil segitséget kell nydjtaniuk mas
tagallamoknak is a sajat tertletikon folytatott tevékenység folytan mas tagallamban keletkez?
adokotelezettség megfelel? teljesitésének biztositasahoz is —[,] hogy az olyan tényallas alapjan[,]
mint [amely] a jelen tGgyben [felmerilt], az adohianyt feltard tagallami adéhatésag koteles
megkereséssel fordulni annak a tagallamnak az adéhatésagahoz, amelyben az addellen?rzés ala
vont addalany addéfizetési kotelezettségét mar teljesitette?

17. Amennyiben a 16. kérdésre a valasz igenl?, a tagallami adéhatésag altal hozott
hatarozatok eljarasjogi jogellenességének ezen az alapon, vagyis a tagallami tarshatésag
megkereséseének és az informaciogy?jtés elmulasztasanak birdésag el?tti vitatdsa €és megallapitasa
esetén milyen kdvetkezményt kell alkalmaznia a tagallami adoéhatdsag altal hozott kdzigazgatasi
hatérozatok biroséagi felllvizsgéalatat végz? birosagnak[,] figyelemmel [a] 14. kérdésben foglaltakra
is?”

IV — A BirGség el?tti eljarés

37. Ajelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2014. szeptember 8?4an nyujtottak be a
Bir6sag Hivatalahoz. A WebMindLicenses, a magyar és a portugal kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be.

38.  2015. julius 13?4n targyalas megtartaséara kertlt sor, amelynek sordn a WebMindLicenses,
a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ado és Vam F?igazgatosag, a magyar €s a portugal
kormany, valamint a Bizottsag el?adta szobeli észrevételeit.

39.  2015. augusztus 17?én kelt és a Birésaghoz ugyanaznap érkezett levelében a
WebMindLicenses a szébeli eljaras Gjboli megnyitasat kérte a Birdésagtol.

40. E kérelem alatamasztasaként a WebMindLicenses két, a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal
Kiemelt Ad6 és Vam F?igazgatdsag altal a targyalason a részér?l| tortént joggal valé visszaélés
fenndlldsanak bizonyitasa érdekében emlitett korilményre hivatkozik. EI?sz6r is az alaplgy
targyat képez? know?how?t a portugal Hypodest Patent Development Company tarsasag allitdlag



104 000 000 euro koényv szerinti értéken ruhazta at a WebMindLicensesre, mikdzben azt ? maga
12 000 000 euro piaci értéken szerezte meg. Masodszor a Lalib a WebMindLicenseszel valo
egyuttm?kodése soran allitblag veszteséget szenvedett.

41.  Ami az els? korulményt illeti, a WebMindLicenses azt allitja, hogy azzal sem az
alapeljarasban, sem a Birdsag el?tti eljarasban nem foglalkoztak. Ami a masodik kortlmeényt illeti,
a WebMindLicenses azt allitja, hogy azt ,nem a [WebMindLicenses és a Lalib kozo6tt [étrej6tt]
Ugylet mesterséges voltat alapvet?en megalapozo6 kértlményként mutatt[ak] be”, hiszen — a
WebMindLicenses szerint — épp ellenkez?leg, az utdbbi cég tevékenysége tette lehet?vé a pozitiv
Uzleti eredmények elérését.

42. Az eljarasi szabalyzat 82. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] f?tanacsnok
inditvanyanak ismertetését kovet?en az elndk az eljaras szobeli szakaszat befejezettnek
nyilvanitja”.

43. E rendelkezésb?l az kdvetkezik, hogy a szobeli szakasznak az eljarasi szabéalyzat 83.
cikkén alapul6 ujbdli megnyitasa irdnti kérelemnek csak e szakasz lezarasat kdvet?en van helye,
amely e kérelem benyujtasakor még nem kovetkezett be.

44. Az emlitett kérelem igy elfogadhatatlan.

45.  Mindenesetre e két korilmény egyike sem t?nik szamomra olyan jelleg?nek, amely
barmiféle kihatassal lehetne a Birosag dontésére, vagy amely a felek altal meg nem vitatott olyan
ervnek min?silhetne, amelynek alapjan kellene az tigyet eldonteni.

V- Elemzés

46. A kérdést el?terjeszt? bir6sag tizenhét kérdést terjesztett a Birosag elé, amelyek négy
kulonboz? probléma kéré csoportosithatok: a héairanyelv szempontjabadl vett joggal valé
visszaélés, valamint az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk (1-5. és 7-9. kérdés), a kett?s
adoztatas veszélye (6. kérdés), a tagallami adohatésagok kozotti egyuttm?kodés (16. és 17.
kérdés) és a parhuzamosan foly6 blntet?eljaras keretében titkos adatgy?jtéssel megszerzett
bizonyitékok felhasznaldsa az uniés jog és a Charta altalanos elveire figyelemmel (10-15.
kérdés).

A— Az 1-5. és a 7-9. kérdésr?l: a héairanyelv szempontjabél vett joggal valo visszaélés,
valamint az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk

47.  EIs? 6t kérdésével, valamint hetedik, nyolcadik és kilencedik kérdésével a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg a héavisszaélés fennéllasdnak megallapitasa(10) céljabdl figyelembe veend?
relevans szempontokrél kérdezi a Birosag véleményét.

1. Az alkalmazando elvek
48.  Eldljar6ban emlékeztetni kell a Bir6sag ezzel kapcsolatos relevans itélkezési gyakorlatara.

49. A Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121) 74—77. pontjaban a Birésag a
kovetkez?ket mondta ki:

.4. [...]0gy t?nik, hogy a [héarendszerben] a visszaélésszer? magatartds megallapitasahoz
egyrészt az szilkséges, hogy a hatodik iranyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé
rendelkezeéseiben el?irt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett Ugyletek eredménye
olyan addéel?ny megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel.



75.  Masrészt az objektiv kérilmények 6sszessegeb?l ki kell t?nnie, hogy a széban forgo
ugyletek els?dleges célja valamely ad6el?ny megszerzése. Ugyanis, [...] a visszaélésszer?
magatartas tilalma nem relevans azokban az esetekben, amikor a végzett gazdasagi
tevékenységnek lehet mas magyarazata is, mint pusztan az adéel?ny elérése.

76. A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy a nemzeti jog bizonyitasi
szabalyaira figyelemmel — amennyiben altaluk a k6zdsségi jog hatékonysaga nem séril —
fenndlinak?e a visszaélésszer? magatartas megallapitasanak feltételei az el?tte foly6 eljarasban

[.].

77. Azonban a Bir6ésag az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiralasa soran, sziikség
esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti birésagnak az
értelmezeés soran [...]."(11)

50. Ami e szempontok kozul az els?t illeti, nevezetesen azt a tényt, hogy a széban forgé
ugyletek célja olyan ad6el?ny megszerzése, amely ellentétes lenne a héairanyelv
rendelkezéseinek célkit?zéseivel, a Birdsag kimondta, hogy ,az addésemlegesség elvével és
kovetkezésképpen az addlevonasi rendszer céljaval ellentétes lenne, ha az addalanyoknak teljes
egészben megengednék az el?zetesen felszamitott [héa] levonasat abban az esetben, ha a
rendes Uzleti tevékenységuk keretében a [...] [héairanyelvnek] vagy az azt atlltet? nemzeti
szabalyozasnak a levonasi rendszerre vonatkozo6 rendelkezéseivel 6sszhangban all6 tgylet
alapjan e [héa] levonasa nem vagy csak részben lenne lehetséges”(12).

51. Amia masodik szempontot illeti, nevezetesen azt, hogy az lgylet els?dleges célja adéel?ny
megszerzese kell legyen, a Birésag kimondta, hogy ,a nemzeti birésag az altala elvégzend?
ertékelés keretében mérlegelheti az ligyletek tisztan mesterséges jellegét, valamint a kérdéses
gazdasagi szerepl?k kdzotti jogi, gazdasagi és/vagy személyes kapcsolatokat [...], mivel ezek az
ismérvek a jellegiknél fogva jelzik, hogy az addel?ny megszerzése az alapvet? cél annak
ellenére, hogy egyébként esetleg fennallnak példaul a marketinggel, a szervezéssel vagy a
biztositékkal kapcsolatos gazdaséagi célok is”(13).

52.  Ezenfelll a hatarokon atnyulo struktarak esetében, amely a Halifax és tarsai itélet
(C?255/02, EU:C:2006:121), valamint a Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108) alapjaul
szolgalé ugyekben nem &llt fenn, a Birésag ugy itélte meg, hogy ,a joggal vald visszaélés tilalmara
vonatkozo elv végeredményben tiltja a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z?,
kizarolag addel?ny megszerzését célzd megéllapodasokat’(14).

53.  Ugyanis, amint azt a Birésag a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
itélet (C?196/04, EU:C:2006:544) 65. pontjdban kimondta, ,az [ellen?rz6tt kiilfoldi tArsasdgokra]
vonatkoz6 jogszabalyokban el?irt addztatasnak [kizartnak kell lennie], ha az adétermészet?
inditék fennallasatol fuggetlentl az [ellen?rzétt kilfoldi tArsasag] alapitasa gazdasagi valésagot
tikroz”.

54. A Birésag szerint valamely gazdasagi tarsasag alapitasa akkor tikréz gazdaséagi valésagot
— ami kizarja a visszaélés fennallasat —, ha ,olyan valos letelepedéssel” jar, ,amelynek célja
gazdasagi tevékenységek tényleges végzése a fogado tagallamban”(15).

2.  Ajelen ugyre valo alkalmazas
a) Az alapugy targyat képez? szolgaltatas besorolasa a héairanyelv szempontjabdl

55.  El?sz0or is pontositani kell, hogy amint arra a jelen inditvany 20. pontjaban mar utaltam, a



szoban forgd héakoteles szolgaltatasnyujtas elektronikus Uton nyujtott szorakoztato
szolgaltatasokbdl all, vagyis abbol, hogy a ,memberek” a livejasmin.com internetes honlapon
ellentételezés fejében chatelhetnek a ,performerekkel”, illetve élI? webkameras el?adasok
tartdsara kérhetik ?ket.

56. Tehat a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdésében emlitett szolgaltatasnyujtasrol van szo.

57. A szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasahoz el?szor is meg kell jegyezni, hogy a
héairanyelv II. mellékletének 3. pontjaban emlitett elektronikus Uton nyujtott szolgéaltatasrél van
sz0 (,képek, szovegek és informacidk, valamint adatbazis?hozzaférés szolgéaltatasa”).(16)

58.  Lévén, hogy jelen esetben olyan szolgaltatasrél van sz6, amelyet vagy az Eurdpai Union
belll letelepedett, de nem adoéalany igénybevev?k, vagy az Union kivil letelepedett igénybevev?k
részére nyljtanak, és az adoellen?rzés targyat képez? id?szakban a szolgaltatasnyu;jto, vagyis a
Lalib, Portugdliaban letelepedett tArsasag volt, a héairanyelv 2009. julius 24?t?| 2009. december
317?ig hatalyos valtozatanak 43. cikkéb?l, 56. cikkének (1) bekezdése k) pontjabdl, valamint a
héairanyelv 2010. januér 1?jét?l 2012. december 317?ig hatalyos valtozatanak 45. cikkéb?l és 59.
cikke (1) bekezdése k) pontjabdl az kovetkezik, miként azt a Bizottsag is megjegyezte, hogy az
Uniéban letelepedett nem addalanyoknak nyujtott ezen szolgaltatdsokra kivetett héat
Portugalidban kellett megfizetni, mig az Unién kivil letelepedett nem addalanyoknak nyujtott
szolgaltatasok héamentesek voltak.

59.  Amint azt a portugal kormany irasbeli észrevételeiben meger?sitette, a Lalib Portugalidban
eleget tett héakotelezettségeinek.

b)  Ajoggal valo visszaélés

60. Amint azt a Birdsag a Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121) 76. és 77.
pontjaban megallapitotta, a joggal vald visszaélés esete fennallasanak megallapitasa a kérdést
el?terjeszt? birdsag feladata, a Bir6sag csupan pontositasokkal szolgalhat az el?bbi altal
végzend? értelmezéshez adott iranymutatas céljabol. Ehhez a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak a
jelen itéletben meghatarozott két szempontot kell megvizsgalnia.

i) Az olyan ad6el?ny megszerzésével kapcsolatos szempontrél, amelynek megadasa ellentétes
lenne az uniés jog célkit?zéseivel

61. A kérdést el?terjeszt? birosdgnak el?szor is meg kell allapitania, hogy ,[...] a [héairanyelv]
€s az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis
fennallasa ellenére az érintett tigyletek eredménye olyan ad6el?ny megszerzése [...], amely
ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel’(17).

62. A héairanyelv jelen ligy szempontjabdl relevans rendelkezéseinek (nevezetesen a
héairanyelv 2009. julius 24?t?l 2009. december 31?ig hatélyos valtozata 43. cikke és 56. cikke (1)
bekezdése k) pontjanak, valamint a héairanyelv 2010. januéar 1?jét?l 2012. december 31?ig
hatélyos valtozata 45. cikke és 59. cikke (1) bekezdése k) pontjanak) célja az Uniéban letelepedett
nem addalanyok esetében a héanak az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasokra tortén? kivetése
azon a helyen, ahol a szolgaltatast nyljté személy gazdasagi tevékenységének szekhelye
talalhat6,(18) az Union kivil letelepedett nem addalanyok részére nyujtott ugyanezen
szolgaltatasok esetében pedig azok adomentesse tétele.

63. Egyeértelm?, hogy azzal, hogy a héafizetési kotelezettség keletkezésének helyeként a
szolgaltatasnyujtok letelepedési helyét valasztotta, az unios jogalkoto vallalta annak a kockazatat,
hogy az elektronikus szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok azokban a tagallamokban fognak



letelepedni, ahol a héakulcsok a legalacsonyabbak.

64. Ez annalis inkdbb igy van, mivel az uniés jogalkotd nemrégiben médositotta a
héairanyelvet annak érdekében, hogy kizarja az elektronikus szolgaltatasokat nyujté személyek e
valasztasi lehet?ségét. 2015. januar 1?jét?l kezdve az 58. cikk ugy rendelkezik, hogy ,a nem
adoalanyok részére [elektronikus Uton nyujtott] szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol az
adott személy letelepedett, allando lakohelye vagy szokasos tartbzkodasi helye van”.

65. Véleményem szerint ahhoz, hogy azt a kdvetkeztetést lehessen levonni, hogy a
licenciaszerz?dés megkotése a Lalibbal — amelynek kévetkezményeként a héat Portugalidban kell
medgfizetni — ellentétes a héairanyelv célkit?zéseivel, a kérdést el?terjeszt? birésagnak azt kellene
megallapitania, hogy a licenciaszerz?dés egy mesterséges szerz?dés, amelyet kizarélag abbdl a
célbol kotottek, hogy azt a latszatot keltsék, hogy a széban forgd szolgaltatadsokat a Lalib nydjtja,
mik6zben azokat val6jaban a WebMindLicenses nydjtotta, illet?leg azt, hogy a Portugalidban valé
letelepedés a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C?196/04,
EU:C:2006:544) 52-54. és 68. pontja értelmében véve valdjdban egyaltalan nem valdsult meg.

66. Ugyanis, miként azt a Bir6sag az RBS Deutschland Holdings itéletének (C?277/09,
EU:C:2010:810) 52. pontjaban kimondta, ,az, hogy a szolgéaltatdsokat az egyik tagallamban
letelepedett tarsasag részére egy masik tagallamban letelepedett tarsasag nyuijtotta, és hogy a
létrej6tt Ugyletek feltételeit az érintett gazdasagi szerepl?k sajat megfontolasai alapjan valasztottak
meg, nem tekinthet? joggal valo visszaélésnek. [U]gyanis ténylegesen a szoban forgo
szolgaltatasokat valds gazdasagi tevékenyseég keretében [nyujtottak]”.

67. Véleményem szerint az a tény, hogy az olyan tarsasag, mint a WebMindLicenses ugy dont,
hogy olyan fliggetlen tarsasag szolgaltatasait veszi igénybe, mint a Lalib, amely olyan tagallamban
telepedett le, ahol alacsonyabb a héakulcs, 6nmagaban még nem min?siul az EUMSZ 56. cikkben
emlitett szolgaltatasnyujtas szabadsagaval valé visszaélésnek.(19)

68. Ebben az 6sszeflggésben a gazdasagi szerepl?k oly mddon is élhetnek az ?ket megillet?
alapvet? szabadsagokkal, amely lehet?vé teszi szamukra adoterheik minimalizaldsat, amennyiben
a szOban forg6 szabadsag gyakorlasa valdsnak min?sil, vagyis a termékértékesités, a
szolgéltatasnyujtas, a t?kemozgas vagy a letelepedés valamely gazdasagi vagy kereskedelmi
tevékenység tényleges gyakorlasahoz kot?dik.

69. A Birésag emiatt allapitotta meg korabban tébb alkalommal, hogy ,az addalanyok &ltalaban
szabadon valaszthatjak meg azt a szervezeti struktlrat, és azokat a szerz?déses feltételeket,
amelyeket a legmegfelel?bbnek itélnek gazdaségi tevekenységuk végzésehez és adbterheik
csokkentéséhez’(20).

70. Ez az elv fejez?dik ki igen vilagosan a Weald Leasing itéletben (C?103/09,
EU:C:2010:804), amelynek szintén a héavisszaélésekkel kapcsolatos tilalom alkalmazésa volt a
targya. Ebben az tgyben a brit adéhatésagok ugy érveltek, hogy a lizingugyleteket a héa
szempontjabol tgy kell tekinteni, mint az adasvételeket. itéletének 34. pontjaban a Birdsag
kimondta, hogy ,nem kifogasolhato ugyanis az adoalannyal szemben, ha olyan lizingugyletet
valaszt, amely [...] az ?t terhel? add megfizetésének id?ben tortén? szétteritésében allé el?nnyel
jar a szamara, ahelyett hogy az ilyen el?nnyel nem jar6 adasvételi Ugyletet alkalmazna,
amennyiben az ilyen lizinglgylethez kapcsolddo [héat] a jogszabalyoknak megfelel?en teljes
meértékben megfizeti”.

i) Az olyan addel?ny fennallasanak szempontjarol, amelynek megszerzése az alapugy targyat
képez? Ugylet els?dleges célja



71. A kérdést el?terjeszt? birosagnak a Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121) 75.
pontjaban megallapitott szempont alapjan azt is meg kell vizsgalnia, hogy ,a széban forgo
ugyletek els?dleges célja valamely ad6el?ny megszerzése[?e]’. Ugyanis a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a joggal val6 visszaélés tilalmanak elve csak ,a teljesen mesterséges, valés
gazdasagi tartalmat nélkl6z?, kizarélag ad6el?ny megszerzését célz6 megallapodasokra iranyulo
magatartasokat” (21) hivatott megakadalyozni.

72. E témakort illet?en az aldbbi megfontolasok hasznosak lehetnek a kérdést el?terjeszt?
bir6sag szamara.

73. A Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletre (C?196/04,
EU:C:2006:544) val6 hivatkozassal a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy a Bir6sag
itélkezési gyakorlata ,nem egyértelm? abban a kérdésben [...], hogy abban a helyzetben, amikor
egy szolgaltatas otlete egy maganszemélyhez koét?dik, de a megvaldésitasa [...] tovabbi
adottsagoktdl fligg, amelynek megvaldsitasa egy masik tagallamban lehetséges, hogyan
értelmezhet? az otletet add, a know?how megalkotojaként megjelen? maganszemély és a
megvaldsitott szolgaltatast ténylegesen nyujté vallalkozas mint jogi személy kapcsolata a
visszaélésszer? gyakorlat megvalositasa tekintetében”.

74.  Amint azt a portugal kormany hangsulyozza, az alaplgy targyat képez? adéel?nyt a
Magyarorszagon, illetve Madeiran (Portugalia) — a Lalib letelepedési helyén — alkalmazando
héakulcsok kdzotti kilonbozet jelenti.

75.  Atargyalason az alapeljaras felei meger?sitették, hogy abban az id?pontban —
nevezetesen 2008 februarjaban —, amikor a legels? szerz?dést kototték a Lalibbal,(22) ezen
adokulcsbeli kilonbozet 4% volt, hiszen ekkor a héakulcs Magyarorszagon 20% volt, Madeiran
pedig 16%. E kulonbdzet szamomra elhanyagolhaténak t?nik ahhoz, hogy a széban forgé tgylet
els?dleges céljat képezze, kilonos tekintettel arra a tényre, hogy a Halifax és tarsai itélet
(C?255/02, EU:C:2006:121) alapjat képez? Ugyben a héaalanyok altal alkalmazott konstrukcié a
héa teljes levonhatésagat eredményezte, mikdzben e konstrukcié hianydban semmiféle levonasra
nem lett volna lehet?ség.

76. Raadasul a Lalib a Docler?csoporttdl fiiggetlen tarsasag volt, amelyet nem a
WebMindLicenses know?how?janak hasznositasa céljabol hoztak létre. Hozzateszem, hogy e
tarsaség uzleti forgalmanak fele az Union kivil letelepedett igénybevev?k részére nyujtott
szolgaltatasokbol keletkezett, amely szolgaltatasok ennélfogva héamentesek voltak, fiiggetlendl
attol, hogy a szolgaltatasnyujtét Magyarorszagon vagy Portugaliaban letelepedettnek kell?e
tekinteni.

77. Mindenesetre a WebMindLicenses azt allitja, hogy a licenciaszerz?dést az adéel?ny
megszerzesét?| teljesen eltér? okokbol kototte.

78.  Amint azt a jelen inditvany 23. pontjaban kifejtettem, és amint arra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag is ramutatott, a WebMindLicenses azt allitja, hogy a Lalib hasznositasba tortén?
bevonasat 20087?ban az indokolta, hogy a széban forgd know?how?nak a Docler?csoporton belili
hasznositasa €s az online tartalomszolgaltatas piaci terjeszkedése megrekedt amiatt a kortlmeény
miatt, hogy a legnagyobb magyarorszagi bankkartya?elfogadd bankok abban az id?szakban
feln?tt tartalomszolgaltatokkal nem kotottek bankkartya?elfogadasi szerz?dést. Azok a bankok
pedig, amelyek hajlanddak voltak ilyen tipusu szolgaltatokkal szerz?dés megkdtésére, nem tudtak
a bankkartya?elfogadast olyan technikai paraméterekkel biztositani, amely az érintett honlapok
m?kodéséhez sziikséges volt. Raadasul, a Docler?csoporton belil nem volt meg sem az a
kapcsolatrendszer, sem az a szaktudas, amely a honlapok nemzetkozi szint? Uzemeltetéséhez



szikséges volt.

79. E korulményeknek — a kérdést el?terjeszt? birdsag altali vizsgalatuk fenntartasa mellett —
elegend?knek kellene lennitik annak kizarasahoz, hogy a szdban forgo licenciaszerz?dés
alairasanak az adoel?ny megszerzése lett volna az els?dleges célja.

80. Ugyanis az a tény, hogy valamely, Uzleti okokbdl lebonyolitott Ggylet egyuttal adéel?nnyel is
jar, amely el?ny akar jelent?s is lehet, nem elegend? annak megallapitasahoz, hogy ,valamely
vallalkozas csalard modon részestil [az unids] jog altal biztositott el?nyokb?I”(23).

81. E tekintetben az RBS Deutschland Holdings itélet (C?277/09, EU:C:2010:810) alapjaul
szolgalé ugyre utalnék, amely a lizinglgyleteket terhel? azon addkkal volt kapcsolatos, amelyeket
agy strukturaltak at, hogy mind az Egyesdult Kiralysagban, mind Németorszagban elkerljék a
héafizetési kotelezettséget. Mivel a széban forgo lizingmegallapodasok keretében lebonyolitott
ugyleteket az angol jog alapjan szolgéaltatasnyujtasnak min?sitették, a brit adohatdsagok azokat
agy tekintették, mintha azokra Németorszagban kerult volna sor, vagyis ott, ahol a
szolgaltatasnyujté székhelye volt. Németorszagban, mivel a kérdéses Ugyleteket a német jog
szerint termékértékesitésnek tekintették, azokat az Egyesiilt Kirdlysagban — vagyis ott, ahol a
teljesitésre sor kerilt — végbement Ugyleteknek min?sitették. Ennek az lett az eredménye, hogy a
szbban forgo lizingugyletek ebben az tigyben nem keletkeztettek héabeszedésre vonatkozo jogot
sem az Egyesult Kiradlysagban, sem Németorszagban. A héat azonban kés?bb az Egyesiilt
Kiralysagban, a gépjarm?értékesités soran megfizettek.

82. Mindenesetre a Birésag ezen itélet 55. pontjaban kizarta a visszaélés esetének fennallasat,
mivel Ugy itélte meg, hogy ,a [héairanyelv] 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban elismert
[héalevonasi] jog gyakorlasa nem ellentétes a visszaélésszer? magatartas tilaimanak elvével az
alapugyben felmeriltekhez hasonlé olyan korilmények kdzétt, ahol a valamely tagallamban
letelepedett vallalkozas ugy dont, hogy egy masik tagallamban letelepedett leanyvallalatan
keresztll végez terméklizing tgyleteket az els? tagallamban letelepedett harmadik személy
tarsasag részére annak érdekében, hogy elkertlhesse az ezen ugyletek ellenértéke
vonatkozaséban a [héafizetést] annak kdvetkeztében, hogy ezen lgyleteket az els? tagallamban a
masodik tagallamban teljesitett bérleti szolgaltatas nyujtasaként, mig a masodik tagallamban az
els? tagallamban teljesitett termékértékesitésként kezelik”(24).

83.  Végil, ami a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C?196/04,
EU:C:2006:544) értelmében vett, tisztdn mesterséges konstrukcidkat illeti,(25) amelyek esetében
,a szerz?deéses kikotéseket at kell min?siteni oly médon, hogy az a helyzet keriljon visszaallitasra,
amely a visszaélésszer? gyakorlatot megtestesit? tgyletek hianyaban allt volna fenn”(26), meg
kell jegyezni, hogy a gazdaséagi tevékenység tényleges folytatdsa megallapitasanak ,olyan
objektiv és harmadik személyek altal ellen?rizhet? kérulményeken kell nyugodnia, amelyek
kilénosen [a sz6ban forgd tarsasag] lzlethelyiségek, személyzet és berendezési targyak
formajdban megnyilvanulg fizikai jelenlétének fokara vonatkoznak”(27).

84. A Lalib és a WebMindLicenses kozotti ellen?rzési viszonyok megléte, ideértve annak a
lehet?ségét is, hogy a Gattyan Gy. Z. altal adott tanacsokat kivétel nélkil kovették, nem
akadalyozhatta a Lalibot abban, hogy Portugalidban ténylegesen is jelen legyen, és ott valos
gazdasagi tevékenységet folytasson.

85.  Mindenesetre annak megallapitdsahoz, hogy a Lalib nem ,fed?vallalkozas” vagy ,postafiok”
leanyvallalat,(28) a magyar adohatésagok a 904/2010 rendelet 7. cikkét is alkalmazhattak volna
annak érdekében, hogy beszerezzék a portugal adohatdsagoktél az e kérdés eldontéséhez
szikséges informaciokat, amit nem tettek meg.



86. E tekintetben a portugal kormany irasbeli észrevételeiben hangsulyozza, hogy a Lalib
allando, szabalyos és 6nall6 strukturaval rendelkezik, mind a human er?forrasokat, mind a
technikai eszkdzoket illet?en, és adokotelezettségeinek Portugalidban szabalyszer?en eleget tesz,
mikdzben a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és Vam F?igazgatdsag szerint a
WebMindLicenses csupan egyetlen Ugyvezet?t, nevezetesen Gattyan Gy. Z.?t, valamint egy
részmunkaid?s jogtanacsost alkalmaz.

87. gy az 1-5. és a 7-9. kérdésre azt a valaszt javaslom adni, hogy az olyan licenciaszerz?dés
megkotése, mint az alapeljaras targyat képez?, a héairanyelv alkalmazasaban csak akkor
tekinthet? visszaélésszer?nek, ha els?dleges célja olyan adbel?ny megszerzése, amely ellentétes
lenne az iranyelv rendelkezéseinek célkit?zéseivel, aminek megitélése a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata.

B - A 6. kérdésr?l: a kett?s adoztatas veszélye

88. 6. kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag azt szeretné megtudni, hogy amennyiben azt
allapitana meg, hogy joggal valé visszaélés tortént, az a tény, hogy a Lalib a
héakotelezettségeinek Portugalidban eleget tett, akadalyat képezné?e a WebMindLicenses arra
valo kotelezésének, hogy a héat Magyarorszagon fizesse meg.

89. Ha a kérdést el?terjeszt? birésagnak azt kellene megallapitania, hogy visszaélés tortént,
agy vélem, hogy a kett?s addztatas veszelye nem képezheti akadalyat annak, hogy a magyar
adohatésagok atmin?sitsék a szoban forgo szolgaltatasnyujtas helyét, és ugy tekintsek, mintha az
val6jaban Magyarorszag lett volna.

90. Kétseégtelen, hogy a Welmory?itélet (C?605/12, EU:C:2014:2298) 42. pontjaban a Bir6sag
kimondta, hogy ,a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének kapcsol6 elvét meghatarozo
rendelkezések célja egyrészt az olyan joghatdsagi 6sszeitkdzések elkertlése, amelyek kett?s
adoztatashoz vezethetnek, masrészt pedig a jovedelmek addztatasa elmaradasanak
elkerulése”(29).

91. Ugyanakkor, amint azt a Bizottsadg megjegyzi, a kett?s addztatas csak ugy kerilhet? el, ha
az unios jog kotelez? jelleggel el?irja a tagallami adéhatdsagok szamara egymas hatarozatainak
kolcsonds elismerését. Marpedig sem a héairanyelv, sem a 904/2010 rendelet nem ir el? ehhez
hasonlo kételezettséget.

92. Ezzel szemben, amint az a Halifax és tarsai itéletb?l (C?255/02, EU:C:2006:121) vilagosan
kiderll, ,amennyiben a visszaélésszer? magatartas megallapitasra kerult, az érintett Gigyleteket at
kell min?siteni oly médon, hogy az a helyzet keriljon visszadllitasra, amely a visszaélésszer?en
végzett Ugyletek hianyaban fennallt volna’(30).

93. Ez aztjelenti, amint arra a magyar kormany és a Bizotts4g is utalt, hogy olyan esetben,
amikor a visszaélés fennalldsat megallapitjak, a héa kivetésének ugy kell megtorténnie, mintha a
visszaélésre nem kerilt volna sor. Az a tény, hogy héa kivetése megtortént, ezen semmit nem
valtoztat.(31)

94. gy a 6. kérdésre azt a valaszt javasolom adni, hogy a kett?s addztatas veszélye nem
képezi akadalyat annak, hogy valamely tagallam adohatdsagai atmin?sitsék a szolgaltatasnyujtas
helyét, és ugy tekintsék, mintha arra az ? teriletikon kerult volna sor.

C—- A16.ésal7. kérdésr?l: a tagallami adéhatdésagok kozotti egyuttm?kodés

95. A kérdést el?terjeszt? birosag 16. és 17. kérdése lényegében annak eldontésére iranyul,



hogy az a tagallami adohatdsag, amely héatartozas fennallasat allapitja meg, kérelemmel
fordulhat?e a 904/2010 rendelet alapjan annak a tagallamnak az adohatosagahoz, amelyben az
adoellen?rzés ala vont adbalany mar eleget tett héafizetési kdtelezettségének, valamint hogy mi a
kovetkezménye annak, ha az emlitett adéhatésag nem él ilyen kérelemmel.

96. Véleményem szerint az e kérdésekre adando valasz igen egyszer?: nincs ilyen
kotelezettség.

97. Kétségtelen, amint arra a kérdést el?terjeszt? birdésag is utal, hogy a 904/2010 rendelet
célja — a rendelet 7-12. cikkének megfelel?en — a tagallami adéhatésagok kozotti egyuttm?kddés
€s segitségnyujtas részletes szabalyainak meghatarozasa, valamint az egyméashoz cimzett
kérelem alapjan végbemen? esetleges informacidécsere megkdnnyitése.

98.  Ugyanakkor, amint azt a Bizottsag megjegyzi, a kérelem alapjan tortén? informéaciécsere
keretében a kérelmez? hatdsag egyaltalan nem koteles ilyen kérelemmel fordulni valamely mas
tagallamhoz. Ugyanis ez az emlitett rendelet altal szdmara biztositott jog, nem pedig
kotelezettség.

99. Ezenfelll a rendelet nincs semmiféle kihatdssal azon alapelvre, miszerint a tagallami
adohatdsagok kotelesek az adéelkerilés és az adocsalas elleni kiizdelemben részt venni. Amint
arra Bizottsag is ramutat, e kiizdelem keretében, amint azt egyébként az addzas rendjér?l sz6lo
2003. évi XCII. torvény 97. 8?anak (4) és (6) bekezdése is el?irja, a magyar adohatosagok
feladata beszerezni a visszaélés fennallasat megallapité hatarozat indokolasahoz és
meghozatalahoz sziikséges bizonyitékokat, valamint eldénteni, hogy nem kell?e valamely masik
tagallam adohatosagaihoz kérelemmel fordulniuk.

100. Kovetkezésképpen a kérdeést el?terjeszt? birdésag feladata eldénteni, hogy azok a
bizonyitékok, amelyeken a magyar adohatdosagoknak a visszaélés fennallasat megallapitd
hatarozata alapul, elegend?ek?e e megallapitas aldtAmasztasahoz.

101. A 16. és 17. kérdésre tehat szerintem azt a valaszt kell adni, hogy a 904/2010 rendeletet agy
kell értelmezni, hogy az nem kotelezi a héatartozas fennallasat észlel? tagallami adéhatésagot
arra, hogy kérelemmel forduljon azon tagallam adéhatésagahoz, amelyben az adoéellen?rzés ala
vont adGalany mar eleget tett a héafizetési kotelezettségének. A kérdést el?terjeszt? bir6sag
feladata elddnteni, hogy azok a bizonyitékok, amelyeken a magyar adéhatésdgoknak a
visszaélést megéallapité hatarozata alapul, elenged?ek?e az adétartozas fennéllasa
megallapitasanak alatamasztasahoz.

D - A 10-15. kérdésr?l: a parhuzamosan folyé bintet?eljarasban titkos adatgy?jtéssel
megszerzett bizonyitékok felhasznéalasa, az uniés jog és a Charta altalanos elveire figyelemmel

102. 10-15. kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birdsag arra szeretne valaszt kapni a Bir6sagtol,
hogy a parhuzamosan folyé és még le nem zarult biintet?eljaras soran titkos adatgy?jtéssel
beszerzett azon bizonyitékok addhatdésagok altal tortén? felhasznalasa, amelyekhez az
adoellen?rzés ala vont tarsasag nem férhetett hozza, és amely eljaras keretében ?t nem hallgattak
meg, valamint e bizonyitékoknak az adoellen?rzési hatarozat elleni keresetet elbiralo birésag altal
tértén? felhasznalasa 6sszhangban van?e az alapjogokkal, tobbek k6zott az EEJE 8. cikkének (2)
bekezdésével, a Charta 7., 8., 41., 47., 48. cikkével, 51. cikkének (1) bekezdésével és 52.
cikkének (2) bekezdésével, valamint a védelemhez és a megfelel? Ugyintézéshez valo joggal.

103. Magatal értet?d?en e kérdések nem merulnek fel, ha a kérdést el?terjeszt? birésag azt
allapitja meg, hogy fennall a joggal valo visszaélés amiatt, hogy a WebMindLicenses és a Lalib
altal megkotott licenciaszerz?dés els?dleges célja olyan ad6el?ny megszerzése volt, amelynek



megadasa ellentétes lenne a héairanyelv célkit?zéseivel.

104. El6ljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ,az
uniés jogrendben biztositott alapvet? jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi
tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kivil azonban nem. A Birésag ennyiben
emlékeztetett mar arra, hogy a Chartara tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti
szabalyozast, amely nem tartozik az unios jog keretei k6zé. Amennyiben azonban a nemzeti
szabalyozas az uniés jog hatélya ala tartozik, a Birésag az el?zetes dontéshozatali eljarasban
koteles a kérdést el?terjeszt? birdsagnak minden olyan értelmezési szempontot megadni, amelyre
annak sziiksége van annak érdekében, hogy megitélhesse e szabalyozas azon alapvet? jogokkal
val6é 6sszeegyeztethet?ségét, amelyeknek a tiszteletben tartasat biztositja”(32).

105. Ami a héairanyelvet illeti, a Birésag kordbban mar kimondta, hogy ,az EUMSZ 325. cikk
kotelezi a tagallamokat, hogy elrettent? hatasu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié
pénzilgyi érdekeit sért? jogellenes tevékenységek ellen, kiilénésen pedig el?irja veliik szemben,
hogy az Unid pénzlgyi érdekeit sért? csalés leklizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket
tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénzligyi érdekeiket sért? csalas leklizdésére tesznek”(33).

106. Mérpedig, ezen itélkezési gyakorlat szerint, ,mivel az Uni6 sajét forrasai [...] magukban
foglaljak tobbek kozo6tt a harmonizalt héa unios szabalyok alapjan megallapitott alapjanak
alkalmazasabol szarmazo6 bevételeket, [helyesen: magukban foglaljak tébbek k6zott azon
bevételeket, amelyek egy egységes mértéknek a héa unids szabalyok alapjan megallapitott
harmonizalt alapjara valo alkalmazasabol szarmaznak,] kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a
héabevételeknek az alkalmazando unids jog tiszteletben tartasaval tortén? beszedése, masrészt
pedig a vonatkoz6 héa sajatforras unios koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az
el?bbi beszedése soran tértént mulasztas potencidlisan az utébbi csokkenéséhez vezet’(34).

107. Mivel a Bir6sag az Akerberg Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105) 27. és 28.
pontjaban kimondta, hogy az addébirsagok és héacsalas miatt inditott blintet?eljarasok a
héairanyelv, kiléndsen annak 273. cikke, és ennek kdvetkeztében az unios jog végrehajtasanak
min?siinek a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében, azt a kbvetkeztetést kell levonni,
amint azt a Bizottsag is javasolja, hogy a jelen esetben alkalmazandé a Charta.

108. Tekintettel arra, hogy a jelen tigy a WebMindLicenses telefonbeszélgetéseinek
lehallgatasaval, e?mailjeinek lefoglalasaval és adatmentésével, valamint azoknak vele szemben
bizonyitékként tortén? felhasznaldsaval kapcsolatos, a jelen tgyet el?szor is a Charta 7.(35) és 8.
cikke(36) szempontjabol kell megvizsgalni, amelyek a magan? és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valo jogot, valamint a személyes adatok védelméhez vald jogot hivatottak biztositani.
Ugyanis, miként azt a Birésag a Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C?92/09 és C?93/09,
EU:C:2010:662) 47. pontjaban kimondta, ,[a Charta 8. cikke] szorosan kapcsolédik a Charta 7.
cikkében szerepl?, a maganélet tiszteletben tartasahoz valé joghoz”.

109. E tekintetben emlékeztetni szeretnék arra, hogy ,a maganélethez val6 jognak a személyes
adatok védelméhez vald jog tekintetében tortén? tiszteletben tartdsa — amelyet a Charta 7. és 8.
cikke elismer — az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozé valamennyi
informaciora kiterjed (lasd kuléndsen az EJEB, 2000. februar 16?i Amann kontra Svéjc itéletet,
itéletek és Hatarozatok Tara 20007?Il, 65. pont, és az EJEB, 2000. majus 4?i Rotaru kontra
Romania itéletet, itéletek és Hatarozatok Tara 2000?V, 43. pont), tovabba, hogy [...] a személyes
adatok védelméhez val6 jog esetleges jogszer? korlatozasainak olyanoknak kell lennitk, mint
amelyekre az EJEE 8. cikkének keretében van lehet?ség’(37).

110. Mivel a Charta 7. és 8. cikke az emlitett egyezmény 8. cikkének felel meg, az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6sdganak e targykorre vonatkoz6 itélkezési gyakorlata hasznos lehet a jelen lgy



szempontjabol, figyelembe véve, hogy ,[a]mennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az [EJEE]?ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalméat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”, és ez ,nem akadalyozza
meg azt, hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nyujtson”(38).

111. EI?szor is, ami a Charta 7. és 8. cikkének személyi hatélyat illeti, eldljaréban meg kell
jegyezni, hogy mind a Birésagnak,(39) mind az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az itélkezési
gyakorlata(40) szerint a maganélet fogalméat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a jogi
személyek szakmai és Uzleti tevékenységét is.

112. Kévetkezésképpen a Charta 7. és 8. cikke, valamint az EJEE 8. cikke egyarant vonatkozik a
természetes, illetve a jogi személyekre.

113. A Charta 7. és 8. cikke, valamint az EJEE 8. cikke altal biztositott védelem szintjét illet?en az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezeési gyakorlatara kell hivatkoznom.

114. Ezen itélkezeési gyakorlat szerint, ,az elektronikus adatok kifurkészését és lefoglalasat az
[EJEE 8. cikke] értelmében vett »maganélet« és »levelezés« tiszteletben tartdsahoz valo jogba valo
beavatkozasként kell értékelni’(41). Rdadasul ,a Birésag mar tobb izben megallapitotta, hogy a
telefonbeszélgetések lehallgatasa a 8. cikk alkalmazasi kdrébe tartozik, hiszen az mind a
maganélet, mind a levelezés tiszteletben tartdsdhoz valo joghoz kapcsoladik’(42).

115. Az ehhez hasonlé beavatkozasok sértik a 8. cikket, ,kivéve, ha azokra a »térvényben
meghatarozott esetekben« kerll sor, azok az [e cikk] (2) bekezdésére figyelemmel valamely
térvényes ceélt vagy célokat szolgalnak, tovabba e cél(ok) eléréséhez »egy demokratikus
tarsadalomban szukséges[ek]«”(43). E feltételeket a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szintén
tartalmazza.(44)

116. Ami az els? feltételt illeti, a kérdést el?terjeszt? birésag feladata megvizsgalni, hogy a széban
forg6 beavatkozast a torvény irja?e el?, ami ugy t?nik, hogy maga a kérdést el?terjeszt? bir6sag
szerint jelen esetben igy van.

117. Ami a masodik feltételt illeti, szamomra ugy t?nik, hogy a szdban forg6 beavatkozas, amelyre
az addzassal kapcsolatos visszaélések, az adocsalas és az adoéelkerilés elleni kiizdelem
keretében kertilt sor, térvényes célt szolgal.

118. A harmadik feltételt illet?en — amely val6jdban az aranyossag elvének alkalmazasat jelenti,
és amelynek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag hataskorébe tartozik — az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saganak itélkezési gyakorlata tartalmaz néhany hasznos irAnymutatast a jelen tigy
elbirdlasdhoz.

119. Ugyanis a Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag tigynek, valamint a Vinci
Construction és GTM Génie Civil et Services kontra Franciaorszag tgynek, akarcsak a jelen
tgynek, az unios jog végrehajtasa, kozelebbr?| a versenyjog valamely tagallam &ltali végrehajtasa
volt a targya.

120. A Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag tigyben, miutan a szakipari vallalkozasok
orszagos erdekképviseleti szervezete (SNSO) feljelentést tett néhany jogellenes gyakorlatot
folytatd nagy épit?ipari céggel szemben, az érintett kzponti szakhatésag az allami beruhazasok
terén tevékenységet folytatd cégek gyakorlatara vonatkozoan széles kor? kdzigazgatasi vizsgalat
(nyomozas) lefolytatasara kérte fel a nyomozati szerv orszagos igazgatéosagat. E nyomozas
keretében 56 tarsasagnal kerllt sor beavatkozasra, amelynek soran a nyomozok tébb ezer
dokumentumot foglaltak le az 1945. janius 30?i 45?1484. sz. rendeletnek megfelel?en, amely



mindehhez nem irta el? birésagi engedély sziikségességeét.

121. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azt allapitotta meg, hogy ,bar a versenyellenes
magatartast alatamaszto bizonyitékok eltiintetésének vagy meghamisitasanak elkerilése
érdekében végzett nyomozati cselekmények terjedelme indokolta a felperesek lakasaiba tortén?,
vitatott behatolast, ezenfellll az is sziikséges lett volna, hogy a targykorre vonatkozo jogi
szabalyozas és gyakorlat megfelel? és kell? garanciakat nyujtson a visszaélésekkel
szemben”(45).

122. Marpedig ez alkalommal az emlitett bir6sag ,[azt allapitotta meg, hogy] a jelen esetben ez
nem teljestlt. Ugyanis a [...] tényallas megvalosulasanak idején, az illetékes hatésag nagyon
széles hataskorrel rendelkezett, ami az 1945. évi rendelet alapjan lehet?vé tette szamara, hogy
kizarolag a vitatott nyomozati cselekmények célszer?ségét, szamat, id?tartalmat és terjedelmét
értékelje. Raadasul a vitatott nyomozati cselekményeket el?zetes birdi engedély nélkul végezték,
a b?nigyi rend?rség rend?rtisztjének jelenléte nélkil. E kérilményekre tekintettel, mégha
vélelmezzik is, hogy a beavatkozasra vonatkoz6 jog a jogi személyek Uizlethelyiségei esetében
szélesebb lehet [...], [ugyanezen] bir6sag ugy Vvéli, hogy a fentebb irt részletes szabalyokra
tekintettel a versenyjog terlletén végzett, vitatott nyomozati cselekményeknek a kit?zott térvényes
célokkal szoros aranyban kell allniuk”(46).

123. Az emlitett birosag igy azt allapitotta meg, hogy ,megsértették az [EJEE] 8. cikkét"(47).

124. Akarcsak a Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag tigy, a Vinci Construction és
GTM Génie Civil et Services kontra Franciaorszag ugy is a Versenyjogi, Fogyasztévédelmi és
Csalasok elleni kiizdelem F?igazgatosag (DGCCRF) altal folytatott nyomozassal volt kapcsolatos,
amely az allami kérhazak felujitasara kiirt kdzbeszerzési eljarasok kapcsan felmerilt, az EUMSZ
101. cikk altal tiltott kartell gyanuja alapjan jart el.

125. A nyomozas soran, ezlttal nyomozati bir6i engedély alapjan, a DGCCREF tisztvisel?i szamos
iratot és szamitogépes f4jlt foglaltak le, valamint a nyomozas ala vont tarsasagok egyes
alkalmazottainak elektronikus levelezésének egészét. A lefoglalasok massziv és kiulénbségtétel
nélkili médon zajlottak, és tdbb ezer szamitdgépes iratra terjedtek ki. Rdadasul a lefoglalt iratok
kozul szamosnak semmiféle kéze nem volt a nyomozashoz, illetve azok az tigyvédi titoktartasra
vonatkozo6 szabdlyok hatélya al& tartoztak.

126. Ami a lefoglalas terjedelmét illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kimondta, hogy az a
kortlmény, hogy kell?képpen pontos, a fajlok nevét, nagysagat, szarmazasat és digitalis
ujjlenyomatat feltiintet? leltart készitettek, és azt a lefoglalt iratokrol készult masolatokkal egyutt
atadtdk a nyomozas ala vont tarsasagoknak, kizarta a lefoglalasok masszivnak és kilénbségtétel
nélkilinek valé min?sitését. A lefoglalas terjedelme igy nem volt ellentétes az EJEE 8.
cikkével.(48)

127. Ezzel szemben az Ugyvédi titoktartas kdrébe tartozo iratok lefoglalasat illet?en az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga el?szor is kiemelte, hogy ,abban az id?szakban, amelynek soran a
szoban forgdo m?veletek folytak, a felperesek nem ismerhették meg a lefoglalt iratok tartalmat, és
azok lefoglalasanak helyénvalosagat sem vitathattak. Marpedig az emlitett birdsag allaspontja
szerint, amennyiben a nyomozas targyan kivil es? — és a fortiori az Gigyvédi titoktartas korébe
tartozo — iratok lefoglalasa nem kerulhet? el, a felperesek részére a posteriori konkrét és hatékony
maodon biztositani kellett volna, hogy értékelhessék azok szabalyszer?ségét. Az olyan jogorvoslati
kérelemnek, mint a kereskedelmi torvénykonyv L. 450?4. cikkében emlitett, adott esetben
lehet?vé kellett tennie szamukra az érintett iratok helyreallitdsat vagy azok végleges torléseét,
hiszen elektronikus fajlokrél volt sz6”(49).



128. E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ugy itélte meg, hogy ,a nyomozassal
semmiféle kapcsolatban nem allé vagy az tUgyvedi titoktartas kérébe tartozo, pontosan
beazonosithat6 iratok lefoglalasara vonatkozé megalapozott allitasok alapjan eljaré biro(sag)
feladata ezen iratok sorsarol donteni a lefoglalasuk aranyossaganak konkrét vizsgalatat kovet?en,
és adott esetben azok visszaszolgaltatasat elrendelni. Marpedig a[z emlitett] birdsag megallapitja,
hogy a jelen tigyben, jollehet a felperesek éltek a szadmukra a térvény altal biztositott [a nyomozati
bird el?tti] keresetinditasi joggal, ez utdbbi, bar figyelembe vette, hogy a nyomozok altal lefoglalt
iratok kozo6tt szerepel egy lgyvédt?l szarmazé levélvaltas is, mindossze a vitatott lefoglalasok
formalis kereteinek szabalyszer?ségét értékelte, a lefolytatandd konkrét vizsgalat elvégzése
nélkul”(50).

129. Ennek alapjan az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ugy itélte meg, hogy ,megsértették az
[EJEE] 8. cikkét"(51).

130. Ezen elveknek a jelen Ugyre valo alkalmazasat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a
targyaldson a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és Vam F?igazgatésag és a magyar
kormany jelezte, hogy a telefonbeszélgetések lehallgatasat nyomozati biré6 engedélyezte (Ugy
t?nik, anélkil hogy a WebMindLicenses ezen engedély meglétér?l meggy?z?dhetett volna, illetve
azt vitathatta volna), mig az e?mailek lefoglalasat és adatainak mentését a WebMindLicenses
irodaiban lev? szamitogépek lefoglalasa Utjan biztositottak, birdi engedély nélkul.

131. A Birdsagon megtartott targyalason foly6 vita soran az derult ki, hogy a magyar hatdosagok
betekintést engedtek a WebMindLicenses részére az adbdellen?rzés targyaban hozott hatarozatuk
alatdmasztasaként bizonyitékként felhasznalt telefonbeszélgetések lehallgatasi jegyz?kdnyveibe
és az e?mailekbe, a WebMindLicensesnek lehet?sége volt arra, hogy ?t a magyar adéhatésagok
meghallgassak a széban forgd bizonyitékokkal kapcsolatban, még a 2013. oktober 8?an kelt
hatarozat meghozatala el?tt, tovabba hogy a WebMindLicensesnek lehet?sége volt e hatarozattal
szemben keresetet inditani.

132. A kérdést el?terjeszt? birdésag altal elvégzend? vizsgalat szikségességének fenntartasa
mellett szamomra ugy t?nik, hogy az e?mailek biréi engedély nélkili lefoglaldsa és az a tény, hogy
a WebMindLicenses nem gy?z?dhetett meg arrél, hogy volt?e ilyen engedély a
telefonbeszélgetések lehallgatasara, illetve hogy nem vitathatta azt, nem tartja tiszteletben a
Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt aranyossag elvét.

133. Ezenkivil felmertlhet az a kérdés is, hogy a héacsalas és a héaelkerilés elleni kiizdelem
szempontjabol a WebMindLicenses helyiségeiben végzett egyszer? ellen?rzés vagy a portugal
adohatésagok egyuttm?kddésének kérése a Lalibbal kapcsolatban lehet?vé tette volna?e
valamennyi szikséges informéacié beszerzését, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag
feladata.

134. Ha a kérdést el?terjeszt? birésag a Charta 7. és 8. cikkének megsértését allapitja meg, akkor
ki kell zarnia a jogellenesen beszerzett vagy jogellenesen felhasznalt bizonyitékokat a
vizsgalatbol.

135. Ez esetben ra harul annak vizsgalata is, hogy az elfogadhato bizonyitékok elegend?ek?e az
adoellen?rzés targyaban hozott hatarozat alatamasztasahoz, valamint adott esetben hatalyon
kival kell helyeznie e hatarozatot, és el kell rendelnie a beszedett héa kamatokkal egydtt tortén?
visszateritéset.

136. Veégul, ami a WebMindLicenses altal a Chartanak ,A megfelel? ligyintézéshez valo6 jog” cim?
41. cikke alapjan el?terjesztett érveket illeti, megjegyzend?, hogy nyilvanvalé eltérés van



egyrészr?l a H. N. itélet (C?604/12, EU:C:2014:302, 49. és 50. pont), masrészr?| a Cicala?itélet
(C?482/10, EU:C:2011:868, 28. pont), az YS és tarsai itélet (C?141/12 és C?372/12,
EU:C:2014:2081, 67. pont), valamint a Mukarubega?itélet (C?166/13, EU:C:2014:2336, 43. és 44.
pont) kozott.

137. Bar a H. N.?itélet (C?604/12, EU:C:2014:302) 49. és 50. pontjaban a Birésag negyedik
tanacsa ugy t?nik, hogy azt a megkozelitést fogadta el, hogy az emlitett 41. cikk olyan esetben is
alkalmazandé a tagallamokra, amikor azok az unios jogot hajtjak végre, a harmadik és az 6todik
tanécs a jelen inditvany 129. pontjaban idézett harom masik itéletében elvetette ezt a
megkozelitést.

138. Mindenesetre, amint azt a Bir6sdg az YS és tarsai itélet (C?141/12 és C?372/12,
EU:C:2014:2081) 68. pontjaban kimondta, ,[a Charta 41. cikkében] szerepl? megfelel?
Ugyintézéshez valo jog az uniés jog egyik alapelvét fejezi ki (H. N. itélet, C?604/12.,
EU:C:2014:302, 49. pont). Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sdgok [az ezen] Ugyekben
feltett kérdéseikkel nem ezen alapelv értelmezését kérik, hanem azt kivanjak megtudni, hogy a
Charta 41. cikke alkalmazhaté?e az Uni6 tagéllamaira”. Ugyanakkor ez nem képezi akadalyéat
annak, hogy a Bir6séag felvilagositast adjon a kérdést el?terjeszt? bir6sag szaméra a széban forgd
alapelv értelmezésével és értékelésével kapcsolatban.

139. Mindenesetre megjegyzend?, hogy a jelen esetben ugy t?nik, hogy sem az emlitett 41. cikk,
sem az emlitett alapelv megsértése nem allapithaté meg.

140. Ugyanis, miként azt a jelen inditvany 28. pontjaban kifejtettem, a targyalason a
WebMindLicenses elismerte, hogy az els?fokd adohatéosag 2013 augusztusaban, tehat még a
2013. oktober 8?an kelt hatarozat meghozatala el?tt megkuldte a részére a biintet?eljaras
keretében beszerzett bizonyitékokat mellékletként tartalmazo jegyz?konyvet, és e bizonyitékokkal
kapcsolatban e hatésag biztositotta szamara a meghallgatashoz val6 jogot.

141. Kovetkezésképpen a 10-15. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a bizonyitékoknak a
héaellen?rzéssel parhuzamosan folyd blntet?eljarasban telefonbeszélgetések lehallgatasaval,
valamint e?mailek lefoglalasaval és adatmentésével tortén? beszerzése (titkos adatgy?jtés) csak
akkor egyeztethet? 6ssze a Charta 7. és 8. cikkével, ha azt torvény irja el?, térvényes célt szolgal,
és aranyos, aminek vizsgalata a kérdeést el?terjeszt? birésag feladata.

VI - Végkovetkeztetések

142. Kévetkezésképpen azt javaslom, hogy a F?varosi Kdzigazgatési és Munkaiigyi Bir6sag altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a Birésag a kdvetkez? valaszokat adja:

1) Az olyan licenciaszerz?dés megkdtése, mint az alapeljaras targyat képez?, a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lg, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv
alkalmazaséban csak akkor tekinthet? visszaélésszer?nek, ha els?dleges célja olyan adoel?ny
megszerzése, amely ellentétes lenne az iranyelv rendelkezéseinek célkit?zéseivel, aminek a
megitélése a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata.

2)  Akett?s addztatas veszeélye nem képezi akadalyat annak, hogy valamely tagallam
adohatésagai atmin?sitsek a szolgaltatasnyujtas helyét, és agy tekintsék, mintha arra az ?
terliletikon kertlt volna sor.

3) A hozzaadottérték?ado teriletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kodésr?| és csalas elleni
kizdelemr?l sz6l6, 2010. oktober 7?i 904/2010/EU tanacsi rendeletet (atdolgozas) ugy kell
értelmezni, hogy az nem kételezi a hozzaadottértékadd?tartozas fennallasat észlel? tagallami



adohatdsagot arra, hogy kérelemmel forduljon azon tagallam adéhatésagahoz, amelyben az
adoellen?rzés ala vont addéalany mar eleget tett az emlitett hozzaadottértékadd?fizetési
kotelezettségének. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata eldénteni, hogy azok a bizonyitékok,
amelyeken a magyar adéhatésagoknak a visszaélést megallapité hatarozata alapul,
elenged?ek?e ezen adétartozas fennallasa megallapitasanak alatamasztasahoz.

4) A bizonyitékoknak a hozzaadottértékadd?ellen?rzéssel parhuzamosan foly6
blntet?eljardsban telefonbeszélgetések lehallgatasaval, valamint e?mailek lefoglalasaval és
adatmentésével tortén? beszerzése (titkos adatgy?jtés) csak akkor egyeztethet? 6ssze az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartgjanak 7. és 8. cikkével, ha azt térvény irja el?, tdrvényes célt szolgal, és
aranyos, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2—HLL347.,1.0.
3—-HLL268.,1.o0.

4 — A know?how egy internetes interaktiv kommunikacios rendszerb?l all, amely magaban foglal
egy komplex fizetési?elszamolasi rendszert, €s lehet?veé teszi feln?tt tartalmat szolgéltatd
szoOrakoztatd m?sorok valésidej? kdzvetitését.

5 — Kb. 33,8 milli6 eurd.
6 — Kb. 32,9 milli6 euro.
7 — Kb. 25,4 milli6 eurd.
8 — Kb. 9,5 milli6 euro.

9 — A vitatott id?szakban a héakulcs Portugaliaban 15% volt. Magyarorszagon ugyanez az
adokulcs 25% volt, de 2009. jalius 1?jét?l 20%7?ra csokkentették.

10 — E vonatkozasban a jelen inditvany 16., 17. és 22. pontjaban ismertetett tények alapjan nem
foglalok allast a tobbi adénem tekintetében a visszaélésszer? jelleg fennallasanak kérdését
illet?en.

11 - Lasd még ebben az értelemben: Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 42. pont);
Weald Leasing itélet (C?103/09, EU:C:2010:804, 29. és 30.pont); RBS Deutschland Holdings
itélet (C?277/09, EU:C:2010:810, 49. pont); Tanoarch?itélet (C?504/10, EU:C:2011:707, 52. pont);
Newey?itélet (C?653/11, EU:C:2013:409, 46. pont).

12 — Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 80. pont).
13 — Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 62. pont).

14 — Newey?itélet (C?653/11, EU:C:2013:409, 46. pont). LAsd még ebben az értelemben:
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C?196/04, EU:C:2006:544, 55.
pont) (a kdzvetlen addzast illet?en); Ampliscientifica és Amplifin itélet (C?162/07, EU:C:2008:301,
28. pont); Tanoarch?itélet (C?504/10, EU:C:2011:707, 51. pont) (a héét illet?en).

15 — Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C?196/04, EU:C:2006:544, 66.
pont).

16 — Lasd a héairanyelv 2009. julius 24?t?1 2009. december 31?ig hatalyos valtozatanak 56. cikke



(1) bekezdésének k) pontjat, és ugyanezen iranyelv 2010. januar 1?jét?l 2012. december 31?ig
hatalyos valtozatanak 59. cikke (1) bekezdésének k) pontjat.

17 — Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 74. pont).

18 — Amennyiben létezik ilyen, és a széban forgd szolgaltatast e székhelyr?l nyujtjak. Lasd a
héairanyelv 2009. julius 24?t?1 2009. december 31?ig hatalyos valtozatanak 43. cikkét, és
ugyanezen iranyelv 2010. januar 1?jét?l 2012. december 31?ig hatalyos valtozatdnak 45. cikkét.

19 — Lasd még ennek szellemében a Centros?itéletet (C?212/97, EU:C:1999:126, 27. pont),
amelyben a Birésag kimondta, hogy ,nem tekinthet? a letelepedési joggal valo visszaélésnek
onmagéban az, ha a tagallam allampolgéara, aki tarsasagot akar alapitani, azt a tagallamot
valasztja, amelynek tarsasagi jogi szabdlyai szamara a legkevésbé szigortinak t?nnek, és mas
tagallamban alapit fioktelepet. Ugyanis az a jog, hogy valamely tagallam jogszabalyaival
dsszhangban tarsasagot lehessen létrehozni, valamint valamely masik tagallamban fidktelepet
lehessen alapitani, szerves része az egységes piacon a Szerz?dés altal biztositott letelepedési
szabadsag gyakorlasanak”. LAsd még a kdzvetlen addztatast illet?en a Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas itélet (C?196/04, EU:C:2006:544) 49. pontjat (,az abbdl szarmazo
esetleges el?ny, hogy a leanyvallalat székhelye szerinti, az anyavallalat alapitasanak helye
szerinti tagallamtél eltér? masik tagallamban kevésbé magas a leanyvallalatot terhel? adészint,
onmagéaban nem teszi lehet?vé az el?z? tagéllam szamara, hogy ezt az el?nyt az anyavallalat
kevésbé kedvez? adojogi kezelésével egyenlitse ki”) és 50. pontjat (,nem alapozhatja meg az
adokijatszas altalanos vélelmét, és nem igazolhatja a Szerz?désben biztositott alapvet?
szabadsagot sért? intézkedést pusztan az a korilmeény, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasag masik
tagéllamban telephelyet, példaul leanyvallalatot Iétesit”).

20 — RBS Deutschland Holdings itélet (C?277/09, EU:C:2010:810, 53. pont). Lasd még ebben az
értelemben: Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 73. pont); Part Service itélet
(C?425/06, EU:C:2008:108, 47. pont);Weald Leasing itélet (C?103/09, EU:C:2010:804, 27. pont).
A kozvetlen adoztatast illet?en lasd analdgia utjan: Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet (C?196/04, EU:C:2006:544, 69. pont).

21 — Ampliscientifica és Amplifin itélet (C?162/07, EU:C:2008:301, 28. pont). A kiemelés t?lem
szarmazik. Lasd még ebben az értelemben: RBS Deutschland Holdings itélet (C?277/09,
EU:C:2010:810, 51. pont); Tanoarch?itélet (C?504/10, EU:C:2011:707, 51. pont); Newey?itélet
(C?653/11, EU:C:2013:409, 46. pont).

22 — L&sd a jelen inditvany 15. pontjat.
23 — Halifax és téarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 69. pont). Kiemelés t?lem.

24 — Hozzateszem, hogy a jelen tigyben a héat a szolgaltatdsnyujtasokkal érintett két tagallam
kozul az egyikben megfizették.

25 — Lasd 63-71. pont.

26 — Newey?itélet (C?653/11, EU:C:2013:409, 50. pont). Lasd még ebben az értelemben: Halifax
és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 98. pont).

27 — Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C?196/04, EU:C:2006:544, 67.
pont).

28 — Uo. 68. pont.



29 — Lasd még ebben az értelemben: ADV Allround itélet (C?218/10, EU:C:2012:35, 27. pont).
30 — 98. pont.

31 — Emlékeztetek arra, hogy bar fennallhat kett?s addztatas esete, el?fordulhat az adoztatas
teljes hianya is, amint az RBS Deutschland Holdings itélet (C?277/09, EU:C:2010:810) alapjaul
szolgéal6 tgyben tortént. Ebben az esetben a tagallam nem mondhat le a héa kivetésével
kapcsolatos jogardél egy olyan tgylet esetében, amely egyébként nem szerepel a rendszerében,
~pusztan azzal az indokkal, hogy e kés?bbi tigyletek utan a masodik tagallamban nem fizettek
[héa]?t” (lasd ugyanott, 46. pont).

32 — Akerberg Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 19. pont). Lasd még ebben az
értelemben: ERT?itélet (C?260/89, EU:C:1991:254, 42. pont); Kremzow?itélet (C?299/95,
EU:C:1997:254, 15. pont); Annibaldi?itélet (C?309/96, EU:C:1997:631, 13. pont); Roquette Freres
itélet (C?94/00, EU:C:2002:603, 25. pont); Sopropé?itélet (C?349/07, EU:C:2008:746, 34. pont);
Dereci és tarsai itélet (C?256/11, EU:C:2011:734, 72. pont);Vinkov?itélet (C?27/11,
EU:C:2012:326, 58. pont).

33 — Akerberg Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 26. pont). Lasd még ebben az
értelemben: SGS Belgium és tarsai itélet (C?367/09, EU:C:2010:648, 40—42. pont).

34 — Akerberg Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 26. pont). Lasd még ebben az
ertelemben: Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?539/09, EU:C:2011:733, 72. pont).

35 — ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan? és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsak.”

36 — E cikk az (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van a ra vonatkozé
szemeélyes adatok védelméhez”.

37 — Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C?92/09 és C?93/09, EU:C:2010:662, 52. pont).
Lasd még ebben az értelemben: Varec?itélet (C?450/06, EU:C:2008:91, 48. pont). Az EJEE 8.
cikke ugy rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van arra, hogy magan? és csaladi életét, lakasat
és levelezéseét tiszteletben tartsak.”

38 — A Charta 52. cikkének (3) bekezdése. Lasd még ebben az értelemben: Volker und Markus
Schecke és Eifert itélet (C?92/09 és C?93/09, EU:C:2010:662), 51. és 52. pont.

39 — L&sd: Roquette Freres itélet (C?94/00, EU:C:2002:603, 29. pont); Varec?itélet (C?450/06,
EU:C:2008:91, 48. pont). Kétségtelen, hogy a Volker und Markus Schecke és Eifert itélet
(C?92/09 és C?93/09, EU:C:2010:662) 53. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy ,a jogi személyek
csak annyiban részesilhetnek az ilyen [a k6z6s agrarpolitika finanszirozasarol szolo, 2005. junius
217?i 1290/2005/EK tanacsi rendelet (HL L 209., 1. 0.) 44a. cikkében, valamint az e cikket
végrehajtd, az 1290/2005/EK rendeletnek az Eurépai Mez?gazdasagi Garanciaalapbdl (EMGA) és
az Eurdpai Mez?gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) szarmazo pénzeszkdzok
kedvezményezettjeire vonatkoz6 informacidk nyilvanossagra hozatalanak tekintetében tértén?
alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasarél sz6l6, 2008. marcius 18?i 259/2008/EK
bizottsagi rendeletben (HL L 76., 28. 0.) el?irt kozzététel altali] nevesitéssel szembeni, a Charta 7.
és 8. cikke szerinti védelemben, amennyiben a jogi személy hivatalos neve alapjan azonosithat6
egy vagy tobb természetes személy”. Ugyanakkor a targykorre vonatkozo itélkezési gyakorlat
jelent?s fejl?désen ment keresztil, hiszen a Birdsag elismerte, hogy a jogi személyeket is megilleti
a Charta 7. és 8. cikke szerinti védelem. Ugyanis a Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C?293/12



és C?594/12, EU:C:2014:238) 32—-37. pontjaban a Birésag nem sz?kitette le e cikkek hatalyat az
els? felperes tekintetében, annak ellenére, hogy a Digital Rights Ireland Ltd ir jog szerinti tarsasag
volt, amely az e cikkek alapjan ?t megillet? jogokra hivatkozott (lasd ezen itélet 17. és 18. pontjat).

40 — Lasd: az EJEB, Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag itélet, itéletek és
Hatarozatok Tara 200271, 41. §, valamint Buck kontra Németorszag itélet, itéletek és
Hatarozatok Tara 200571, 31. 8. L4sd még ebben az értelemben: 2005. szeptember 27?i Sallinen
és tarsai kontra Finnorszag itélet, 70. §; 2013. marcius 147?i Bernh Larsen Holdings AS és tarsai
kontra Norvégia itélet, 104. §; 2013. aprilis 18?i Saint?Paul Luxembourg SA kontra Luxemburg
itélet, 37. §, valamint 2013. julius 15?i Ernst és tarsai kontra Belgium itélet, 109. §. Az itéletek és
Hatarozatok Taraban k6zzé nem tett itéletek az emlitett bir6séag internetes honlapjardél érhet?k el:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.

41 — Az EJEB, 2015. aprilis 2?i Vinci Construction és GTM Génie Civil et Services kontra
Franciaorszag itélet, 63. 8. Lasd még ebben az értelemben: az EJEB, 2005. szeptember 277?i
Sallinen és tarsai kontra Finnorszag itélet, 71. §; 2006. junius 29?i Weber és Saravia kontra
Németorszag itélet, 77. §; Wieser és Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria itélet, itéletek és
Hatarozatok Téra 200771V, 43. §, valamint 2012. jalius 3?i Robathin kontra Ausztria itélet, 39. 8.

42 — Az EJEB, P. G. és J. H. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, itéletek és Hatarozatok Tara
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