
Downloaded via the EU tax law app / web

GENERALINIO ADVOKATO

MELCHIOR WATHELET IŠVADA,

pateikta 2015 m. rugs?jo 16 d.(1)

Byla C?419/14

WebMindLicenses Kft.

prieš

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám F?igazgatóság

(Budapešto administracini? ir darbo byl? teismo (F?városi Közigazgatási és Munkaügyi bíróság, 
Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema – Paslaug? teikimas – Know-how licencin?s sutarties 
ekonomin? realyb? – Slapt? mokes?i? tyrim? ir pagrindini? teisi? suderinamumas – Valstybi? nari? 
mokes?i? administratori? bendradarbiavimo pareiga“

I –    ?vadas

1.        Šis prašymas priimti prejudicin? sprendim? priskirtinas prie byl?, kuriose siekiama atsakyti 
? klausimus d?l piktnaudžiavimo teise mokes?i? srityje s?vokos išaiškinimo (šioje byloje – 
prid?tin?s vert?s mokestis (PVM)); byloje taip pat kyla ?domi? klausim?, kaip sietinos valstybi? 
nari? galios mokes?i? srityje ir Europos S?jungos Pagrindini? teisi? chartija (toliau – Chartija), 
ypa? Chartijos 7 straipsnyje ?tvirtinta teis? ? privat? ir šeimos gyvenim? ir jos 8 straipsnyje 
?tvirtinta teis? ? asmens duomen? apsaug?.

II – Teisinis pagrindas

A –    S?jungos teis?

2.        2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos(2) 24 straipsnyje (toliau – PVM direktyva) nurodyta:

„1. „Paslaug? teikimas“ – sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas.

2. „Telekomunikacij? paslaugos“ – paslaugos, susijusios su signal?, žodži?, vaizdo ir garso 
duomen? arba kitokios informacijos perdavimu, siuntimu arba pri?mimu laidin?mis, radijo, 
optin?mis arba kitomis elektromagnetin?mis sistemomis, ?skaitant su tuo susijus? teis?s naudotis 
šio perdavimo, siuntimo arba pri?mimo paj?gumais perdavim? arba suteikim?, ?skaitant teis?s 
naudotis bendraisiais informacijos tinklais suteikim?.

3.        Nuo 2009 m. liepos 24 d. iki 2009 m. gruodžio 31 d. min?tos direktyvos galiojusios 



redakcijos 43 straipsnyje numatyta: „paslaug? teikimo vieta laikoma vieta, kur paslaugos teik?jas 
yra ?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? padalin?, iš kurio teikia paslaugas, arba, nesant tokios 
verslo vietos ar nuolatinio padalinio, vieta, kur jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur 
paprastai gyvena“.

4.        Nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodžio 31 d. min?tos direktyvos galiojusios 
redakcijos 45 straipsnyje nurodyta: „paslaug? teikimo neapmokestinamajam asmeniui vieta yra 
ten, kur paslaug? teik?jas yra ?steig?s savo versl?. Ta?iau, jei tos paslaugos yra teikiamos iš 
paslaug? teik?jo nuolatinio padalinio, esan?io kitoje vietoje nei ta, kur jis yra ?steig?s savo versl?, 
ši? paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar 
nuolatinio padalinio vietos, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur paslaug? teik?jas turi nuolatin? 
gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena“.

5.        Nuo 2009 m. liepos 29 d. iki 2009 m. gruodžio 31 d. min?tos direktyvos galiojusios 
redakcijos 56 straipsnyje numatyta:

„1. Kai toliau išvard[y]tos paslaugos teikiamos asmenims, ?sisteigusiems už Bendrijos rib?, arba 
apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje šalyje, kurioje 
?sisteig?s paslaug? teik?jas, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur paslaugas ?sigyjantis asmuo yra 
?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? padalin?, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios 
vietos, nuolatin? gyvenamoji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

<…>

k) elektroniniu b?du teikiamos paslaugos, pavyzdžiui, II priede nurodytos paslaugos;

<…>“

6.        Nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodžio 31 d. min?tos direktyvos galiojusios 
redakcijos 59 straipsnyje išd?styta taip:

„Toliau išvardyt? paslaug? teikimo neapmokestinamajam asmeniui, kuris yra ?sisteig?s arba turi 
nuolatin? adres?, ar paprastai gyvena už [S?jungos] rib?, vieta yra ten, kur tas asmuo yra 
?sisteig?s, turi nuolatin? adres? ar paprastai gyvena:

<…>

k) elektroniniu b?du teikiamos paslaugos, vis? pirma nurodytos II priede.

<…>“

7.        Abiej? PVM direktyvos versij? II priedas apima šias paslaugas:

„1) Tinklavie?i? k?rimas ir priegloba, nuotolin? program? ir ?rangos prieži?ra;

2) programin?s ?rangos tiekimas ir jos atnaujinimas;

3) vaizd?, teksto ir informacijos tiekimas ir galimyb?s naudotis duomen? baz?mis sudarymas;

4) muzikos, film? ir žaidim?, ?skaitant atsitiktinio laim?jimo ir lošimo žaidimus, bei politini?, 
kult?rini?, meno, sporto, mokslo ir pramogini? radijo ar televizijos transliacij? bei rengini? tiekimas;

5) nuotolinio mokymo paslaug? teikimas.“



8.        Min?tos direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai 
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? 
nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu 
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait? 
fakt?r? išrašymu susijusias prievoles, be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.“

9.        2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 904/2010 d?l administracinio 
bendradarbiavimo ir kovos su suk?iavimu prid?tin?s vert?s mokes?io srityje (nauja redakcija(3) 
(toliau – Reglamentas Nr. 904/2010) 7 straipsnyje nurodyta:

„1. Besikreipian?iosios institucijos prašymu institucija, ? kuri? kreipiamasi, perduoda 1 straipsnyje 
nurodyt? informacij?, ?skaitant vis? informacij?, susijusi? su konkre?iu atveju ar atvejais.

2. Nor?dama teikti 1 dalyje nurodyt? informacij?, institucija, ? kuri? kreipiamasi, atlieka visus 
administracinius tyrimus, reikalingus tokiai informacijai gauti.

<…>“

B –    Vengrijos teis?

10.      2007 m. PVM ?statymo Nr. CXXVII (az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. 
törvény) 37 straipsnyje numatyta:

„(1) Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui atveju paslaug? teikimo vieta laikoma vieta, 
kur paslaugos gav?jas ?steig? savo versl?, arba, nesant tokio ekonominio padalinio, – vieta, kur jis 
turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.

(2) Paslaug? teikimo neapmokestinamajam asmeniui atveju paslaug? teikimo vieta laikoma vieta, 
kur paslaugos teik?jas ?steig? savo versl?, arba, nesant tokio ekonominio padalinio, – vieta, kur jis 
turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.“

11.      Šio ?statymo 46 straipsnyje nustatyta:

„(1) Šiame straipsnyje nurodyt? paslaug? atveju paslaug? teikimo vieta yra vieta, kur tokiomis 
aplinkyb?mis neapmokestinamasis gav?jas ?steig? savo versl?, arba, nesant tokio padalinio, – 
vieta, kur jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena, jei ta vieta yra už 
Bendrijos rib?.

(2) Šiame straipsnyje nurodytos tokios paslaugos:

<…>

i) telekomunikacij? paslaugos;

j) transliavimo ir audiovizualin?s žiniasklaidos paslaugos;

k) elektroniniu b?du teikiamos paslaugos.



(5) Šio straipsnio taikymo s?lygomis „elektroniniu b?du teikiamos paslaugos“ vis? pirma reiškia:

a) elektronini? duomen? saugojim?, interneto svetaini? prieglob? ir naudojim?, IT priemoni? ir 
kompiuterini? program? nuotolin? prieži?r?;

b) programin?s ?rangos tiekim? ir atnaujinim?;

c) vaizd?, teksto ir kitokio pob?džio informacijos tiekim? ir galimyb?s naudotis duomen? baz?mis 
sudarym?;

d) muzikos, film? ir žaidim?, ?skaitant ir atsitiktinio laim?jimo žaidimus, tiekim? ir žiniasklaidos 
paslaug? politiniais, kult?riniais, meno, mokslo, sporto ir pramoginiais tikslais perdavim? ir 
platinim? ir tokius tikslus turin?i? rengini? perdavim? ir platinim?;

e) nuotolinio mokymo paslaug? teikim?,

jei paslaugos teikimas ir naudojimasis paslauga vyksta per bendr?j? informacijos tinkl?. Paslaugos 
teik?jo ir gav?jo susisiekimas ir kontakto palaikymas per tinkl?, ?skaitant pasi?lymo teikim? ir 
sutikim? j? priimti, vis d?lto savaime nereiškia elektroniniu b?du teikiamos paslaugos.“

12.      2010 m. Mokes?i? ir muit? tarnybos ?statymo Nr. CXXII (a Nemzeti Adó és Vámhivatalról 
szóló 2010. évi CXXII. törvény) 51 straipsnyje nustatyta:

„(1) [Nacionalin?s mokes?i? ir muit? tarnybos] Baudžiam?j? byl? skyrius ir Baudžiam?j? byl? 
skyriaus tarpinio lygmens tarnybos (toliau – ?galiotosios tarnybos), laikydamosi šio ?statymo, 
siekdamos išvengti baudžiamosios teis?s pažeidimo, užkirsti jam keli?, j? nustatyti, j? nutraukti, kai 
šis pažeidimas pagal baudžiamojo proceso ?statym? priskirtinas [Nacionalin?s mokes?i? ir muit? 
tarnybos] tyrimo kompetencijai, gali slapta rinkti informacij? pažeid?jo tapatybei nustatyti, j? 
sulaikyti, nustatyti jo gyvenam?j? viet? ir gauti ?rodym?, taip pat, kad b?t? apsaugoti baudžiamojo 
proceso dalyviai ir asmenys, priklausantys už proces? atsakingai institucijai, ir su teis?sauga 
bendradarbiaujantys asmenys.

(2) Priemon?s, priimtos pagal anks?iau nurodyt? 1 dal?, taip pat duomenys apie fizinius asmenis, 
juridinius asmenis ir juridinio asmens statuso neturin?ias organizacijas, kurioms taikomos šios 
priemon?s, negali b?ti atskleistos.

(3) ?galiotosios tarnybos, taip pat gaut? duomen? ir pa?ios informacijos rinkimo priemon?s atveju 
prokuroras ir teis?jas gali be atskiro leidimo susipažinti su gaut? duomen? turiniu, kai ši informacija 
renkama.“

13.      2003 m. Mokes?i? proced?ros kodekso Nr. XCII (az adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. 
törvény) 97 straipsnio 4 ir 6 dalyse patikslinama:

„(4) Atliekant patikrinim? mokes?i? administratoriui tenka pareiga nustatyti ir ?rodyti faktines 
aplinkybes, išskyrus atvejus, kai pagal ?statym? ?rodin?jimo pareiga tenka mokes?i? mok?tojui.

<…>

(6) Nustat?s faktines aplinkybes mokes?i? administratorius taip pat privalo nustatyti mokes?i? 
mok?tojui palankias faktines aplinkybes. Ne?rodyti faktai ar aplinkyb?s, išskyrus vertinimo 
proced?r?, negali b?ti vertinami nepalankiai mokes?i? mok?tojui.“



III – Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14.      G. Z. Gattyán suk?r? know-how(4), kur? 2008 m. sausio 28 d. perleido Lichtenšteino 
?monei Prime Web Tech Stiftung, ?kurtai d?l su paveld?jimu susijusi? priežas?i?. G. Z. Gattyán 
taip pat yra pagrindin?s bylos ieškov?s, Vengrijoje 2009 m. liepos 23 d. ?registruotos komercin?s 
bendrov?s, priklausan?ios Docler grupei, WebMindLicenses Kft. (toliau – Web MindLicenses) 
akcininkas valdytojas.

15.      2008 m. vasario 28 d. teis? eksploatuoti pagrindin?je byloje nagrin?jam? know-how pagal 
eksploatavimo licencij? buvo perleista Portugalijos bendrovei Lalib-Gaesto e Investiments Lda
(toliau – Lalib), priklausan?iai Pranc?zijos pilie?iui, turin?iam didel? patirt? internetini? paslaug? 
teikimo steigimo ir eksploatavimo tarptautiniu mastu srityje.

16.      2008 m. spalio 1 d. Portugalijos bendrov? Hypodest Patent Development Company, taip 
pat priklausanti G. Z. Gattyán, ?sigijo š? know-how.

17.      2009 m. rugs?jo 1 d. Hypodest Patent Development Company nemokamai perleido š? 
know-how k? tik ?sik?rusiai WebMindLicenses.

18.      T? pa?i? dien? WebMindLicenses su Lalib pasiraš? šio know-how eksploatavimo licencin? 
sutart?, jos pagrindu Lalib gal?jo toliau j? eksploatuoti.

19.      Pagal licencin?s sutarties nuostatas WebMindLicenses buvo atsakinga už šio know-how
nuolatin? atnaujinim? ir pl?tojim? su viena Docler grupei priklausan?i? bendrovi? pasirašytos 
pl?tojimo sutarties pagrindu.

20.      Lalib eksploatavo pagrindin?je byloje nagrin?jam? know-how ?vairiose per internet? 
pasiekiamose svetain?se (svarbiausia j? – livejasmin.com), si?lan?iose visame pasaulyje esan?i? 
„aktori?“ teikiamas pramogas suaugusiesiems. Siekiant apmokestinti PVM, paslauga laikomi 
„aktori?“ pokalbiai su klientais arba „nariais“ ir jiems tiesiogiai filmuojam? regini? rodymas. Kad 
gaut? prieig? prie paslaugos, „nariai“ mok?dami kredito kortele ar kitokiomis elektroninio mok?jimo 
priemon?mis perka iš Lalib per interneto svetain? livejasmin.com kreditus, kuriuos gali išleisti 
pokalbiams su „aktoriais“ arba ži?r?ti j? si?lomus reginius.

21.      „Aktorius“ su grupei Lalib priklausan?ia Seišeli? bendrove Leandra Entreprises Ltd, kuri 
buvo ?kurta d?l su veiklos sektoriumi susijusi? privalomojo sertifikavimo reikalavim?, sieja 
sutartys. Jiems mokama atsižvelgiant ? už j? suteiktas paslaugas išleist? kredit? vert?.

22.      2012 m. Lalib už rinkos kain? pardav? Docler grupei priklausan?iai Liuksemburgo 
bendrovei su know-how eksploatavimu, duomen? baze, klient? s?rašu bei valdymu know-how
susijusias savo sutartis.

23.      Kaip teigia WebMindLicenses, Lalib ?traukimo ? pagrindin?je byloje nagrin?jamo know-how
eksploatavim? 2008 m. priežastis buvo ta, jog šis eksploatavimas Docler grup?je ir komercin? 
interneto paslaugos pl?tra negal?jo b?ti vykdomi, nes pagrindiniai Vengrijos bankai, užtikrinantys 
mok?jim? banko kortele apdorojim?, tuo metu paslaug? teik?jams nesuteik? galimyb?s naudotis 
mok?jimo kortel?s sistema. Kiti bankai, gal?j? sudaryti sutartis su šios kategorijos paslaug? 
teik?jais, netur?jo technini? galimybi?, b?tin? užtikrinti mok?jim? banko kortele apdorojim? šiose 
interneto svetain?se. Be to, pa?ioje Docler grup?je nebuvo nei ryši? tinklo, nei kvalifikacijos, 
b?tinos interneto svetain?ms eksploatuoti tarptautiniu mastu.

24.      Patikrinus dalies 2009 met? ir 2010 bei 2011 met? mokes?ius pirmos pakopos mokes?i? 
inspekcijos skyrius (Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adózók Igazgatósága) 2013 m. spalio 8 



d. sprendimu atliko perskai?iavimus ir WebMindLicenses nurod? sumok?ti 10 587 371 000 
Vengrijos forint? (HUF)(5) mokes?i? nepriemok?, iš kuri? 10 293 457 000 HUF(6) sudar? PVM, 
nes remiantis šio skyriaus pateiktais ?rodymais pagal licencin? WebMindLicenses ir Lalib sutart? 
pastarajai nebuvo perleista teis? eksploatuoti know-how, kur? iš ties? eksploatavo 
WebMindLicenses, o G. Z. Gattyán priimdavo visus b?tinus sprendimus d?l interneto svetain?s 
livejasmin.com apyvartos did?jimo, tod?l tur?t? b?ti laikoma, kad eksploatuojama iš ties? buvo 
Vengrijoje. Pirmosios instancijos mokes?i? inspekcijos skyrius WebMindLicenses taip pat skyr? 7 
940 528 000 HUF(7) baud? ir 2 985 262 000 HUF(8) delspinigi?.

25.      Šis sprendimas iš dalies buvo pakeistas Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám 
F?igazgatóság (nacionalinis mokes?i? ir muit? administratorius – mokes?i? ir muit? direkcija 
stambiems mokes?i? mok?tojams), kuris vis d?lto taip pat laik?si nuomon?s, kad Lalib šio know-
how iš ties? neeksploatavo ir Lalib naudai jis taip pat eksploatuojamas nebuvo, tod?l sudarydama 
licencin? sutart? WebMindLicenses piktnaudžiavo teise, siekdama apeiti Vengrijos mokes?i? 
teis?s aktus ir pasinaudoti mažesniu apmokestinimu Portugalijoje(9). Savo išvad? jis grind? tuo, 
kad, be kita ko, nurodyta, jog WebMindLicenses niekada neketino ?pareigoti Lalib ?vertinti iš šio 
know-how eksploatavimo gaunamo pelno, šio know-how savinink? ir interneto svetain? realiai 
eksploatuojan?ius subrangovus siejo artimi asmeniniai ryšiai, Lalib vadyba nebuvo racionali, jos 
veikla – ty?ia nuostolinga ir Lalib netur?jo paj?gum? savarankiškai eksploatuoti šio know-how.

26.      Priimdamos šiuos sprendimus Vengrijos mokes?i? institucijos r?m?si kit? Vengrijos 
institucij? slapta gautais ?rodymais.

27.      Konkre?iai kalbant, nacionalinio mokes?i? ir muit? administratoriaus baudžiam?j? byl? 
skyrius kartu su mokestiniu procesu prad?jo baudžiam?j? proces?. Per š? proces? gavusi 
ikiteisminio tyrimo teis?jo leidim? tyrim? atliekanti institucija klaus?si keli? asmen? pokalbi? 
telefonu: G. Z. Gattyán, WebMindLicenses teisininko, WebMindLicenses buhalterio ir Lalib
savininko. Taip pat, kaip per pos?d? nurod? pirmosios instancijos mokes?i? inspekcijos skyrius ir 
Vengrijos vyriausyb?, be teismo leidimo buvo perimti ir išsaugoti WebMindLicenses elektroniniai 
laiškai.

28.      Per pos?d? WebMindLicenses nurod?, kad 2013 m. rugpj?t?, t. y. prieš priimant 2013 m. 
spalio 8 d. sprendim?, pirmosios pakopos mokes?i? inspekcijos skyrius bendrovei suraš? 
protokol?, prie kurio prid?jo administracinio proceso bylos medžiagos ?rodym?, gaut? vykstant 
baudžiamajam procesui, ir kad d?l ši? ?rodym? jai buvo suteikta galimyb? b?ti išklausytai šios 
administracin?s institucijos.

29.      Min?tus priedus sudaro visos perimtos elektronin?s žinut?s (iš viso – 71) ir 27 užrašyti 
telefoniniai pokalbiai iš 89 iš pradži? šios administracin?s institucijos atrinkt? užrašyt? telefonini? 
pokalbi?.

30.      Kadangi baudžiamoji byla dar nepasiek? teisminio nagrin?jimo etapo, WebMindLicenses
dar negali susipažinti su visa baudžiamosios bylos medžiaga.

31.      WebMindLicenses apskund? nacionalinio mokes?i? ir muit? administratoriaus – mokes?i? ir 
muit? direkcijos stambiems mokes?i? mok?tojams sprendim? gin?ydama ir piktnaudžiavimo 
buvim?, ir per baudžiam?j? proces?, su kuriuo ji negal?jo susipažinti, slapta gaut? ?rodym? 
panaudojim?.

32.      Budapešto administracini? ir darbo byl? teismas nori sužinoti d?l aplinkybi? vertinimo 
atsižvelgiant ? PVM direktyv?, kad b?t? nustatytas paslaugos teik?jas ir paslaugos teikimo vieta 
esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, kai konkreti paslauga si?loma 
internetu realiu laiku, ja galima naudotis esant bet kurioje pasaulio vietoje ir j? teikiant per 



nagrin?jam? laikotarp? yra taikomi konkret?s techniniai ir teisiniai suvaržymai.

33.      Atsižvelgdamas ? sprendimus Cadbury Schweppes, Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544) ir Newey (C?653/11, EU:C:2013:409), prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas taip pat nori sužinoti d?l piktnaudžiavimo teise vertinimo, kur? reikia 
atlikti atsižvelgiant ? sutartin? s?rang?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, tiek pagal PVM 
direktyv?, tiek pagal ?sisteigimo laisv? ir laisv? teikti paslaugas.

34.      Be to, jis klausia, ar iš PVM direktyvos tiksl? ir veiksmingumo principo išplaukia, kad 
mokes?i? administratorius turi tur?ti procesini? priemoni?, b?tin? siekiant veiksmingai rinkti 
mokes?ius, ?skaitant duomen? rinkimo metodus, žinomus tik jais besinaudojan?ioms institucijoms, 
ir tur?ti galimyb? susipažinti su per baudžiam?j? proces? gautais ?rodymais bei juos naudoti 
grindžiant administracin? sprendim?. Šiomis aplinkyb?mis, remdamasis Sprendimu Åkerberg 
Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105), jis vis? pirma klausia, kokie yra Chartijos nuostatose 
?tvirtinti valstybi? nari? institucin?s ir procesin?s autonomijos apribojimai.

35.      Galiausiai, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, pagrindin?je 
byloje taip pat kyla klausimas, koki? veiksm? turi imtis vienos valstyb?s nar?s mokes?i? 
administratoriai, vykdantys tarpvalstybin? administracin? bendradarbiavim?, tuo atveju, kai PVM 
jau buvo sumok?tas kitoje valstyb?je nar?je.

36.      Tokiomis aplinkyb?mis Budapešto administracini? ir darbo byl? teismas nutar? sustabdyti 
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar nustatant paslaug? teik?j? siekiant apmokestinti PVM pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. 
Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (toliau – PVM 
direktyva) 2 straipsnio 1 dalies c punkt?, 24 straipsnio 1 dal? ir 43 straipsn?, kai nagrin?jama, ar 
sandoris yra visiškai dirbtinis, neturi realaus ekonominio ir komercinio turinio ir yra sudarytas 
išimtinai siekiant mokes?i? lengvatos, svarbu tai, kad pagrindin?je byloje licencij? perleidžian?ios 
komercin?s bendrov?s vadovas ir 100 % akcij? savininkas yra fizinis asmuo, pagal licencijos 
sutart? perleidžiamo know-how k?r?jas?

2.      Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar taikant PVM direktyvos 2 straipsnio 1 
dalies c punkt?, 24 straipsnio 1 dal? ir 43 straipsn?, kai siekiama nustatyti galimai ?vykus? 
piktnaudžiavimo fakt?, svarbu tai, kad šis fizinis asmuo turi arba gali tur?ti neformalios ?takos 
licencij? ?gijusios komercin?s bendrov?s veiklai ir sprendimams? Ar šiomis aplinkyb?mis svarbu 
tai, kad know-how k?r?jas, kaip profesionalus konsultantas arba patar?jas know-how vystymo ar 
panaudojimo klausimais, tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauja arba gali dalyvauti priimant bendrov?s 
sprendimus d?l paslaugos teikimo panaudojant š? know-how?

3.      Ar pagrindin?s bylos aplinkyb?mis ir atsižvelgiant ? tai, kas min?ta antrajame klausime, 
nustatant paslaugos teik?j? siekiant apmokestinti PVM, svarbi ne tik remiantis sutartimi ?vykusio 
sandorio analiz?, bet ir tai, kad know-how k?r?jas fizinis asmuo daro ?tak?, tiksliau tariant, 
lemiam? ?tak? arba nurodo, kaip teikti paslaugas panaudojant š? know-how?

4.      Jei ? tre?i?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ? kokias aplinkybes ar kriterijus vertinant šios 
?takos ir kontrol?s apimt? reikia atsižvelgti siekiant nustatyti, kad [know-how k?r?jas] daro 
lemiam? ?tak? paslaugos teikimui ir kad tai, kas sudaro tikr?j? sudaryto sandorio ekonomin? 
turin?, buvo iš ties? ?vykdyta licencij? suteikusios ?mon?s naudai?

5.      Ar pagrindin?s bylos aplinkyb?mis nagrin?jant pasinaudojim? mokes?i? lengvata ir vertinant 
su sandoriu susijusi? asmen? ir ?kio subjekt? santykius svarbu tai, kad apmokestinamieji 
asmenys, abejotino sandorio, skirto mokes?iams išvengti, dalyviai, yra juridiniai asmenys, jei 



valstyb?s nar?s mokes?i? institucija pripaž?sta, kad b?tent fizinis asmuo priima su [know-how] 
eksploatacija susijusius strateginius ir einamosios veiklos sprendimus? Jei atsakymas b?t? 
teigiamas, ar reikia atsižvelgti ? tai, kurioje valstyb?je nar?je fizinis asmuo pri?m? šiuos 
sprendimus? Jei šioje byloje nagrin?jamomis aplinkyb?mis b?t? konstatuota, kad sutartyje 
apibr?žtas šali? statusas n?ra lemiamas, ar svarbu tai, kad šioje byloje nagrin?jamai paslaugai 
teikti internetu reikaling? technini? priemoni?, žmogišk?j? resurs? ir finansini? operacij? valdymas 
pavestas subrangovams?

6.      Jei b?t? konstatuota, kad licencin?s sutarties s?lygos neatspindi sandorio tikrojo ekonominio 
turinio, ar sutarties s?lyg? perkvalifikavimas ir situacijos, kuri b?t? egzistavusi nesant 
piktnaudžiavimo operacijos, atk?rimas reiškia, kad valstyb?s nar?s mokes?i? institucija gali 
skirtingai nustatyti paslaugos teikimo vietos valstyb? nar? ir pareigos sumok?ti mokest? atsiradimo 
viet?, jei licencij? ?gijusi ?mon? sumok?jo mokes?ius ?steigimo valstyb?je nar?je pagal tos 
valstyb?s nar?s teis?s aktus?

7.      Ar SESV 49 ir 56 straipsnius reikia aiškinti taip, kad j? neatitinka ir gali b?ti laikomos 
piktnaudžiavimu ?sisteigimo ir paslaug? teikimo laisv?mis sutarties s?lygos, kaip antai 
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias ?mon?, kuri yra vienoje valstyb?je nar?je 
?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, pagal licencijos sutart? perleidžia kitai ?monei, kuri yra kitoje 
valstyb?je nar?je ?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, know-how, reikaling? suaugusiesiems 
skirtoms paslaugoms teikti per internet? panaudojant interaktyvias ryši? technologijas, ir teis? 
naudotis šiuo know-how, jei licencij? ?gijusios ?mon?s ?steigimo valstyb?je nar?je taip 
perleistoms paslaugoms taikomas PVM yra palankesnis?

8.      Kaip šioje byloje susidariusiomis aplinkyb?mis vertinti, kiek tai susij? su tariama mokestine 
nauda, licencij? suteikian?ios ?mon?s komercinius sumetimus? Ar šiuo atžvilgiu svarbu tai, kad 
licencij? suteikian?ios komercin?s bendrov?s vadovas ir 100 % akcij? savininkas yra atitinkam? 
know-how suk?r?s fizinis asmuo?

9.      Ar vertinant piktnaudžiavim? galima atsižvelgti ? tokias pagrindin?s bylos aplinkybes: 
techninius aspektus ir infrastrukt?r?, susijusias su paslaugos, kuri yra gin?ijamo sandorio objektas, 
teikimo pradžia ir pa?iu teikimu, taip pat licencij? suteikian?ios ?mon?s žmogišk?j? ištekli? 
pasirengim? teikti atitinkam? paslaug?, ir, jei taip, tai kiek?

10.      Ar nagrin?jamu atveju PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkt?, 24 straipsnio 1 dal?, 
43 ir 273 straipsnius, siejamus su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 325 straipsniu, reikia aiškinti 
taip, jog tam, kad b?t? veiksmingai vykdoma S?jungos valstyb?ms nar?ms tenkanti pareiga greitai 
ir tiksliai surinkti vis? PVM ir išvengti biudžeto nuostoli?, galin?i? atsirasti d?l tarptautinio 
suk?iavimo ir mokes?i? vengimo paslaugos teikimo sandorio atveju, kai reikia identifikuoti 
paslaugos teik?j?, valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius per mokes?i? (administracin?) 
tyrimo proced?r?, siekdamas atskleisti aplinkybes ir tam rinkdamas ?rodymus, gali naudotis 
duomenimis, informacija ir ?rodin?jimo priemon?mis, kaip antai vykdant baudžiam?j? persekiojim? 
mokes?i? institucijos tyrim? tarnybos slaptai fiksuot? komunikacij? ?rašais, ir panaudoti jas 
grindžiant savo išvadas apie mokestinius padarinius, jei administracines bylas nagrin?jantis 
teismas, vertindamas valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos administracinio potvarkio teis?tum?, 
gali patikrinti šiuos ?rodymus?

11.      Ar esant šioje byloje nagrin?jamai situacijai PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkt?, 
24 straipsnio 1 dal? ir 43 ir 273 straipsnius, siejamus su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 325 
straipsniu, reikia aiškinti taip, jog tam, kad b?t? veiksmingai vykdoma S?jungos valstyb?ms 
nar?ms tenkanti pareiga greitai ir tiksliai surinkti vis? PVM ir pareiga užtikrinti, kad 
apmokestinamieji asmenys vykdyt? jiems nustatytas pareigas, valstyb?s nar?s mokes?i? 
institucija, neviršydama jai nustatyt? ?galiojim?, gali naudotis ?rodin?jimo priemon?mis, kurios 



buvo gautos vykdant d?l mokes?i? vengimo prad?t? baudžiam?j? persekiojim?, taip pat tais 
atvejais, kai pagal nacionalin? teis? vykstant administracinei proced?rai neleidžiama mokes?i? 
vengimo prevencijos tikslais slapta rinkti informacijos, o toks rinkimas vykdant baudžiam?j? 
persekiojim? susietas su tam tikromis garantijomis, nenumatytomis per su mokes?iais susijusi? 
administracin? proced?r?, ta?iau mokes?i? institucijai suteikiama galimyb? veikti pagal laisvo 
?rodym? vertinimo princip??

12.      Ar EŽTK 8 straipsnio 2 dalis, siejama su 1950 m. lapkri?io 4 d. Romoje pasirašytos 
Europos žmogaus teisi? ir pagrindini? laisvi? apsaugos konvencijos (toliau – EŽTK) 52 straipsnio 2 
dalimi, yra kli?tis pripažinti dešimtajame ir vienuoliktajame klausimuose nurodyt? valstyb?s nar?s 
mokes?i? administratoriaus kompetencij? ir ar šios bylos aplinkyb?mis kova su mokes?i? 
vengimu, atsižvelgiant ? veiksmingo mokes?i? surinkimo ir „ekonomin?s valstyb?s gerov?s“ 
tikslus, galima pateisinti tai, kad per su mokes?iais susijusi? administracin? proced?r? remiamasi 
išvadomis, darytinomis iš slapta gautos informacijos?

13.      Jei ? dešimt?j?–dvylikt?j? klausimus b?t? atsakyta, kad valstyb?s nar?s mokes?i? 
administratorius gali naudotis tokiomis ?rodin?jimo priemon?mis per administracin? proced?r?, ar 
valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius, siekdamas užtikrinti teis?s ? ger? administravim? ir 
teis?s ? gynyb? veiksmingum? pagal Chartijos 7, 8, 41 ir 48 straipsnius, siejamus su jos 51 
straipsnio 1 dalimi, turi absoliu?i? pareig? išklausyti apmokestinam?j? asmen? per administracin? 
proced?r?, užtikrinti jam galimyb? susipažinti su išvadomis, darytinomis iš slapta gautos 
informacijos, ir atsižvelgti ? tikslus, d?l kuri? rinkti atitinkamose ?rodin?jimo priemon?se užfiksuoti 
duomenys, ar, atvirkš?iai, kadangi slapta surinkta informacija skirta tik baudžiamajam tyrimui, 
negalima naudotis tokiomis ?rodin?jimo priemon?mis?

14.      Tuo atveju, jei ?rodin?jimo priemoni? gavimas ir naudojimas pažeidžia Chartijos 7, 8, 41 ir 
48 straipsnius, siejamus su jos 47 straipsniu, ar teis? ? veiksming? teisin? gynyb? atitinka 
nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos proced?riniu tr?kumu grindžiamas skundas teismui d?l 
mokes?i? srityje priimto sprendimo galiojimo gali b?ti patenkintas ir skundžiamas sprendimas 
pripažintas negaliojan?iu tik tuo atveju, jei atitinkamu atveju egzistuoja konkreti galimyb?, kad, 
nesant proced?rinio tr?kumo, b?t? buv?s priimtas kitoks nei skundžiamas sprendimas, be to, šis 
tr?kumas iš esm?s paveik? ieškov?s materialin? teisin? pad?t?, ar proced?rinius tr?kumus reikia 
vertinti atsižvelgiant ? platesn? kontekst?, nepaisant to, koki? ?tak? proced?ros rezultatui turi 
Chartijos nuostatas pažeidžiantis proced?rinis tr?kumas?

15.      Ar Chartijos 47 straipsnio veiksmingumas neatsiejamas nuo to, kad, esant tokiai procesinei 
situacijai, kaip nagrin?jamoji, skund? d?l valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriaus sprendimo 
nagrin?jantis teismas gali patikrinti, ar baudžiamojo persekiojimo tvarka ir tikslais slapta rinktos 
?rodin?jimo priemon?s gautos teis?tai, vis? pirma tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo, 
kurio baudžiamasis persekiojimas vykdytas lygiagre?iai, nežino apie toki? dokument? egzistavim? 
ir negali gin?yti j? teis?tumo teisme?

16.      Atsižvelgiant ? šešt?j? klausim?, ar Reglament? Nr. 904/2010, vis? pirma jo 7 
konstatuojam?j? dal?, pagal kuri? siekdamos surinkti mok?tinus mokes?ius valstyb?s nar?s tur?t? 
bendradarbiauti, kad b?t? užtikrinta, jog PVM teisingai apskai?iuojamas, tod?l jos turi ne tik 
steb?ti, ar mok?tini mokes?iai tinkamai taikomi j? teritorijoje, bet ir teikti param? kitoms valstyb?ms 
nar?ms, kad b?t? užtikrinta, jog mokes?iai, susij? su j? teritorijoje vykdoma veikla, bet mok?tini 
kitoje valstyb?je nar?je, b?t? tinkamai taikomi, reikia aiškinti taip, kad tokiomis faktin?mis 
aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamosios, mokes?i? administratorius, nustat?s mokes?i? skol?, turi 
pateikti prašym? kitos valstyb?s nar?s, kurioje patikrintas apmokestinamasis asmuo sumok?jo 
mokest?, mokes?i? administratoriui?

17.      Jei atsakymas ? šešiolikt?j? klausim? b?t? teigiamas ir teismas pripažint? valstyb?s nar?s 



mokes?i? administratoriaus priimtus sprendimus negaliojan?iais d?l renkant informacij? padaryt? 
proced?rini? pažeidim? ir pažeistos bendradarbiavimo pareigos, kokius teisinius padarinius 
skund? d?l administracini? sprendim? nagrin?jantis teismas tur?t? taikyti atsižvelgdamas, be kita 
ko, ? keturiolikt?j? klausim??“

IV – Procesas Teisingumo Teisme

37.      Š? prašym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. 
rugs?jo 8 d. WebMindLicenses, Vengrijos, Portugalijos vyriausyb?s ir Europos Komisija pateik? 
rašytines pastabas.

38.      Per 2015 m. liepos 13 d. ?vykus? pos?d? nuomon? išsak? WebMindLicenses, nacionalinis 
mokes?i? ir muit? administratorius – mokes?i? ir muit? direkcija stambiems mokes?i? 
mok?tojams, Vengrijos ir Portugalijos vyriausyb?s bei Komisija.

39.      2015 m. rugpj??io 17 d. raštu (j? Teisingumo Tesimas gavo t? pa?i? dien?) 
WebMindLicenses papraš? Teisingumo Teismo atnaujinti žodin? bylos nagrin?jim?.

40.      Gr?sdama š? prašym? WebMindLicenses remiasi per pos?d? nacionalinio mokes?i? 
administratoriaus – mokes?i? ir muit? direkcijos stambiems mokes?i? mok?tojams pateiktomis 
dviem aplinkyb?mis d?l piktnaudžiavimo teise. Pirma, Portugalijos bendrov? Hypodest Patent 
Development Company perleido pagrindin?je byloje nagrin?jam? know-how WebMindLicenses už 
104 000 000 EUR balansin? vert?, nors j? ?sigijo už 12 000 000 EUR rinkos vert?. Antra, Lalib
patyr? nuostoli? bendradarbiaudama su WebMindLicenses.

41.      D?l pirmosios aplinkyb?s WebMindLicenses pabr?žia, kad ji niekada nebuvo nagrin?jama 
nei pagrindin?je byloje, nei šiame procese Teisingumo Teisme. D?l antrosios aplinkyb?s 
WebMindLicenses tvirtina, kad „ji niekada nebuvo pateikta kaip aplinkyb?, iš esm?s pagrindžianti 
dirbtin? sandorio pob?d?“ – sandorio, sudaryto WebMindLicenses ir Lalib; priešingai, pastarosios 
veikla, kaip teigia WebMindLicenses, leido gauti teigiam? rezultat?.

42.      Proced?ros reglamento 82 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad: „[g]eneraliniam advokatui 
pateikus savo išvad?, pirmininkas paskelbia, kad žodin? proceso dalis yra baigta“.

43.      Iš šios nuostatos išplaukia, kad prašymas d?l žodin?s proceso dalies atnaujinimo, 
grindžiamas Proced?ros reglamento 83 straipsniu, gali b?ti pateiktas tik baigus žodin? proceso 
dal?, o šio prašymo pateikimo metu ji dar nebuvo baigta.

44.      Taigi toks prašymas yra nepriimtinas.

45.      Bet kuriuo atveju n? viena iš dviej? aplinkybi? man neatrodo galinti daryti koki? nors ?tak? 
Teisingumo Tesimo sprendimui, kaip ir argumentas, kurio šalys negin?ijo ir kuriuo remiantis reikia 
išspr?sti byl?.

V –    Analiz?



46.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Teisingumo Teismui pateikia 
septyniolika klausim?, kuriuos galima suskirstyti ? keturias skirtingas problem? grupes: 
piktnaudžiavimas teise atsižvelgiant ? PVM direktyv? ir SESV 49 ir 56 straipsnius 
(pirmasis–penktasis ir septintasis–devintasis klausimai), dvigubo apmokestinimo rizika (šeštasis 
klausimas), valstybi? nari? mokes?i? administratori? bendradarbiavimas (šešioliktasis ir 
septynioliktasis klausimai) ir tuo pa?iu metu per baudžiam?j? proces? slapta gaut? ?rodym? 
panaudojimas atsižvelgiant ? bendruosius S?jungos ir Chartijos teis?s principus 
(dešimtasis–penkioliktasis klausimai).

A –    D?l pirmojo–penktojo ir septintojo–devintojo klausim?: piktnaudžiavimas teise atsižvelgiant ? 
PVM direktyv? ir SESV 49 ir 56 straipsnius

47.      Pirmaisiais penkiais ir septintuoju–devintuoju klausimais prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas siekia sužinoti, ? kokius reikšmingus ?rodymus tur?t? b?ti 
atsižvelgiama siekiant nustatyti, ar buvo piktnaudžiaujama PVM srityje, ar ne(10).

1.      Taikytini principai

48.      Pirmiausia primintina reikšminga Teisingumo Teismo praktika šiuo klausimu.

49.      Sprendimo Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121) 74–77 punktuose Teisingumo Teismas 
nusprend?:

„74. <…> matyti, jog tam, kad b?t? pripažintas piktnaudžiavimas PVM srityje, reikalaujama, pirma, 
kad nagrin?jamais sandoriais, neatsižvelgiant ? formal? atitinkam? [PVM direktyvos] ir ši? 
direktyv? ? nacionalin? teis? perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt? nuostatose numatyt? s?lyg? 
taikym?, b?t? ?gyjamas mokestinis pranašumas, kurio suteikimas pažeist? šiomis nuostatomis 
siekiam? tiksl?.

75. Kita vertus, objektyvi? požymi? visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori? 
pagrindinis tikslas yra ?gyti mokestin? pranašum?. Iš ties?, <…> draudimas piktnaudžiauti 
nebeturi reikšm?s, jei nagrin?jami sandoriai gali b?ti pateisinami kitaip nei paprastu mokes?io 
pranašumo ?gijimu.

76. Patikrinti, ar pagrindin?je byloje yra ši? piktnaudžiavimo požymi?, turi nacionalinis teismas, 
vadovaudamasis nacionalin?s teis?s ?rodym? vertinimo taisykl?mis, kiek jos nepažeidžia 
Bendrijos teis?s veiksmingumo <...>.

77. Vis d?lto priimdamas prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas prireikus gali pateikti 
paaiškinimus, kurie pad?t? nacionaliniam teismui pateikti išaiškinim? <…>“(11).

50.      D?l pirmojo iš ši? kriterij?, t. y. aplinkyb?s, kad nagrin?jamais sandoriais buvo siekiama 
mokestinio pranašumo, kurio suteikimas prieštaraut? PVM direktyvos nuostatomis siekiamam 
tikslui, Teisingumo Teismas nusprend?: „jeigu apmokestinamiesiems asmenims b?t? leista 
atskaityti vis? perkant sumok?t? PVM, nors joks j? ?prastin?s komercin?s veiklos sandoris 
vadovaujantis <...> [PVM] direktyvos nuostatomis d?l atskaitos ir jas perkelian?iais nacionalin?s 
teis?s aktais neleist? atskaityti min?to PVM arba leist? jiems atskaityti tik jo dal?, tai pažeist? 
mokestinio neutralumo princip? ir šios tvarkos tiksl?“(12).

51.      D?l antrojo kriterijaus, t. y. aplinkyb?s, kad pagrindinis sandorio tikslas yra ?gyti mokestin? 
pranašum?, Teisingumo Teismas nusprend?: „nacionalinis teismas, atlikdamas savo vertinim?, 
gali atsižvelgti ? visiškai dirbtin? sandori? pob?d? ir atitinkamus ?kio subjektus siejan?ius teisinius, 
ekonominius ir (arba) asmeninius santykius <…>, nes šios aplinkyb?s gali parodyti, kad iš esm?s 



siekiama ?gyti mokestin? pranašum?, nepaisant galimo ekonomini? tiksl?, susijusi?, pavyzdžiui, 
su rinkodaros, organizavimo ir garantijos sumetimais, buvimo“(13).

52.      Be to, tarpvalstybini? strukt?r?, kuri? nebuvo bylose, kuriose priimti sprendimai Halifax ir kt.
(C?255/02, EU:C:2006:121) ir Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), atveju Teisingumo 
Teismas nusprend?: „draudimo piktnaudžiauti teise principas reiškia, jog draudžiami visiškai 
dirbtini, ekonomiškai nepagr?sti susitarimai, kuriais siekiama vien mokestin?s naudos“(14).

53.      Iš ties?, kaip Teisingumo Teismas nusprend? Sprendimo Cadbury Schweppes et Cadbury 
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 65 punkte, „<…> kad [kontroliuojam?sias 
užsienio bendroves] reglamentuojan?ios nuostatos atitikt? Bendrijos teis?, šiomis nuostatomis 
numatytas apmokestinimas turi b?ti netaikomas, kai, nepaisant mokestinio pob?džio motyv? 
buvimo, [kontroliuojamosios užsienio bendrov?s] ?steigimas atitinka ekonomin? realyb?“.

54.      Teisingumo Teismo teigimu, bendrov?s steigimas atitinka ekonomin? realyb?, tod?l negali 
b?ti piktnaudžiavimo, kai ši ekonomin? realyb? reiškia „[real? ?sik?rim?] turint tiksl? priiman?iojoje 
valstyb?je nar?je vykdyti reali? ekonomin? veikl?“(15).

2.      Taikymas šioje byloje

a)      Pagrindin?je byloje nagrin?jamos paslaugos klasifikavimas atsižvelgiant ? PVM direktyv?

55.      Pirmiausia reikia pažym?ti, kad, kaip nurodžiau šios išvados 20 punkte, byloje 
nagrin?jamas PVM apmokestinamas teikimas yra elektroniniu b?du teikiamos pramogin?s 
paslaugos, t. y. „nariams“ suteikiama galimyb? bendrauti su „aktoriais“ interneto svetain?je 
livejasmin.com ir už atlyg? j? prašyti rodyti tiesiogiai filmuojamus reginius.

56.      Tad tai yra PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nurodytas paslaugos teikimas.

57.      Kad b?t? nustatyta paslaugos teikimo vieta, pirmiausia reikia pažym?ti, kad kalbama apie 
elektroniniu b?du teikiam? paslaug?(16), numatyt? PVM direktyvos II priedo 3 punkte („vaizd?, 
teksto ir informacijos tiekimas ir galimyb?s naudotis duomen? baz?mis sudarymas“).

58.      Kadangi šiuo atveju tai yra paslauga, teikiama ir Europos S?jungoje ?sisteigusiems 
asmenims, kurie n?ra apmokestinamieji asmenys, ir už Europos S?jungos rib? esantiems 
asmenims, ir kad nurodytu laikotarpiu mokestinis išieškojimas buvo taikomas paslaugos teik?jui, t. 
y. Lalib, Portugalijoje ?sisteigusiai bendrovei, iš nuo 2009 m. liepos 24 d. iki 2009 m. gruodžio 31 
d. galiojusios PVM direktyvos redakcijos 43 straipsnio ir 56 straipsnio 1 dalies k punkto ir nuo 2010 
m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodžio 31 d. galiojusios PVM direktyvos redakcijos 45 straipsnio ir 59 
straipsnio 1 dalies k punkto išplaukia, kad, kaip pažymi Komisija, PVM už šias S?jungoje 
?sisteigusiems neapmokestinamiems asmenims teikiamas paslaugas tur?jo b?ti sumok?tas 
Portugalijoje, o už Europos S?jungos rib? esantiems neapmokestinamiems asmenims teikiamos 
paslaugos PVM mokes?iu nebuvo apmokestinamos.

59.      Kaip rašytin?se pastabose tvirtina Portugalijos vyriausyb?, Lalib Portugalijoje vykd? su 
PVM susijusias pareigas.

b)      Piktnaudžiavimas teise



60.      Sprendimo Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121) 76 ir 77 punktuose Teisingumo 
Teismas nusprend?, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, ar 
buvo piktnaudžiauta teise, o Teisingumo Teismas gali pateikti kelis paaiškinimus, kurie tur?t? 
nurodyti krypt? nacionaliniam teismui aiškinant. Pastarasis tur?t? išnagrin?ti šiame sprendime 
apibr?žtus du kriterijus.

i)      D?l ?gyjamo mokestinio pranašumo, kurio suteikimas pažeist? S?jungos teise siekiam? 
tiksl?, kriterijaus

61.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pirmiausia turi konstatuoti, kad: 
„nagrin?jamais sandoriais, neatsižvelgiant ? formal? atitinkam? direktyvos [PVM] ir ši? direktyv? ? 
nacionalin? teis? perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt? nuostatose numatyt? s?lyg? taikym?, [yra] 
?gyjamas mokestinis pranašumas, kurio suteikimas pažeist? šiomis nuostatomis siekiam? 
tiksl?“(17), ir atsižvelgti ? šiuos argumentus.

62.      Šiai bylai reikšmingomis PVM direktyvos nuostatomis, t. y. nuo 2009 m. liepos 24 d. iki 
2009 m. gruodžio 31 d. galiojusios PVM direktyvos redakcijos 43 straipsnio ir 56 straipsnio 1 dalies 
k punkto, nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodžio 31 d. galiojusios PVM direktyvos 
redakcijos 45 ir 59 straipsni? nuostatomis siekiama apmokestinti PVM paslaug? teikim? 
elektroniniu b?du pagal viet?, kur paslaugas teikiantis asmuo yra ?steig?s savo versl?(18) 
S?jungoje ?sisteigusi? neapmokestinam?j? asmen? paslaugos gav?j? atveju ir atleisti nuo PVM 
mok?jimo tok? pat? paslaug? teikim? už S?jungos rib? ?sisteigusiems neapmokestinamiesiems 
asmenims.

63.      Yra aišku, kad rinkdamas paslaugos teik?jo ?sisteigimo viet? kaip viet?, kur PVM yra 
mok?tinas, S?jungos teis?s akt? leid?jas prisi?m? rizik?, kad paslaug? elektroniniu b?du teik?jai 
?sisteigs tose valstyb?se nar?se, kuriose PVM tarifas yra mažiausias.

64.      Tai ypa? pasakytina tod?l, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas neseniai pakeit? PVM 
direktyv?, kad paslaug? elektroniniu b?du teik?jai netur?t? tokios pasirinkimo galimyb?s. Nuo 2015 
m. sausio 1 d. 58 straipsnyje numatyta, kad „<…> paslaug? [elektroniniu b?du] teikimo 
neapmokestinamajam asmeniui vieta yra ten, kur tas asmuo yra ?sisteig?s, turi nuolatin? adres? 
arba paprastai gyvena“.

65.      Mano nuomone, nor?damas daryti išvad?, kad licencin?s sutarties pasirašymas su Lalib, 
reiškiantis, jog PVM bus mokamas Portugalijoje, prieštarauja PVM direktyva siekiamiems tikslams, 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi konstatuoti, kad licencin? sutartis yra 
nenat?rali ir sudaryta siekiant vienintelio tikslo – sudaryti ?sp?d?, jog byloje nagrin?jamos 
paslaugos buvo teikiamos Lalib, nors iš ties? jas teik? WebMindLicenses, ar kad ?sisteigimas 
Portugalijoje buvo visiškai nereikšmingas, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Cadbury 
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 52–54 ir 68 punktus.

66.      Iš ties?, kaip Teisingumo Teismas nusprend? Sprendimo RBS Deutschland Holdings
(C?277/09, EU:C:2010:810) 52 punkte, „faktas, kad paslaugas suteik? vienoje valstyb?je nar?je 
?steigta bendrov? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei ir kad sudaryt? sandori? s?lygos 
buvo pasirinktos pagal atitinkam? ?kio subjekt? svarstymus, neturi b?ti laikomas piktnaudžiavimu 
teise. Iš ties? <…> aptariamos paslaugos [buvo teikiamos] [vykdant] reali? ekonomin? veikl?“.



67.      Mano nuomone, tokios bendrov?s, kokia yra WebMindLicenses, sprendimas naudoti 
nepriklausomos bendrov?s, pavyzdžiui, Lalib, ?sisteigusios valstyb?je nar?je, kur PVM tarifas yra 
mažesnis, paslaugas savaime negali b?ti piktnaudžiavimas SESV 56 straipsnyje nustatytu laisvu 
paslaug? teikimu(19).

68.      Tokiomis s?lygomis ?kio subjektai gali ?gyvendinti pagrindines laisves taip, kad gal?t? 
sumažinti mokes?i? našt?, tik tuo atveju, jei iš ties? naudojamasi nagrin?jama laisve, t. y. preki? 
tiekimu, paslaug? teikimu, kapitalo jud?jimu ar ?sisteigimu siekiant vykdyti reali? ekonomin? ar 
komercin? veikl?.

69.      Tod?l Teisingumo Teismas jau ne kart? yra nusprend?s, kad „apmokestinamieji asmenys 
paprastai gali laisvai pasirinkti organizacines strukt?ras ir sandori? formas, kurios jiems atrodo 
tinkamiausios j? ekonominei veiklai ir siekdami riboti mokes?i? našt?“(20).

70.      Šis principas labai aiškiai išd?stytas Sprendime Weald Leasing (C?103/09, 
EU:C:2010:804), kuris taip pat buvo susij?s su piktnaudžiavimo draudimo taikymu PVM srityje. 
Toje byloje Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? institucijos teig?, kad nuomos sandoris turi b?ti 
laikomas pirkimo sandoriu PVM tikslais. Sprendimo 34 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, 
kad „negalima kaltinti apmokestinamojo asmens, pasirinkusio nuomos sandor?, d?l kurio jis ?gyja 
pranašum?, kur? <…> sudaro jo mokestin?s skolos mok?jimo išd?stymas dalimis, užuot sudar?s 
pirkimo sandor?, d?l kurio jis tokio pranašumo ne?gyja, jei su šiuo nuomos sandoriu susij?s PVM 
yra tinkamai ir visiškai sumok?tas“.

ii)    D?l mokestinio pranašumo, kurio ?gijimas yra pagrindin?je byloje nagrin?jamo sandorio 
pagrindinis tikslas, kriterijaus

71.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, remdamasis Sprendimo Halifax ir 
kt. (C?255/02, EU:C:2006:121) 25 punkte nustatytu kriterijumi, taip pat turi patikrinti, ar „ 
nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra ?gyti mokestin? pranašum?“. Iš ties? pagal 
Teisingumo Teismo praktik? pagal draudimo piktnaudžiauti teise princip? draudžiami tik „visiškai 
dirbtini, ekonomiškai nepagr?sti dariniai, kuriais siekiama vien gauti mokestin?s naudos“(21).

72.      Šiuo klausimu gali b?ti naudingi šie argumentai.

73.      Remdamasis Sprendimu Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, 
EU:C:2006:544) prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad Teisingumo 
Teismo praktikoje neaiškus poži?ris <…>, kaip tuomet, kai b?tent fiziniam asmeniui kilo id?ja teikti 
paslaug?, ta?iau tos paslaugos ?gyvendinimas priklaus?s nuo kit? duomen? <…> ir gali b?ti 
vykdomas kitoje valstyb?je nar?je, [Teisingumo Teismas] gali vertinti ryšius tarp fizinio asmens, 
kuriam kilo id?ja, kuris yra know-how k?r?jas, ir ?mon?s, kuri, kaip juridinis asmuo, iš ties? si?lo 
paslaug?, atsižvelgiant ? piktnaudžiavim?.

74.      Kaip pažymi Portugalijos vyriausyb?, pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju mokestinis 
pranašumas yra skirtumas tarp PVM, atitinkamai taikomo Vengrijoje ir Madeiroje (Portugalija), kur 
?sisteigusi Lalib, tarifo.

75.      Per pos?d? pagrindin?s bylos šalys patvirtino, kad tuo metu, kai su Lalib buvo pasirašyta 
pirmoji licencin? sutartis, t. y. 2008 m. vasario m?n.(22), šis skirtumas sudar? 4 %, Vengrijoje buvo 
nustatytas 20 % PVM tarifas, Madeiroje – 16 %. Šis skirtumas, mano nuomone, yra labai 
nedidelis, kad b?t? pagrindin?je byloje nagrin?jamo sandorio pagrindinis tikslas, ypa? atsižvelgiant 
? aplinkyb?, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121), 
mokes?i? mok?toj? naudota teisin? schema PVM srityje leido visiškai atskaityti PVM, o be šios 



schemos joks atskaitymas nebuvo galimas.

76.      Be to, Lalib buvo nepriklausoma Docler grup?s bendrov? ir nebuvo sukurta eksploatuoti 
WebMindLicenses sistemos know-how. Taip pat pus? jos apyvartos sudar? paslaug?, suteikt? už 
S?jungos rib? ?sisteigusiems paslaug? gav?jams, teikimas, d?l to ji buvo atleista nuo bet kokio 
PVM mok?jimo, nesvarbu, ar paslaugos teik?jas b?t? ?sisteig?s Vengrijoje, ar Portugalijoje.

77.      Bet kuriuo atveju WebMindLicenses tvirtina sudariusi licencin? sutart? d?l visai kit? 
priežas?i? nei mokestinio pranašumo ?gijimas.

78.      Kaip išd?styta šios išvados 23 punkte ir kaip nurod? prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas, WebMindLicenses teigia, kad Lalib 2008 m. buvo ?traukta ? nagrin?jamo kow-
how eksploatavim?, nes šis eksploatavimas Docler grup?je ir komercin? interneto paslaugos pl?tra 
negal?jo b?ti vykdomi, kadangi pagrindiniai Vengrijos bankai, užtikrinantys mok?jim? banko 
kortele apdorojim?, tuo metu paslaug? suaugusiems teik?jams nesuteik? galimyb?s naudotis 
mok?jimo kortel?s sistema. Kiti bankai, gal?j? sudaryti sutartis su šios kategorijos paslaug? 
teik?jais, netur?jo technini? galimybi?, b?tin? mok?jim? banko kortele apdorojimui šiose interneto 
svetain?se užtikrinti. Be to, pa?ioje Docler grup?je nebuvo nei ryši? tinklo, nei kvalifikacijos, 
b?tinos interneto svetain?ms eksploatuoti tarptautiniu mastu.

79.      Jei prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas patikrins šiuos duomenis, j? 
tur?t? pakakti prielaidai, kad mokestinio pranašumo ?gijimas buvo nagrin?jamos licencin?s 
sutarties pasirašymo pagrindinis tikslas, atmesti.

80.      Iš ties? aplinkyb?s, kad d?l komercini? priežas?i? sudarytas sandoris taip pat ap?m? ir 
mokestin? pranašum?, net didel?, nepakanka nustatyti, kad ?mon? „[?gijo] [S?jungos] teis?s 
numatyt? pranašum? piktnaudžiaudama“(23).

81.      Šiuo atžvilgiu omenyje turima byla, kurioje priimtas Sprendimas RBS Deutschland Holdings
(C?277/09, EU:C:2010:810) d?l su išperkamosios nuomos sandoriais susijusi? mokes?i?, kurie 
buvo strukt?ruoti siekiant išvengti PVM mok?jimo tiek Jungtin?je Karalyst?je, tiek Vokietijoje. 
Kadangi pagal Britanijos teis? sandoriai, sudaryti pagal pagrindin?je byloje aptariamas 
išperkamosios nuomos sutartis, buvo laikomi paslaug? teikimu, Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? 
administratoriaus nuomone, jie ?vyko Vokietijoje, t. y. vietoje, kur paslaugos teik?jas buvo ?k?r?s 
savo versl?. Vokietijoje pagal Vokietijos teis? šie sandoriai buvo laikomi prek?s tiekimu ir laikomi 
kaip ?vyk? Jungtin?je Karalyst?je, t. y. preki? tiekimo vietoje. Taigi PVM už pagrindin?je byloje 
aptariamus mokes?ius nebuvo sumok?tas nei Jungtin?je Karalyst?je, nei Vokietijoje. Ta?iau 
Jungtin?je Karalyst?je pardavimo mokestis buvo sumok?tas už automobili? pardavim?.

82.      Ta?iau Teisingumo Teismas atmet? piktnaudžiavimo buvim?, šio sprendimo 55 punkte 
nusprend?s, kad „piktnaudžiavimo draudimo principas tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai 
pagrindin?je byloje, nedraudžia, kai vienoje valstyb?je nar?je ?steigta bendrov? pasirenka kitoje 
valstyb?je nar?je ?steigt? savo dukterin? bendrov? sudaryti preki? lizingo [išperkamosios nuomos] 
sandorius su tre?ia bendrove, ?steigta pirmoje valstyb?je nar?je, tam, kad išvengt? už atlyg? už 
šiuos sandorius mok?tino PVM, kai jie pirmoje valstyb?je nar?je kvalifikuojami kaip nuomos 
paslaug? teikimas antroje valstyb?je nar?je, o antroje valstyb?je nar?je – kaip preki? tiekimas 
pirmoje valstyb?je nar?je, pasinaudoti teise ? PVM atskait?, pripažint? [PVM] direktyvos 17 
straipsnio 3 dalies a punkt[e]“(24).

83.      Galiausiai d?l visiškai dirbtino darinio buvimo, kaip tai suprantama pagal Sprendim? 
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544)(25), tada, kai 
„šios sutarties nuostatos tur?t? b?ti apibr?žtos iš naujo taip, kad b?t? atkurta situacija, kuri b?t? 
egzistavusi nesant piktnaudžiaujant sudaryt? sandori?“(26), pažym?tina, kad tikrosios ?kin?s 



veiklos patikrinimas „turi b?ti grindžiamas objektyviais ir tre?i?j? asmen? patikrinamais ?rodymais, 
susijusiais, be kita ko, su atitinkamu fizinio [nagrin?jamos bendrov?s] egzistavimo laipsniu, kalbant 
apie patalpas, personal? ir ?rang?“(27).

84.      Lalib ir WebMindLicenses sieja kontrol?s santykiai, ?skaitant galimyb?, kad Z. G. Gattyán 
duoti patarimai Lalib buvo vykdomi be jokios išimties, ir tie santykiai neturi trukdyti Lalib realiai b?ti 
rinkoje ir vykdyti joje reali? ekonomin? veikl?.

85.      Bet kuriuo atveju, siekiant patikrinti, kad Lalib n?ra fiktyvi ar „pašto d?žut?s“ bendrov?(28), 
Vengrijos mokes?i? institucijos tur?jo taikyti Reglamento Nr. 904/2010 7 straipsn?, kad gaut? iš 
Portugalijos mokes?i? institucij? b?tin? informacij? šiam klausimui išspr?sti, bet to nepadar?.

86.      Šiuo atžvilgiu Portugalijos vyriausyb? savo rašytin?se pastabose tvirtina, kad Lalib turi 
nuolatin?, tinkam? ir savarankišk? strukt?r? tiek žmogišk?j?, tiek technini? ištekli? srityje ir 
reguliariai vykdo savo mokestines prievoles Portugalijoje, nors, kaip teigia nacionalinis mokes?i? ir 
muit? administratorius – mokes?i? ir muit? direkcija stambiems mokes?i? mok?tojams, 
WebMindLicenses buvo ?darbinusi tik vien? valdytoj?, t. y. Z. G. Gattyán, ir ne vis? darbo dien? 
dirbant? vien? teisinink?.

87.      Tod?l si?lau ? pirm?j?–penkt?j? ir septint?j?–devint?j? klausimus atsakyti taip: licencin?s 
sutarties, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, sudarymas negali b?ti laikomas piktnaudžiavimu 
atsižvelgiant ? PVM direktyv?, nebent jo pagrindinis tikslas prieštaraut? PVM direktyvos 
nuostatomis siekiamam tikslui, o tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas.

B –    D?l šeštojo klausimo: dvigubo apmokestinimo rizika

88.      Šeštuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar tuo 
atveju, jeigu jis nuspr?s, kad buvo piktnaudžiauta teise, aplinkyb?, kad Lalib ?vykd? savo prievoles 
PVM srityje Portugalijoje, neleist? jam taikyti WebMindLicenses prievol?s mok?ti PVM Vengrijoje.

89.      Jei prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pripažint?, kad buvo 
piktnaudžiauta, manau, kad dvigubo apmokestinimo rizika netur?t? trukdyti Vengrijos mokes?i? 
institucijoms perkvalifikuoti nagrin?jamo paslaugos teikimo vietos ir nustatyti, kad ta vieta realiai 
buvo Vengrijoje.

90.      Tiesa, Sprendimo Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) 42 punkte Teisingumo Teismas 
nusprend?, kad „paslaug? teikimo mokestinio priklausomumo vietos nustatymo taisykl?mis 
siekiama išvengti, pirma, jurisdikcijos kolizijos, d?l kurios gali b?ti dvigubai apmokestinama, ir, 
antra, pajam? neapmokestinimo“(29).

91.      Ta?iau, kaip pažymi Komisija, išvengti dvigubo apmokestinimo galima tik jei pagal 
S?jungos teis? valstybi? nari? mokes?i? administratoriams tekt? j? atitinkam? sprendim? 
tarpusavio pripažinimo pareiga. Ta?iau nei PVM direktyvoje, nei Reglamente Nr. 904/2010 tokia 
pareiga nenustatyta.

92.      Priešingai, kaip tai aiškiai išplaukia iš Sprendimo Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121), 
„nusta?ius piktnaudžiavim?, jam panaudoti sandoriai turi b?ti apibr?žti iš naujo taip, kad b?t? 
at[kur]ta situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant piktnaudžiaujant sudaryt? sandori?“(30).



93.      Vadinasi, kaip nurod? Vengrijos vyriausyb? ir Komisija, jei piktnaudžiavimas b?t? 
nustatytas, apmokestinimas PVM tur?t? b?ti taikomas, lyg piktnaudžiavimo neb?t? buv?. Faktas, 
kad buvo apmokestinimas PVM, nieko nekei?ia(31).

94.      Taigi si?lau ? šešt?j? klausim? atsakyti taip: dvigubo apmokestinimo rizika nekliudo 
valstyb?s nar?s mokes?i? institucijoms perkvalifikuoti paslaugos teikimo vietos ir nustatyti, kad 
paslauga buvo teikiama jos teritorijoje.

C –    D?l šešioliktojo ir septynioliktojo klausim?: valstybi? nari? mokes?i? administratori? 
bendradarbiavimas

95.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo šešioliktuoju ir septynioliktuoju 
klausimais siekiama iš esm?s nustatyti, ar valstyb? nar?, nusta?iusi PVM skolos buvim?, pagal 
Reglament? Nr. 904/2010 turi pareig? pateikti prašym? valstyb?s nar?s, kurioje patikrintas 
apmokestinamasis asmuo jau ?vykd? mokestin? prievol? PVM srityje, mokes?i? administratoriui, ir 
kokios tokio prašymo nepateikimo pasekm?s.

96.      Manau, kad atsakymas ? šiuos klausimus yra labai paprastas: tokia pareiga neegzistuoja.

97.      Žinoma, kaip si?lo prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Reglamento Nr. 
904/2010 tikslas yra reglamentuoti valstybi? nari? mokes?i? administratori? bendradarbiavimo ir 
pagalbos priemones ir palengvinti j? keitim?si informacija remiantis prašymais, kuriuos jos gali 
teikti viena kitai pagal šio reglamento 7–12 straipsnius.

98.      Ta?iau, kaip pažym?jo Komisija, kei?iantis informacija pagal tokio pob?džio prašymus 
prašan?ioji institucija niekaip n?ra ?pareigota kreiptis su tokiu prašymu ? kit? valstyb? nar?. Iš 
ties? pagal min?t? reglament? ji ?gyja teis?, bet tas reglamentas nenustato jai pareigos.

99.      Be to, reglamentas visai neturi poveikio pagrindiniam principui, pagal kur? valstybi? nari? 
mokes?i? administratoriai yra atsakingi už kov? su suk?iavimu ir vengimu mok?ti mokes?ius. Kaip 
pažymi Komisija, atsižvelgiant ? ši? kov? Vengrijos mokes?i? institucijos turi, kaip, beje, nustatyta 
2003 m. ?statymo Nr. XCII d?l mokes?i? proceso kodekso 97 straipsnyje, 4 ir 6 dalyse, gauti 
b?tin? sprendimo, konstatuojan?io piktnaudžiavimo buvim?, motyv? ir pri?mimo ?rodym? ir 
?vertinti, ar joms reikia kreiptis ? kitos valstyb?s nar?s mokes?i? institucijas.

100. Tod?l prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nuspr?sti, ar ?rodymai, 
kuriais pagr?stas piktnaudžiavim? konstatuojantis Vengrijos mokes?i? institucij? sprendimas, yra 
pakankami tokiam konstatavimui patvirtinti.

101. Taigi atsakymas ? šešiolikt?j? ir septyniolikt?j? klausimus yra toks: Reglament? Nr. 904/2010 
reikia aiškinti taip, kad juo valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriui, nusta?iusiam PVM skolos 
buvim?, nenustatoma pareiga pateikti prašym? valstyb?s nar?s, kurioje patikrintasis 
apmokestinamasis asmuo jau ?vykd? mokestin? prievol? PVM srityje, mokes?i? administratoriui. 
Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nuspr?sti, ar ?rodymai, kuriais buvo 
pagr?stas piktnaudžiavim? konstatuojantis Vengrijos mokes?i? institucij? sprendimas, yra 
pakankami mokestin?s skolos buvimui patvirtinti.

D –    D?l dešimtojo–penkioliktojo klausim?: per slapta tuo pa?iu metu vykstant? baudžiam?j? 
proces? gaut? ?rodym? panaudojimas atsižvelgiant ? S?jungos teis?s ir Chartijos bendruosius 
principus

102. Dešimtuoju–penkioliktuoju klausimais prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 
klausia Teisingumo Teismo, ar mokes?i? administratoriaus per tuo pa?iu metu vykstant? ir 



nepasibaigus? baudžiam?j? proces? surinkti ?rodymai, su kuriais susipažinti bendrov?, kurios 
mokes?iai perskai?iuojami, negal?jo ir per kur? nebuvo išklausyta, taip pat ieškin? nagrin?jan?io 
teismo ši? ?rodym? panaudojimas d?l sprendimo perskai?iuoti mokes?ius atitinka EŽTK 8 
straipsnio 2 dal? ir Chartijos 7, 8, 41, 47, 48 straipsnius, 51 straipsnio 1 dal? ir 52 straipsnio 2 dal?, 
taip pat teis? ? gynyb? ir teis? ? ger? administravim?.

103. Akivaizdu, kad toki? klausim? gal?t? kilti tik jei prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas nuspr?st?, kad yra piktnaudžiavimas teise, nes pagrindinis licencin?s sutarties 
sudarymo tarp WebMindLicenses ir Lalib tikslas buvo ?gyti mokestin? pranašum?, kuris pažeist? 
PVM direktyva siekiam? tiksl?.

104. Pirmiausia primintina, jog iš nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad 
„S?jungos teis?s sistemoje užtikrinamos pagrindin?s teis?s gali b?ti taikomos visais atvejais, 
kuriuos reglamentuoja S?jungos teis?, ta?iau negali peržengti ši? atvej? rib?. B?tent tod?l 
Teisingumo Teismas jau yra primin?s, kad, remiantis Chartija, jis negali vertinti nacionalin?s teis?s 
akt?, kurie nepatenka ? S?jungos teis?s taikymo srit?. Ta?iau jei tokie teis?s aktai patenka ? šios 
teis?s taikymo srit?, Teisingumo Teismas, gav?s prašym? priimti prejudicin? sprendim?, turi 
pateikti visas aiškinimo gaires tam, kad nacionalinis teismas gal?t? ?vertinti ši? teis?s akt? atitikt? 
pagrindin?ms teis?ms, kuri? paisym? jis užtikrina“(32).

105. D?l PVM direktyvos Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad „SESV 325 straipsnis 
?pareigoja valstybes nares kovoti su neteis?ta veikla, kuri kelia gr?sm? S?jungos finansiniams 
interesams, atgrasan?iomis bei veiksmingomis priemon?mis, konkre?iai kalbant, jas ?pareigoja 
imtis t? pa?i? priemoni? kovojant su suk?iavimu, kuris kelia gr?sm? S?jungos finansiniams 
interesams, kaip ir priemon?s, kuri? jos imasi kovojant su suk?iavimu, kelian?iu gr?sm? j? pa?i? 
interesams“(33).

106. Taigi pagal Teisingumo Teismo praktik? „S?jungos nuosavus išteklius sudaro pajamos iš 
suderintai PVM apmokestinamajai vertei, nustatytai pagal S?jungos taisykles, taikomo vienodo 
tarifo, vadinasi, egzistuoja tiesioginis ryšys tarp pajam? iš PVM gavimo laikantis taikytinos 
S?jungos teis?s ir atitinkam? l?š? iš PVM ?traukimo ? S?jungos biudžet?, nes bet koks tr?kumas 
gaunant pirm?sias potencialiai sumažins antr?sias“(34).

107. Kadangi Sprendimo Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105) 27 ir 28 punktuose 
Teisingumo Teismas nusprend?, kad mokestin?s sankcijos ir baudžiamasis persekiojimas už 
suk?iavim? PVM srityje yra PVM direktyvos, ypa? jos 273 straipsnio, vadinasi, ir S?jungos teis?s, 
?gyvendinimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dal?, reikia daryti išvad?, kad, 
kaip si?lo Komisija, šiuo atveju Chartija taikytina.

108. Kadangi ši byla susijusi su WebMindLicenses telefonini? pokalbi? pasiklausymu, jos 
elektronini? laišk? per?mimu ir išsaugojimu, taip pat j? panaudojimu kaip ?rodymais prieš ši? 
bendrov?, pirmiausia ši? byl? reikia nagrin?ti atsižvelgiant ? Chartijos 7(35) ir 8 straipsnius(36), 
garantuojan?ius teis? ? privat? ir šeimos gyvenim? ir teis? ? asmens duomen? apsaug?. Iš ties?, 
kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert
(C?92/09 ir C?93/09, EU:C:2010:662) 47 punkte, „[Chartijos 8 straipsnis] yra glaudžiai [susij?s] su 
tos pa?ios [Chartijos] 7 straipsnyje ?tvirtinta teise ? privat? gyvenim?“.

109. Šiuo atžvilgiu reik?t? priminti, kad „Chartijos 7 ir 8 straipsniuose pripažinta teis? ? privataus 
gyvenimo gerbim? tvarkant asmens duomenis siejama su visa informacija apie fizin? asmen?, 
kurio tapatyb? nustatyta arba gali b?ti nustatyta (žr., be kita ko, 2000 m. vasario 16 d. EŽTT 
sprendimo Amann prieš Šveicarij?, Recueil des arrêts et décisions 2000-II, 65 punkt? ir 2000 m. 
geguž?s 4 d. Sprendimo Rotaru prieš Rumunij?, Recueil des arrêts et décisions 2000-V, 43 
punkt?), ir <…> kad teisei ? asmens duomen? apsaug? galimi taikyti apribojimai atitinka 



leidžiamus pagal EŽTK 8 straipsn?“(37).

110. Kadangi Chartijos 7 ir 8 straipsniai atitinka min?tos konvencijos 8 straipsn?, Europos 
Žmogaus Teisi? Teismo praktika šiuo atžvilgiu gali b?ti naudinga nagrin?jamoje byloje, turint 
omenyje, kad „šioje Chartijoje nurodyt? teisi?, atitinkan?i? [EŽTK] garantuojamas teises, esm? ir 
taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje“ ir tai „nekliudo S?jungos teis?je numatyti 
didesn? apsaug?“(38).

111. D?l Chartijos 7 ir 8 straipsni? taikymo srities ratione personae pirmiausia pažym?tina, kad tiek 
pagal Teisingumo Teismo praktik?(39), tiek pagal Europos Žmogaus Teisi? Teismo(40) praktik? 
privataus gyvenimo s?voka turi b?ti aiškinama ?skaitant ir juridini? asmen? profesin? bei 
komercin? veikl?.

112. Tod?l Chartijos 7 ir 8 straipsniai bei EŽTK 8 straipsnis apima ir fizinius, ir juridinius asmenis.

113. D?l Chartijos 7 ir 8 straipsniuose ir EŽTK 8 straipsnyje suteikiamos apsaugos reikia 
atsižvelgti ? EŽTT praktik?.

114. Pagal šio teismo praktik? „elektronini? duomen? krata ir per?mimas vertinami kaip kišimasis 
? teis? „? privat? gyvenim?“ ir „susirašin?jim?“, kaip tai suprantama pagal [EŽTK 8 straipsn?]“(41). 
Be to, „[t]eismas jau ne kart? yra konstatav?s, kad slaptas telefonini? pokalbi? klausymasis ?eina 
? 8 straipsnio taikymo srit?, nes tai susij? su teise ? tiek privataus gyvenimo, tiek susirašin?jimo 
gerbim?“(42).

115. Toks kišimasis pažeidžia 8 straipsn?, „nebent jei jis „numatytas ?statymo“ ir juo siekiama 
teis?t? tikslo arba tiksl? atsižvelgiant ? [šio straipsnio] 2 dal?, be to, yra „b?tinas demokratinei 
visuomenei“ j? siekiant“(43). Šios s?lygos taip pat numatytos Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje(44).

116. D?l pirmosios s?lygos prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, 
ar nagrin?jamas kišimasis yra numatytas ?statymo; pasak jo, atrodo, kad taip ir yra.

117. D?l antrosios s?lygos atrodo, kad nagrin?jamu kišimusi, vykusiu kovojant su piktnaudžiavimu, 
vengimu mok?ti mokes?ius ir socialinio draudimo ?mokas, siekiama teis?to tikslo.

118. D?l tre?iojo kriterijaus, kuris iš ties? yra proporcingumo principo taikymas, ir priklauso 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo kompetencijai, EŽTT praktika pateikia 
kelias šiai bylai naudingas nuorodas.

119. Iš ties? bylos Société Colas Est ir kt. / Pranc?zija bei Vinci Construction ir GTM Génie Civil et 
Services / Pranc?zija buvo susijusios, kaip ir ši byla, su S?jungos teis?s ?gyvendinimu, t. y. 
valstyb?s nar?s konkurencijos teise.

120. Byloje Société Colas Est ir kt. / Pranc?zija nacionalin? apdailos ?moni? profs?junga (SNSO) 
praneš? apie tam tikr? neteis?t? didži?j? statybos ?moni? veikl?, centrin? valdyba kreip?si ? 
nacionalin? tyrim? direkcij? su prašymu atlikti plataus masto administracin? tyrim? d?l vieš?j? 
darb? ?moni? veiksm?. Atliekant š? tyrim? buvo apsilankyta penkiasdešimt šešiose bendrov?se 
tuo pa?iu metu ir tyr?jai pa?m? kelis t?kstan?ius dokument? pagal 1945 m. birželio 30 d. nutart? 
Nr. 45-1484, pagal kuri? nebuvo b?tinas joks teismo leidimas.

121. Europos Žmogaus Teisi? Teismas nustat?, kad „jei vykdyt? operacij? mastas siekiant <…> 
išvengti antikonkurencin?s veiklos ?rodym? dingimo ar sl?pimo pateisino gin?ijam? kišim?si ? 
ieškovi? gyvenam?j? viet?, taip pat reik?jo, kad teis?s aktai ir nagrin?jama praktika suteikt? 
tinkam? ir pakankam? garantij?, saugan?i? nuo piktnaudžiavimo“(45).



122. Šiuo klausimu min?tas teismas „[konstatavo], kad šiuo atveju taip nebuvo. Iš ties? bylos 
aplinkybi? laikotarpiu <…> kompetentinga administracin? institucija tur?jo labai didelius 
?galiojimus, kurie taikant 1945 m. nutart? leido jai vertinti tik gin?ijam? operacij? galimyb?, kiek?, 
trukm? ir mast?. Be to, vykdytos operacijos vyko be išankstinio teismo leidimo ir nedalyvaujant 
kriminalin?s policijos pareig?nui <…>. Tokiomis aplinkyb?mis, jeigu teis? gali leisti labiau ?sikišti 
d?l juridinio asmens komercini? patalp? <…> [tas pats] teismas mano, kad, atsižvelgiant ? 
anks?iau aprašytas priemones, gin?ijamos operacijos, vykdytos konkurencijos srityje, negali b?ti 
vertinamos kaip glaudžiai proporcingos siekiant teis?t? tiksl?“(46).

123. Taigi jis nusprend?, kad „[buvo] pažeistas [EŽTK] 8 straipsnis“(47).

124. Taip, kaip ir byla Société Colas Est ir kt. / Pranc?zija, byla Vinci Construction et GTM Génie 
Civil et Services / Pranc?zija yra susijusi su konkurencijos, vartojimo ir kovos su suk?iavimu 
generalinio direktorato (DGCCRF), ?tarusio neteis?t? pagal SESV 101 straipsn? draudžiam? 
susitarim? d?l vieš?j? pirkim?, susijusi? su valstybini? ligonini? renovacija, atliktu tyrimu.

125. Atliekant tyrim?, š? kart? laikinojo sulaikymo klausimus sprendžian?io teis?jo nurodymu, 
DGCCRF pareig?nai pa?m? daugyb? dokument? ir elektronini? byl?, taip pat per?m? vis? kai 
kuri? tiriam? ?mon?s darbuotoj? elektronin? susirašin?jim?. Po?miai buvo didelio masto ir ap?m? 
kelis t?kstan?ius elektronini? dokument?. Be to, dauguma perimt? dokument? nebuvo niekaip 
susij? su tyrimu ir buvo saugomi siekiant kliento ir jo advokato santyki? konfidencialumo.

126. D?l po?mi? masto Europos Žmogaus Teisi? Teismas nusprend?, kad d?l aplinkyb?s, jog 
buvo sudarytas pakankamai tikslus byl? pavadinimus, j? dyd?, viet?, iš kur gauti, ir j? 
skaitmeninius piršt? antspaudus nurodantis inventorius ir perduotas su paimt? dokument? 
kopijomis tiriamoms bendrov?ms, nebuvo nustatytas plataus masto ir nediferencijuotas po?mi? 
mastas. Taigi po?mi? mastu nebuvo pažeistas EŽTK 8 straipsnis(48).

127. Ta?iau, kad b?t? apsaugotas kliento ir jo advokato santyki? konfidencialumas, Europos 
Žmogaus Teisi? Teismas d?l dokument? po?mio pirmiausia nurod?, kad „vykstant nagrin?jamoms 
operacijoms ieškovai netur?jo galimyb?s sužinoti nei paimt? dokument? turinio, nei aptarti j? 
po?mio galimyb?s. Min?to teismo nuomone, netur?dami galimyb?s numatyti su tyrimu nesusijusi? 
dokument? po?mio ir a fortiori t?, kurie apsaugoti d?l kliento ir jo advokato santyki? 
konfidencialumo, ieškovai tur?jo geb?ti a posteriori konkre?iai ir realiai vertinti j? teis?tum?. 
Gynybos priemon?, kuri? suteikia Komercijos kodekso L.450-4 straipsnis, tur?jo jiems pad?ti 
prireikus atgauti šiuos dokumentus ar užtikrinim?, kad jie bus galutinai ištrinti, nes tai buvo 
elektronin?s bylos“(49).

128. Šiuo atžvilgiu Europos Žmogaus Teisi? Teismas laik?si nuomon?s, kad „motyvuotus 
tvirtinimus, pagal kuriuos tiksliai identifikuoti dokumentai buvo nagrin?jami, nors ir nebuvo susij? 
su tyrimu arba buvo apsaugoti d?l kliento ir jo advokato santyki? konfidencialumo, gav?s teismas 
tur[?jo] nuspr?sti d?l dokument? pasibaigus proporcingumo kontrolei ir prireikus nurodyti juos 
gr?žinti. Taigi min?tas teismas konstatuoja, kad nors šioje byloje ieškovai pasinaudojo ?statyme 
jiems prieš laikinojo sulaikymo klausimus sprendžiant? teis?j? numatyta galimybe apsk?sti, 
pastarasis, numatydamas, kad tarp tyr?j? paimt? dokument? gali b?ti susirašin?jim? su 
advokatais, tik ?vertino gin?ijam? po?mi? formalaus pagrindo teis?tum? ir neprad?jo konkretaus 
vertinimo, kur? reik?jo atlikti“(50).

129. Tuo pagrindu Europos Žmogaus Teisi? Teismas nusprend?, kad „[buvo] pažeistas [EŽTK] 8 
straipsnis“(51).

130. D?l ši? princip? taikymo šioje byloje reikia priminti, kad per pos?d? nacionalinis mokes?i? ir 



muit? administratorius – mokes?i? ir muit? direkcija stambiems mokes?i? mok?tojams ir Vengrijos 
vyriausyb? nurod?, kad klausytis pokalbi? telefonu leidim? dav? ikiteisminio tyrimo teis?jas (nors, 
atrodo, WebMindLicenses negal?jo nei patikrinti tokio leidimo buvimo, nei j? gin?yti), o 
elektroniniai laiškai ?gyti ir išsaugoti per pa?mimus, be teismo leidimo, iš WebMindLicenses
patalpose buvusi? kompiuteri?.

131. Iš diskusij? per pos?d? Teisingumo Teisme matyti, kad Vengrijos institucijos 
WebMindLicenses leido susipažinti su užrašytais pokalbiais telefonu ir elektroniniais laiškais, 
naudojamais kaip ?rodymai, grindžiantys mokes?i? perskai?iavimo sprendim?, kad 
WebMindLicenses tur?jo galimyb? b?ti išklausyta d?l nagrin?jam? ?rodym? prieš priimant 2013 m. 
spalio 8 d. sprendim? ir gal?jo j? apsk?sti.

132. Tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, ta?iau atrodo, kad 
elektronini? laišk? pa?mimas be teismo leidimo ir tai, kad WebMindLicenses netur?jo galimyb?s 
patikrinti, ar yra toks leidimas klausytis pokalbi? telefonu, taip pat j? užgin?yti, neatitinka 
proporcingumo principo, nurodyto Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje.

133. Be kita ko, gali kilti klausimas, ar d?l kovos su suk?iavimu ir mokes?i? vengimu PVM srityje 
paprastas WebMindLicenses patalp? patikrinimas ir Portugalijos mokes?i? institucij? pateiktas 
pagalbos prašymas d?l Lalib buvo pakankami siekiant gauti vis? b?tin? informacij?, ir tai turi 
patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

134. Jei prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nuspr?s, kad buvo pažeisti 
Chartijos 7 ir 8 straipsniai, jis tur?s atmesti neteis?tai gautus ir naudotus ?rodymus.

135. Taigi jis tur?s patikrinti, ar leistin? ?rodym? pakanka pagr?sti mokes?i? perskai?iavimo 
sprendim?, prireikus t? sprendim? panaikinti ir nurodyti gr?žinti gaut? PVM mokest? su 
pal?kanomis.

136. Galiausiai d?l WebMindLicenses argument? remiantis Chartijos 41 straipsniu „Teis? ? ger? 
administravim?“ pažym?tina tariama Sprendimo N. (C?604/12, EU:C:2014:302, 49 ir 50 punktai) ir 
sprendim? Cicala (C?482/10, EU:C:2011:868, 28 punktas), YS ir kt. (C?141/12 ir C?372/12, 
EU:C:2014:2081, 67 punktas) bei Mukarubega (C?166/13, EU:C:2014:2336, 43 ir 44 punktai) 
neatitiktis.

137. Sprendimo N. (C?604/12, EU:C:2014:302) 49 ir 50 punktuose Teisingumo Teismo ketvirtoji 
kolegija, atrodo, pripaž?sta, kad min?tas 41 straipsnis taip pat taikomas valstyb?ms nar?ms, kai 
jos ?gyvendina S?jungos teis?, tre?ioji ir penktoji kolegijos ši? id?j? atmet? kituose trijuose 
sprendimuose, minimuose šios išvados 136 punkte.

138. Ta?iau kaip Teisingumo Teismas nusprend? Sprendimo YS ir kt. (C?141/12 ir C?372/12, 
EU:C:2014:2081) 68 punkte, „teis? ? ger? administravim? atspindi bendr?j? S?jungos teis?s 
princip? (Sprendimo N., C?604/12, EU:C:2014:302, 49 punktas). Ta?iau savo klausimais 
nagrin?jamose bylose prašymus priimti prejudicin? sprendim? pateik? teismai ne prašo išaiškinti 
š? bendr?j? princip?, bet nori sužinoti, ar pat? Chartijos 41 straipsn? galima taikyti S?jungos 
valstyb?ms nar?ms“. Ta?iau tai nekliudo Teisingumo Teismui pad?ti prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusiam teismui išaiškinti ir ?vertinti nagrin?jam? bendr?j? princip?.

139. Bet kuriuo atveju pažym?tina, kad šiuo atveju nebuvo galima konstatuoti jokio min?to 41 
straipsnio ir min?to bendrojo principo pažeidimo.

140. Iš ties?, kaip aiškinta šios išvados 28 punkte, per pos?d? WebMindLicenses pripažino, kad 
2013 m. rugpj??io m?n., t. y. prieš priimant 2013 m. spalio 8 d. sprendim?, pirmosios pakopos 



mokes?i? administratorius bendrovei suraš? protokol?, prie kurio prid?jo ?rodym?, gaut? vykstant 
baudžiamajam procesui, ir kad d?l ši? ?rodym? jai buvo suteikta galimyb? b?ti išklausytai šios 
administracin?s institucijos.

141. Tod?l ? dešimt?j?–penkiolikt?j? klausimus atsakyti reikia taip: ?rodym? rinkimas vykstant 
baudžiamajam procesui – tuo pa?iu metu, kai vyksta ir PVM perskai?iavimo proced?ra klausantis 
pokalbi? telefonu ir paimant bei išsaugant elektroninius laiškus, suderinamas su Chartijos 7 ir 8 
straipsniais tik jeigu proced?ra numatyta ?statymo, ja siekiama teis?to tikslo, ji yra proporcinga, ir 
tai turi ?vertinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

VI – Išvada

142. Si?lau Teisingumo Teismui ? Budapešto administracini? ir darbo byl? teismo (F?városi 
Közigazgatási és Munkaügyi bíróság) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.      Licencin?s sutarties, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, sudarymas negali b?ti laikomas 
piktnaudžiavimu atsižvelgiant ? 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyv? Nr. 2006/112/EB d?l 
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos, nebent jo pagrindinis tikslas prieštaraut? PVM 
direktyvos nuostatomis siekiamam tikslui, ir tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas.

2.      Dvigubo apmokestinimo rizika nekliudo valstyb?s nar?s mokes?i? institucijoms perkvalifikuoti 
paslaugos teikimo vietos ir nustatyti, kad ta paslauga buvo teikiama jos teritorijoje.

3.      2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglament? (ES) Nr. 904/2010 d?l administracinio 
bendradarbiavimo ir kovos su suk?iavimu prid?tin?s vert?s mokes?io srityje (nauja redakcija) 
reikia aiškinti taip, kad juo valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriui, nusta?iusiam prid?tin?s 
vert?s mokes?io skolos buvim?, nenustatoma pareiga pateikti prašym? valstyb?s nar?s, kurioje 
patikrintas apmokestinamasis asmuo jau ?vykd? mokestin? prievol? min?to prid?tin?s vert?s 
mokes?io srityje, mokes?i? administratoriui. Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas turi nuspr?sti, ar ?rodym?, kuriais buvo pagr?stas piktnaudžiavim? konstatuojantis 
Vengrijos mokes?i? institucij? sprendimas, pakanka patvirtinti mokes?io skolos buvim?.

4.      ?rodym? rinkimas vykstant baudžiamajam procesui – tuo pa?iu metu, kai vyksta ir prid?tin?s 
vert?s mokes?io perskai?iavimo proced?ra klausantis pokalbi? telefonu, ir paimant bei išsaugant 
elektroninius laiškus, suderinamas su Europos S?jungos pagrindini? teisi? chartijos 7 ir 8 
straipsniais tik jei proced?ra numatyta ?statymo, ja siekiama teis?to tikslo, ji yra proporcinga, ir tai 
turi ?vertinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

1 – Originalo kalba: pranc?z?.

2 – OL L 347, p. 1.

3 – OL L 268, p. 1.

4 – Šis know-how – tai interaktyvaus bendravimo per internet? sistema, kuri? sudaro sud?tin? 
mok?jimo ir s?skait? pateikimo sistema ir kuri suteikia galimyb? tiesiogiai transliuoti pramogas 
suaugusiesiems.

5 – Apytiksliai 33,8 mln. EUR.

6 – Apytiksliai 32,9 mln. EUR.



7 – Apytiksliai 25,4 mln. EUR.

8 – Apytiksliai 9,5 mln. EUR.

9 – Gin?ijamu laikotarpiu Portugalijoje PVM dydis buvo 15 %. Vengrijoje PVM dydis buvo 25 %, 
ta?iau nuo 2009 m. liepos 1 d. jis sumažintas iki 20 %.

10 – Šiuo atžvilgiu neišsakoma nuomon?s d?l 16, 17 ir 22 punktuose išd?stytose faktin?se 
aplinkyb?se minim? kit? mokes?i? piktnaudžiaujamojo ar nepiktnaudžiaujamojo pob?džio.

11 –      Taip pat žr. šiuo atžvilgiu sprendimus Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 42 
punktas), Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 29 ir 30 punktai), RBS Deutschland Holdings
(C?277/09, EU:C:2010:810, 49 punktas), Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, 52 punktas) ir 
Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 46 punktas).

12 – Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 80 punktas).

13 – Sprendimas Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 62 punktas).

14 – Sprendimas Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 46 punktas). Taip pat šiuo atžvilgiu žr. 
sprendimus Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, 55 
punktas) (d?l tiesiogini? mokes?i?), Ampliscientifica ir Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 28 
punktas) ir Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, 51 punktas) (d?l PVM mokes?io).

15 – Sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, 
EU:C:2006:544, 66 punktas).

16 – Žr. nuo 2009 m. liepos 24 d. iki 2009 m. gruodžio 31 d. galiojusios PVM direktyvos redakcijos 
ir nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodžio 31 d. galiojusios tos pa?ios direktyvos redakcijos 
56 straipsnio 1 dalies k punkt?.

17 – Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 74 punktas).

18 – Jei tokia vieta yra ir byloje nagrin?jama paslauga teikiama iš tos vietos. Žr. nuo 2009 m. 
liepos 24 d. iki 2009 m. gruodžio 31 d. galiojusios PVM direktyvos redakcijos 43 straipsn? ir nuo 
2010 m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodžio 31 d. galiojusios tos pa?ios direktyvos redakcijos 45 
straipsn?.



19 – Taip pat žr. Sprendim? Centros (C?212/97, EU:C:1999:126, 27 punktas), kuriame 
Teisingumo Teismas nusprend?, jog „faktas, kad valstyb?s nar?s pilietis, norintis ?steigti 
bendrov?, nusprendžia ?steigti j? valstyb?je nar?je, kurios bendrovi? teis?s normos jam atrodo 
mažiausiai suvaržan?ios, ir ?steigti filialus kitose valstyb?se nar?se, negali pats savaime b?ti 
laikomas piktnaudžiavimu ?sisteigimo teise. Teis? ?steigti bendrov? pagal vienos valstyb?s nar?s 
teis? ir steigti filialus kitose valstyb?se nar?se bendrosios rinkos s?lygomis yra neatskiriama 
naudojimosi Sutarties garantuojama ?sisteigimo laisve dalis“. Taip pat d?l tiesiogini? mokes?i? žr. 
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 49 
punkt? („vien tik geresni? s?lyg? d?l mažesnio apmokestinimo, kuris taikomas dukterinei ?monei, 
?steigtai kitoje valstyb?je nar?je nei ta, kurioje buvo ?steigta patronuojanti bendrov?, buvimas 
neleidžia pastarajai valstybei narei ši? geresni? s?lyg? kompensuoti mažiau palankiu poži?riu ? 
patronuojan?i?j? bendrov? mokes?i? atžvilgiu“) ir 50 punkt? („vien tik tuo, jog bendrov? rezident? 
?steigia papildom? verslo viet?, pavyzdžiui, dukterin? ?mon?, kitoje valstyb?je nar?je, negalima 
pagr?sti bendros suk?iavimo mokes?i? srityje prezumpcijos ir d?l to pateisinti priemon?s, 
kelian?ios gr?sm? naudojimuisi pagrindine Sutarties garantuojama laisve“).

20 – Sprendimas RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, 53 punktas). Taip pat žr. 
sprendimus Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 73 punktas), Part Service (C?425/06, 
EU:C:2008:108, 47 punktas) ir Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 27 punktas). D?l 
tiesiogini? mokes?i? žr. Sprendim? Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544, 69 punktas).

21 – Sprendimas Ampliscientifica ir Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 28 punktas). Išskirta 
mano. Šiuo atžvilgiu žr. sprendimus RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, 51 
punktas), Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, 51 punktas) ir Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 
46 punktas).

22 – Žr. šios išvados 15 punkt?.

23 – Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 69 punktas). Išskirta mano.

24 – Be to, kad šioje byloje PVM buvo sumok?tas vienoje iš dviej? su nagrin?jamomis 
paslaugomis susijusi? šali?.

25 – Žr. 63–71 punktus.

26 – Sprendimas Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 50 punktas). Taip pat šiuo atžvilgiu žr. 
Sprendim? Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 98 punktas).

27 – Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 67 punktas).

28 – Sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, 
EU:C:2006:544, 68 punktas).

29 – Taip pat šiuo atžvilgiu žr. Sprendim? ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35, 27 punktas)

30 – 98 punktas.



31 – Primenu, kad galimas ir dvigubas apmokestinimas ir kad gali neb?ti apmokestinimo, kaip 
antai byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas RBS Deutschland Holdings (C?277/09, 
EU:C:2010:810). Tokiu atveju viena valstyb? nar? negali atsisakyti taikyti savo teis?s apmokestinti 
PVM sandorio, kurio paprastai n?ra jos sistemoje, „vien d?l to, kad sandoriai nebuvo apmokestinti 
PVM antroje valstyb?je nar?je“ (ten pat, 46 punktas).

32 – Sprendimas Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas). Taip pat šiuo 
atžvilgiu žr. sprendimus ERT (C?260/89, EU:C:1991:254, 42 punktas), Kremzow (C?299/95, 
EU:C:1997:254, 15 punktas), Annibaldi (C?309/96, EU:C:1997:631, 13 punktas), Roquette Frères
(C?94/00, EU:C:2002:603, 25 punktas), Sopropé (C?349/07, EU:C:2008:746, 34 punktas), Dereci 
ir kt. (C?256/11, EU:C:2011:734, 72 punktas) ir Vinkov (C?27/11, EU:C:2012:326, 58 punktas).

33 – Sprendimas Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas). Taip pat šiuo 
atžvilgiu žr. Sprendim? SGS Belgium ir kt. (C?367/09, EU:C:2010:648, 40–42 punktai).

34 – Sprendimas Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas). Taip pat šiuo 
atžvilgiu žr. Sprendim? Komisija / Vokietija (C?539/09, EU:C:2011:733, 72 punktas).

35 – „Kiekvienas asmuo turi teis? ? tai, kad b?t? gerbiamas jo privatus ir šeimos gyvenimas, b?sto 
nelie?iamyb? ir susirašin?jimo slaptumas“.

36 – Jos 1 dalyje nustatyta, kad „[k]iekvienas asmuo turi teis? ? savo asmens duomen? apsaug?“.

37 – Sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert (C?92/09 ir C 93/09, EU:C:2010:662, 52 
punktas). Taip pat šiuo atžvilgiu žr. Sprendim? Varec (C?450/06, EU:C:2008:91, 48 punktas). 
Nagrin?jamame EŽTK 8 straipsnyje nustatyta: „[k]iekvienas turi teis? ? tai, kad b?t? gerbiamas jo 
privatus ir šeimos gyvenimas, b?sto nelie?iamyb? ir susirašin?jimo slaptumas“.

38 – Žr. Chartijos 52 straipsnio 3 dal?. Taip pat žr. šiuo atžvilgiu Sprendimo Volker und Markus 
Schecke ir Eifert (C?92/09 ir C 93/09, EU:C:2010:662) 51 ir 52 punktus.

39 – Žr. sprendimus Roquette Frères (C?94/00, EU:C:2002:603, 29 punktas) ir Varec (C?450/06, 
EU:C:2008:91, 48 punktas). Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert (C?92/09 ir C 93/09, 
EU:C:2010:662) 53 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, kad „juridinis asmuo gali remtis 
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose numatyta apsauga, [pagal 2005 m. birželio 21 d. Tarybos reglamento 
(EB) Nr. 1290/2005 d?l bendrosios žem?s ?kio politikos finansavimo (OL L 209, 1 p.) 44a 
straipsn?, ir 2008 m. kovo 18 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 259/2008, kuriuo nustatomos 
išsamios Reglamento Nr. 1290/2005 nuostat? d?l informacijos apie Europos žem?s ?kio garantij? 
fondo (EŽ?GF) ir Europos žem?s ?kio fondo kaimo pl?trai (EŽ?FKP) paramos gav?jus skelbimo 
taikymo taisykl?s (OL L 76, p. 28), ?gyvendinan?ios š? straipsn?] <…> tik jei iš jo oficialaus 
pavadinimo galima nustatyti vieno ar keli? fizini? asmen? tapatyb?“. Ta?iau teism? praktikoje šioje 
srityje ?vyko reikšming? poky?i?, ir Teisingumo Teismas pripažino, kad juridiniai asmenys gali 
remtis Chartijos 7 ir 8 straipsniuose numatyta apsauga. Iš ties? Sprendimo Digital Rights Ireland ir 
kt. (C?293/12 ir C 594/12, EU:C:2014:238) 32–37 punktais Teisingumo Teismas neapribojo ši? 
straipsni? taikymo apimties pirmosios ieškov?s atžvilgiu, nors Digital Rights Ireland Ltd buvo pagal 
Airijos teis? ?steigta bendrov? ir reikalavo šiuose straipsniuose jai suteikt? teisi? (žr. šio sprendimo 
17 ir 18 punktus).

40 – Žr. EŽTT sprendimus Société Colas Est ir kiti./ Pranc?zija, Recueil des arrêts et décisions, 
2002-III, 41 punktas ir Buck / Vokietija, Recueil des arrêts et de décisions, 2005-I, 31 punktas. 
Taip pat šiuo atžvilgiu žr. sprendimus: 2005 m. rugs?jo 27 d. Sallinen ir kt. / Suomija, 70 punktas; 
2013 m. kovo 14 d. BernhLarsen Holdings AS ir kt. / Norvegija, 104 punktas; 2013 m. balandžio 18 



d. Saint-Paul Luxembourg S.A./ Liuksemburgas, 37 punktas; taip pat 2013 m. liepos 15 d. 
Sprendimo Ernst ir kt./ Belgija, 109 punkt?. Recueil des arrêts et décisions neskelbti sprendimai 
pateikiami Europos Žmogaus Teisi? Teismo svetain?je 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#

41 – 2015 m. balandžio 2 d. EŽTT sprendimas Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services / 
Pranc?zija, 63 punktas. Taip pat žr. šiuo atžvilgiu EŽT Teismo sprendimus: 2007 m. rugs?jo 27 d. 
Sallinen ir kt. / Suomija, 71 punktas; 2006 m. birželio 29 d. Weber ir Saravia / Vokietija, 77 
punktas; Wieser et Bicos Beteiligungen GmbH / Austrija, Recueil des arrêts et décisions, 2007-IV, 
43 punktas; taip pat 2012 m. liepos 3 d. Sprendimo Robathin / Austrija, 39 punkt?.

42 – EŽTT sprendimas P.G. ir J.H./ Jungtin? Karalyst?, Recueil des arrêts et décisions, 2001-IX, 
59 punktas.

43 – 2015 m. balandžio 2 d. EŽTT sprendimas Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services / 
Pranc?zija, 64 punktas.

44 – Žr. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert (C?92/09 ir C?93/09, EU:C:2010:662) 65 
punkt?.

45 – EŽTT sprendimas Société Colas Est ir kt. / Pranc?zija, Recueil des arrêts et décisions, 2002-
III, 48 punktas.

46 – Ten pat, 49 punktas.

47 – Ten pat, 50 punktas.

48 – 2015 m. balandžio 2 d. EŽTT sprendimas Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services / 
Pranc?zija, 76 punktas.

49 – Ten pat, 78 punktas.

50 – Ten pat, 79 punktas.

51 – Ten pat, 80 punktas.


