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?ENER?LADVOK?TA MELHIORA VATEL? [MELCHIOR WATHELET]
SECIN?JUMI,

shiegti 2015. gada 16. septembr? (1)

Lieta C?419/14

WebMindLicenses kft

pret

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vam F?igazgatdsag

(Ung?rijas Administrat?vo un darba lietu tiesas (F?varosi Kézigazgatasi és Munkalgyi birdsag)
(Ung?rija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Pakalpojumu sniegSana — Licences I?guma
attiec?b? uz zin?t?bu izmantoSanu ekonomisk? situ?cija — Slepenas datu ieg?Sanas par
nodok?iem sader?ba ar pamatties?b?m — Dal?bvalstu nodok?u iest?zu pien?kums sadarboties

|- levads

1. Lai gan Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir iek?aujams to lietu sarakst?, kur?s ir
I?gts atbild?t uz interpret?cijas jaut?jumiem par ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas nodok?u
jom? j?dzienu (Saj? gad?jum? — pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN)), taj? ir nor?d?ti ar?
interesanti jaut?jumi par dal?bvalstu nodok?u iest?zu un Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas
(turpm?k tekst? — “Harta”) saskares punktiem, it ?pasi saist?b? ar ties?b?m uz priv?t?s un
?imenes dz?ves neaizskaram?bu, kas noteiktas Hartas 7. pant?, un ties?b?m uz personas datu
aizsardz?bu, kas noteiktas t?s 8. pant?.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas
A — Savien?bas ties?bas

2. Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) (2) 24. pant? ir noteikts:

“l. “Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.

2. “Telekomunik?ciju pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saist?ti ar sign?lu, v?rdu, att?lu un
ska?as vai jebk?da veida inform?cijas apraidi, nos?t?Sanu vai uztverSanu, izmantojot vadus, radio,
optiskas vai citas elektromagn?tiskas sist?mas, tostarp S?das apraides, nos?t?Sanas vai
uztverSanas jaudas izmantoSanas ties?bu attiec?ga nodoSana un ties?bu p?reja, tostarp
piek?uves nodroSin?Sana glob?liem inform?cijas t?kliem.”



3. Min?t?s direkt?vas redakcij?, kas bija sp?k? no 2009. gada 24. j?lija 1?dz 2009. gada 31.
decembrim, t?s 43. pant? bija paredz?ts, ka “par pakalpojumu sniegSanas vietu uzskata vietu, kur
ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga
iest?de, no kuras veic pakalpojumu sniegSanu, vai, ja nav $?das vietas vai past?v?gas iest?des —
t? past?v?g?s adreses vietu vai parasto dz?vesvietu”.

4. S?s direkt?vas redakcij?, kas bija sp?k? no 2010. gada 1. janv?ra [?dz 2012. gada 31.
decembrim, t?s 45. pant? bija noteikts, ka “pakalpojumu, kurus sniedz personai, kas nav nodok?u
maks?t?ja, sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojuma sniedz?jam ir re?istr?t?s saimniecisk?s
darb?bas vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz no pakalpojumu sniedz?ja past?v?g?s iest?des
viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir
vieta, kur atrodas $? past?v?g? iest?de. Ja S?das saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas nav,
pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojumu sniedz?jam ir past?v?g? adrese vai
parast?s uztur?San?s vieta”.

5. Min?t?s direkt?vas redakcij?, kas bija sp?k? no 2009. gada 24. j?lija 1?dz 2009. gada 31.
decembrim, t?s 56. pant? bija paredz?ts:

“1. Attiec?b? uz turpm?k nor?d?tajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sa??m?jiem,
kas veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu
Kopien?, bet ne pakalpojumu sniedz?ja valst?, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir
pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de,
kurai sniedz pakalpojumu, vai — ja t?du nav — pakalpojumu sa??m?ja past?v?g?s adreses vieta
vai parast? dz?vesvieta:

[]

k)  elektroniski sniegti pakalpojumi, piem?ram, Il pielikum? min?tie pakalpojumi;

[.]"

6. Min?t?s direkt?vas redakcijas, kas bija sp?k? no 2010. gada 1. janv?ra |?dz 2012. gada 31.
decembrim, 59. pants bija formul?ts $?di:

“Attiec?b? uz turpm?k min?tajiem pakalpojumiem, kurus sniedz personai, kas nav nodok?u
maks?t?ja un kas veic uz??m?jdarb?bu vai kam ir past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta
?rpus Kopienas, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir $?s personas saimniecisk?s
darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta:

[]

k)  elektroniski sniegti pakalpojumu, jo ?pasi Il pielikum? min?tie pakalpojumi.

[.]"

7. Ab?s PVN direkt?vas redakcij?s min?taj? Il pielikum? bija iek?auti $?di pakalpojumi:

“1)  T?mek?a viet?u apkalpoSana, t?mek?a resursu nodroSin?Sana, programmu un iek?rtu
uztur?Sana no att?luma;

2)  programmat?ras pieg?de un atjaunin?Sana;



3) att?lu, teksta un inform?cijas pieg?de un piek?uves nodroSin?Sana datub?z?m;

4)  m?zikas, filmu un sp??u, to skait? laimes sp??u un azartsp??u, pieg?de, k? ar? politisku,
kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes un izklaides raid?jumu un notikumu pieg?de;

5) t?Im?c?bas pieg?de”.
8. Min?t?s direkt?vas 273. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iek§zemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nhodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka §?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

9. Padomes 2010. gada 7. oktobra Regulas (ES) Nr. 904/2010 par administrat?vu sadarb?bu
un kr?pSanas apkaroSanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? (p?rstr?d?ta redakcija) (3) (turpm?k
tekst? — “Regula Nr. 904/2010”) 7. pant? ir noteikts:

“1. Piepras?juma sa??m?ja iest?de p?c piepras?juma iesniedz?jas iest?des piepras?juma
pazi?o0 1. pant? min?to inform?ciju, tostarp jebk?du inform?ciju, kas attiecas uz vienu vai
vair?kiem konkr?tiem gad?jumiem.

2. Lai nos?t?tu §? panta 1. punkt? min?to inform?ciju, piepras?juma sa??m?ja iest?de
noorganiz? jebk?du administrat?vo proced?ru veikSanu, kas vajadz?gas $?das inform?cijas
ieg?Sanai.

[.I"
B — Ung?rijas ties?bas

10.  2007. gada Likuma Nr. CXXVII par pievienot?s v?rt?bas nodokli (az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVIIL. térvény) 37. pant? ir paredz?ts:

“l)  Gad?jum?, kad pakalpojums sniegts nodok?u maks?t?jam, pakalpojumu sniegSanas vieta ir
t? vieta, kur pakalpojuma sa??m?js ir izveidojis uz??mumu, lai veiktu saimniecisku darb?bu, vai, ja
§?da saimnieciskiem m?r?iem dibin?ta uz??muma nav, tad vi?a past?v?g? adrese vai parast?
dz?vesvieta.

2) Gad?jumos, kad pakalpojumi sniegti personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojumu sniedz?js ir izveidojis uz??mumu, lai veiktu
saimniecisku darb?bu vai, ja $?da saimnieciskam m?r?im dibin?ta uz??muma nav, tad vi?a
past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta.”

11.  S? likuma 46. pant? ir noteikts:

“1)  Saj? pant? min?to pakalpojumu snieg3anas vieta ir vieta, kur $aj? kontekst? pakalpojumu
sa??m?js, kas nav nodok?a maks?t?js, veic uz??m?jdarb?bu, vai, ja $?das uz??m?jdarb?bas
nav, tad vi?a past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta, ar nosac?jumu, ka t? atrodas ?rpus
Kopienas teritorijas.



2) Sis pants attiecas uz $?diem pakalpojumiem:

[]

i)  telekomunik?ciju pakalpojumi;

j)  radioapraides un audiovizu?lo mediju pakalpojumi;

k)  elektroniski sniegti pakalpojumi.

5)  S? panta piem?ro3anai “elektroniski sniegti pakalpojumi” tostarp ir:

a) elektroniskas glab?Sanas telpas nodoSana lietoSan?, t?mek?a vietnes mitin?Sana un
izmantoSana, k? ar? inform?tikas programmu un r?ku uztur?Sana no att?luma,

b) programmat?ras nodoSana lietoSan? un t?s atjaunin?sana,

c) att?lu, tekstu un citas inform?cijas nodoSana lietoSan?, k? ar? piek??Sanas datub?z?m
pieS?irsana,

d) m?zikas, filmu un sp??u, tostarp azarta sp??u, k? ar? mediju pakalpojumu p?rraide vai
izplat?Sana politiskiem, kult?ras, m?kslas, zin?tnes, sporta vai izklaides m?r?iem un notikumu,
kuriem ir S2di m?r?i, p?rraide vai izplat?Sana,

e) t?Im?c?bas pakalpojumu sniegSana,

ar nosac?jumu, ka pakalpojuma sniegSana un izmantoSana notiek, izmantojot glob?lo inform?cijas
t?mekli. Tas, ka pakalpojuma sniedz?js un sa??m?js uzs?k sazi?u un turpina sazin?ties,
izmantojot t?mekli — tostarp iepaz?stinot ar pied?v?jumu un to pie?emot —, tom?r pats par sevi nav
elektroniski sniegts pakalpojums.”

12.  AtbilstoSi 2010. gada Likuma Nr. CXXII par valsts FinanSu un muitas p?rvaldi (a Nemzeti
Ado? és Vamhivatalrol sz6lo 2010. évi CXXII. térvény) 51. pantam:

1) [Valsts nodok?u un muitas galven?s p?rvaldes] Krimin?llietu direkcijai un galven?s
Krimin?llietu direkcijas starpposma dienestiem (turpm?k tekst? — “pilnvarot?s iest?des”) ir ties?bas
atbilstoSi Sim likumam slepeni iev?kt inform?ciju, ieinteres?tajai personai nezinot, lai nov?rstu,
nepie?autu, p?rtrauktu t?da noziedz?ga nodar?juma izdar?Sanu, kas ir [Valsts nodok?u un muitas
galven?s p?rvaldes] kompetenc?, atbilstoSi Krimin?lprocesa likumam noteikt nodar?juma
izdar?t?ja identit?ti, vi?u aiztur?t, lokaliz?t vi?a uztur?San?s vietu un ieg?t pier?d?jumus, tostarp
ar?, lai aizst?v?tu personas, kuras piedal?s krimin?lproces? un kuras pieder iest?dei, kas ir
atbild?ga par proced?ru, k? ar? personas, kuras sadarbojas ar tiesu.

2) Pas?kumus, kas veikti, pamatojoties uz iepriekS min?to 1. punktu, t?pat k? fizisko personu,
juridisko personu, k? ar? organiz?ciju, kuras nav juridisk?s personas, uz kur?m attiecas Sie
pas?kumi, datus, nedr?kst izpaust.

3) Pilnvarot?m iest?d?m, k? ar? prokuroram un tiesai attiec?b? uz ieg?tajiem datiem un pasu
inform?cijas ieg?Sanas pas?kumu ir ties?bas iepaz?ties ar klasific?to datu saturu §?s inform?cijas
ieg?Sanas laik? bez ?paSas at?aujas.”

13.  2003. gada Visp?r?j? nodok?u likuma Nr. XCII (az ad6ézas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII.
torvény) 97. panta 4. un 6. punkt? par nodok?u proced?ras kodeksu ir preciz?ts:



“4)  P?rbaudes laik? nodok?u iest?dei ir pien?kums konstat?t un pier?d?t faktus, iz?emot
gad?jumus, kad nodok?u maks?t?jam atbilstoSi likumam ir j?nodroSina pier?d?jumi.

[]

6) Nodok?u iest?dei tad, kad t? konstat? faktus, ir pien?kums izp?t?t ar? faktus, kas ir nodok?u
maks?t?ja lab?. Nepier?d?ts fakts vai apst?klis — iz?emot nov?rt?Sanas proced?ru — nevar tikt
v?rt?ts par sliktu nodok?u maks?t?jam.”

Il — Pamatlietas dal?bnieki un prejudici?lie jaut?jumi

14. G. Z. Gattyan ir t?das zin?t?bas izveidot?js (4), kuru vi?$ 2008. gada 28. janv?r? ir p?rc?lis
uz Lihtensteinas fondu Prime Web Tech Stiftung, kas izveidots mantojuma nol?k?. Vi?s ir ar?
akcion?rs — p?rvaldnieks pras?t?j? pamatliet?, WebMindLicenses Kft. (turpm?k tekst? — “
WebMindLicenses”), kas ir 2009. gada 23. j?lij? Ung?rij? re?istr?ta sabiedr?ba, grupas Docler
dal?bniece.

15. 2008. gada 28. febru?r? attiec?g?s zin?t?bas izmantoSanas ties?bas pamatliet? ar licences
I?gumu tika nodotas Portug?les sabiedr?bai Lalib-Gaesto e Investiments Lda (turpm?k tekst? —
Lalib”), kas pieder Francijas valstspieder?gajam, kuram ir liela pieredze tieSsaistes pakalpojumu
sniegSanas izveides un izmantoSanas jom? starptautisk? [?men?.

16. 2008. gada 1. oktobr? Portug?les uz??mums Hypodest Patent Development Company, kas
ar? pieder G. Z. Gattyan, ieg?d?j?s So zin?t?bu.

17.  2009. gada 1. septembr? Hypodest Patent Development Company bez maksas So zin?t?bu
nodeva WebMindLicenses, kas tikko bija nodibin?ta.

18. Taj? pas? dien? WebMindLicenses parakst?ja §?s paSas zin?t?bas izmantoSanas licences
I?7gumu ar Lalib, kas bija pamats, lai §? p?d?j? min?t? var?tu turpin?t t? izmantoSanu.

19.  Atbilstosi licences I?guma noteikumiem WebMindLicenses bija atbild?ga par nep?rtrauktu
§?s zin?t?bas atjaunin?Sanu un att?st?bu, pamatojoties uz att?st?bas |?gumu, kas parakst?ts ar
vienu no grupas Docler sabiedr?b?m.

20. Lalib izmantoja konkr?to zin?t?bu daz?d?s Internet? pieejam?s vietn?s (svar?g?k? —
livejasmin.com), kas pied?v? pieauguSiem dom?tu izklaidi, izmantojot “aktierus” vis? pasaul?. PVN
piem?roSanas nol?k? pakalpojumu veido “aktieriem” dot? iesp?ja sarun?ties ar klientiem vai
“biedriem” un vi?iem r?d?t tieSraid? film?tas izr?des. Lai pakalpojumam piek??tu, “biedri”,
izmantojot kred?tkarti vai citus elektroniskus maks?Sanas I?dzek?us, no Lalib caur livejasmin.com
interneta lapu, ieg?d?jas kred?tu paketes, kuras vi?i var t?r?t, lai sarun?tos ar “aktieriem” vai
skat?tos pied?v?t?s izr?des.

21.  “Aktierus” saista I?gums ar sabiedr?bu SeiSelu sal?s Leandra Entreprises Ltd, kas pieder
grupai Lalib un tikusi dibin?ta to sertifik?cijas pras?bu d??, kuras saist?tas ar So darb?bas jomu.
Vi?i sa?em atl?dz?bu atkar?b? no izt?r?tajiem kred?tiem par vi?u pakalpojumiem.

22. 2012. gad? Lalib Luksemburgas sabiedr?bai, kas pieder Docler grupai, par tirgus cenu
p?rdeva I?gumus par zin?t?bas izmantoSanu, datub?z?m, klientu sarakstiem, k? ar? savu
zin?t?bu p?rvald?bas jom?.

23. WebMindLicenses uzskata, ka iemesls, k?p?c Lalib 2008. gad? tika iek?auta konkr?t?s
zin?t?bas izmantoSan?, bija tas, ka $? izmantoSana Docler grup? un tieSsaistes pakalpojumu



komerci?|? paplasin?San?s faktiski sask?r?s ar to, ka galven?s Ung?rijas bankas, kas pie??ma
tieSsaist? ar bankas karti veiktas samaksas, tolaik nepied?v?ja pieaugusiem dom?ta satura
sniedz?jiem iesp?ju pievienoties bankas karsu sist?mai. P?r?j?m bank?m, kas bija gatavas sl?gt
I?7gumus ar §7?s kategorijas pakalpojumu sniedz?jiem, nebija nepiecieSam?s tehnisk?s
kapacit?tes, lai p?rvald?tu ar bankas karti veiktos maks?jumus, izmantojot §?s interneta vietnes.
Turkl?t Docler grupas iekSien? nebija nedz sakaru t?kla, nedz nepiecieSam?s kvalifik?cijas, lai
Interneta vietnes izmantotu starptautisk? 1?men?.

24.  P7?c nodok?u kontroles par da?u no 2009. gada un 2010. un 2011. gadu Valsts pirm?s
instances nodok?u iest?de (Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Addzok Igazgatésaga) ar 2013.
gada 8. oktobra I?mumu veica vair?kus nodok?u uzr??inus un noteica WebMindLicenses nodok?u
starp?bu 10 587 371 000 Ung?rijas forintu (HUF) apm?r? (5), no kuriem 10 293 457 000 HUF (6)
k? PVN, pamatojot ar to, ka atbilstoSi t?s ieg?tajiem pier?d?jumiem ar licences I?gumu starp
WebMindLicenses un Lalib zin?t?bas izmantoSanas ties?bas faktiski neesot nodotas Lalib, jo, t?
k? G. Z. Gattyan pie??ma visus nepiecieSamos I?mumus, lai paaugstin?tu apgroz?jumu, ko rada
livejasmin.com interneta vietne, So zin?t?bu faktiski izmantoja WebMindLicenses, un t?d?j?di esot
bijis j?konstat?, ka faktisk? izmantoSana ir notikusi Ung?rij?. T? ar? vi?iem uzlika naudas sodu 7
940 528 000 HUF (7) apm?r?, k? ar? kav?juma naudu 2 985 262 000 HUF (8) apm?r?.

25.  So I?mumu da??ji groz?ja Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vam
F?igazgatdsag (Valsts nodok?u un muitas p?rvaldes Lielo nodok?u maks?t?ju direkcija), kas
tom?r ar? uzskat?ja, ka zin?t?ba paties?b? netika izmantota nedz Lalib, nedz Lalib v?rd? un ka
t?d?j?di, nosl?dzot licences I?7gumu, WebMindLicenses ?aunpr?t?gi izmantojusi ties?bas, lai
apietu Ung?rijas nodok?u ties?bu aktus un lai tai tiktu piem?roti maz?ki nodok?i Portug?I? (9). S?
secin?juma pamatosanai tostarp tika nor?d?ts, ka WebMindLicenses visp?r nav bijis nodoma
noteikt Lalib pien?kumu g?t pe??u no zin?t?bas izmantoSanas, ka bija cieSas person?g?s saites
starp §?s zin?t?bas ?pasnieku un apakSuz??m?jiem, kas faktiski izmantoja interneta vietni, ka
Lalib vad?ba bija iracion?la, t? ar nodomu veica neienes?gu darb?bu un tai nebija patst?v?gas
izmantoSanas iesp?jas.

26. Lai pie?emtu $?dus I?mumus, Ung?rijas nodok?u iest?des par pamatu izmantoja
pier?d?jumus, ko, ieinteres?tajai personai nezinot, bija ieguvusas citas Ung?rijas iest?des.

27.  Turkl?t vienlaikus ar nodok?u proced?ru Valsts nodok?u un muitas administr?cijas
krimin?lizmekl?3anas dienests uzs?ka krimin?lprocesu. Saj? proces? izmekl?$anas iest?de ar
izmekl?Sanas tiesneSa at?auju uzs?ka vair?ku personu, tostarp G. Z. Gattyan, WebMindLicenses
juriskonsulta, t?s gr?matveza un Lalib ?pasnieka, telefonsarunu noklaus?sanos, k? ar?, k? tiesas
s?d? nor?d?ja Valsts pirm?s instances nodok?u iest?de un Ung?rijas vald?ba, WebMindLicenses
elektronisk? pasta ieg?Sanu un saglab?Sanu bez tiesu iest?des at?aujas.

28. Tiesas s?d? WebMindLicenses nor?d?ja, ka 2013. gada august? jeb pirms 2013. gada 8.
oktobra I?muma pie?emSanas Valsts pirm?s instances nodok?u iest?de tai nos?t?ja protokolu,
kura pielikum? k? administrat?v? procesa dokumentus t? pievienoja pier?d?jumu elementus, kas
ieg?ti krimin?lproces?, un ka vi?u par Siem elementiem uzklaus?ja §? administrat?v? iest?de.

29.  Min?tajos pielikumos bija iek?autas visas iz?emt?s elektronisk?s v?stules (kop? 71), k? ar?
27 telefonsarunu pieraksti no s?kum? atlas?tajiem 89.

30. T? k? krimin?lprocess nebija aps?dz?bas posm?, WebMindLicenses v?| nevar?ja
iepaz?ties ar visiem krimin?llietas materi?liem.

31. WebMindLicenses iesniedza pras?bu pret Valsts nodok?u un muitas p?rvaldes Lielo
nodok?u maks?t?ju direkcijas I?mumu, lai apstr?d?tu gan ?aunpr?t?gas izmantoSanas esam?bu,



gan t?du pier?d?jumu izmantoSanu, kas krimin?lproces? bija ieg?ti slepeni un kuri tai nav bijusi
pieejami.

32. BudapeStas Administrat?vo un darba lietu tiesa, ?emot v?r? PVN direkt?vu, v?las
noskaidrot izv?rt?jamos apst?k?us, lai identific?tu pakalpojuma sniedz?ju un noteiktu pakalpojuma
shniegSanas vietu t?d? situ?cij?, k?da tiek apl?kota pamatliet?, kad t?ds ?paSa veida pakalpojums
re?laj? laik? tiek pied?v?ts Internet?, kuru pied?v? un kurs ir pieejams no jebkuras vietas pasaul?
un kura pieg?dei izskat?maj? laikposm? bijusi ?paSi tehniski un juridiski $??r5?i.

33.  ?emot v?r? spriedumus Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544), k? ar? Newey (C?653/11, EU:C:2013:409), iesniedz?jtiesa jaut? ar?
par anal?zi attiec?b? uz ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu, kas j?veic par t?du I?gumattiec?bu
konstrukciju, k?da ir konkr?taj? gad?jum?, gan saist?b? ar PVN direkt?vu, gan br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, gan pakalpojumu sniegSanas br?v?bu.

34.  T?turkl?t ar? jaut?, vai no PVN direkt?vas m?r?iem, k? ar? no efektivit?tes principa izriet,
ka nodok?u administr?cijas r?c?b? ir j?b?t nepiecieSamajiem procesu?lajiem 1?dzek?iem, lai
efekt?vi iekas?tu nodok?us, tostarp t?d?m datu iev?kSanas metod?m, par kur?m zina tikai
iest?des, kas t?s izmanto un kuras var iepaz?ties ar pier?d?jumiem, kas ieg?ti krimin?lproces?, un
tos izmantot administrat?va |?muma pie?em3an?. Saj? sakar?, atsaucoties uz spriedumu
Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105), t? tostarp jaut?, k?di ierobezojumi Hartas norm?s
ir noteikti dal?bvalstu institucion?lajai un procesu?lajai autonomijai.

35.  Visbeidzot, p?c iesniedz?jtiesas dom?m, pamatliet? ar? ir radies jaut?jums par to, k?
dal?bvalsts nodok?u administr?cijai j?r?kojas p?rrobezu administrat?v?s sadarb?bas gad?jumos,
kad PVN jau ir samaks?ts cit? dal?bvalst?.

36. S?dos apst?k?0s Budapestas Administrat?vo un darba lietu tiesa nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai, piem?rojot PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu, 24. panta 1. punktu un
43. pantu saist?b? ar personas, kas sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus, identifik?ciju, kura
tiek veikta sakar? ar p?rbaudi, vai darb?bai nav fikt?vs raksturs, tai nav faktiska saimniecisk? un
komerci?|? satura un t? nav v?rsta vien?gi uz nodok?u priekSroc?bas ieg?Sanu, interpret?cijas
nol?k? svar?gi ir tas, ka pamatlietas apst?k?os sabiedr?bas, kura pies?ir licenci, vad?t?js un
vien?gais ?pasnieks ir fiziska persona, kas ir rad?jusi ar So licences |?gumu nodoto zin?t?bu?

2) Jaatbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai, piem?rojot PVN direkt?vas 2. panta 1.
punkta c) apakSpunktu, 24. panta 1. punktu un 43. pantu un nov?rt?jot ?aunpr?t?gas r?c?bas
esam?bu, svar?gi ir tas, ka S? fizisk? persona neform?li ?steno vai var ?stenot ietekmi uz
sabiedr?bas, kas pies?ir licenci, darb?bas veidu un $?s sabiedr?bas |?mumiem? Vai Saj?
kontekst? $?s interpret?cijas vajadz?b?m var b?t noz?me apst?klim, ka zin?t?bas izgudrot?js
piedal?s vai var tieSi vai netieSi piedal?ties sabiedr?bas I?mumu pie?emsan? saist?b? ar uz So
zin?t?bu balst?tu pakalpojumu sniegSanu, sniedzot profesion?lus un citus padomus par zin?t?bas
att?st?bu vai izmantoSanu?

3) Pamatlietas apst?k?0s un ?emot v?r?, kas ir ticis izkl?st?ts otraj? jaut?jum?, vai, lai
identific?tu personu, kas sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus, 1?dz?s pamat? esoso
I?7gumisko saist?bu anal?zei noz?me ir tam, ka zin?t?bas izgudrot?js k? fiziska persona ?steno
ietekmi vai, prec?z?k, iz§?iroSu ietekmi vai sniedz nor?d?jumus par veidu, k?d? ir sniedzami uz 5o
zin?t?bu balst?tie pakalpojumi?

4)  Ja atbilde uz treSo jaut?jumu ir apstiprinoSa, k?di apst?k?i vai krit?riji, nosakot §?s ietekmes



vai kontroles apjomu, var tikt ?emti v?r?, lai konstat?tu, ka uz pakalpojumu sniegSanu zin?t?bas
izgudrot?js ?steno iz§?iroSu ietekmi un ka t? pamat? esoS? dar?juma faktiskais saimnieciskais
saturs tiek ?stenots par labu uz??mumam, kas pies?ir licenci?

5) Pamatlietas apst?k?os p?rbaudot nodok?u priekSroc?bas ieg?Sanu, vai, analiz?jot dar?jum?
iesaist?to personu un saimniecisk?s darb?bas subjektu attiec?bas, ir noz?me tam, ka nodok?a
maks?t?ji, kas ir piedal?jusies dar?jum?, par kuru tiek apgalvots, ka t? m?r?is ir izvair?San?s no
nodok?u samaksas, ir juridiskas personas, bet dal?bvalsts nodok?u iest?des nosaka, ka ar
uz??muma darb?bu saist?tus strat??iskus un operat?vus I?mumus saist?b? ar zin?t?bas
izmantoSanu pie?em fiziska persona, un, ja tas t? ir, vai ir svar?gi zin?t, kur? dal?bvalst? fizisk?
persona ir pie??musi Sos I?mumus? Vai t?dos apst?k?os, k?di past?v Saj? liet?, ja izr?d?s, ka
lietas dal?bnieku I?gumiskais st?voklis nav noteicoss, interpret?cijas nol?k? noz?me ir tam, ka
finanSu dar?jumu, cilv?kresursu un tehnisko 1?dzek?u, kas ir nepiecieSami Seit apl?kojamo
Interneta pakalpojumu sniegSanai, p?rvaldi nodroSina apakSuz??mumi?

6) Pie?emot, ka tiek konstat?ts, ka licences I?guma klauzulas neatspogu?o faktisko
saimniecisko saturu, vai I7guma klauzulu p?rkvalifik?cija un t?das situ?cijas atjaunoSana, k?da
past?v?tu, ja neb?tu veikts dar?jums, kurS veido ?aunpr?t?go r?c?bu, noz?m?, ka dal?bvalsts
nodok?u iest?de var cit?di noteikt pakalpojumu sniegSanas dal?bvalsti un t?d?j?di vietu, kur? ir
maks?jams nodoklis, ieskaitot gad?jumu, kad licenci ieguvuSais uz??mums savas juridisk?s
adreses dal?bvalst? ir izpild?jis savu nodok?a samaksas pien?kumu atbilstosi §?s dal?bvalsts
ties?bu aktos paredz?tajiem nosac?jumiem?

7)  Vai LESD 49. un 56. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka to norm?m pretrun? ir un par
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ?aunpr?t?gu izmantoSanu
var tikt atz?ts fakts par t?das I?gumiskas strukt?ras izveidi, k?da tiek apl?kota pamatliet? un
atbilstoSi kurai uz??mums, nodok?a maks?t?js vien? dal?bvalst?, ar licences I?guma pal?dz?bu
nodod otram uz??mumam, nodok?a maks?t?jam cit? dal?bvalst?, zin?t?bas un ar to saist?t?s
izmantoSanas ties?bas nol?k? sniegt interakt?vu pakalpojumu ar pieaugu3ajiem paredz?tu saturu,
izmantojot komunik?cijas tehnolo?ijas Internet?, gad?jum?, kad uz??muma — licences sa??m?ja —
dibin?Sanas dal?bvalst? PVN piem?roSana nodotajiem pakalpojumiem ir izdev?g?ka?

8) T7?dos apst?k?os, k?di past?v Saj? liet?, k?da noz?me 1?dz?s nodok?u priekSroc?bai, kas,
iesp?jams, var tikt ieg?ta, ir pieS?irama komerci?la rakstura apsv?rumiem, ko ?em v?r?
uz??mums, kas pies?ir licenci, un vai it ?pasi Saj? kontekst? interpret?cijas vajadz?b?m noz?me ir
tam, ka sabiedr?bas, kas pies?ir licenci, vien?gais ?pasnieks un vad?t?js ir fiziska persona, kas
s?kotn?ji ir rad?jusi zin?t?bu?

9) Vai, analiz?jot ?aunpr?t?go r?c?bu, var tikt ?emti v?r? un, apstiprinosas atbildes gad?jum?,
k?da noz?me ir pieS?irama apst?k?iem, kas ir [?dz?gi pamatliet? apl?kojamajiem apst?k?iem, kuri
ir saist?ti ar tehniskiem un infrastrukt?ras aspektiem, kuri ir nepiecieSami pakalpojumu, kas ir
str?dus dar?juma priekSmets, uzs?kSanai un izpildei, k? ar? licences izsniedz?ja kompetencei un
person?lam attiec?go pakalpojumu sniegSanas vajadz?b?m?

10)  Vai, pamatojoties uz Saj? liet? esoSajiem faktiem, PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c)
apakspunkts, 24. panta 1. punkts un 43. un 273. pants, ?emot v?r? LES 4. panta 3. punktu un
LESD 325. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai nodroSin?tu dal?bvalsts pien?kuma efektivit?ti
saist?b? ar pilnas PVN summas efekt?vu un savlaic?gu iekas?Sanu un lai nov?rstu budzeta
zaud?jumus, ko rada p?rrobezu kr?pSana un izvair?San?s no nodok?u nomaksas, dal?bvalsts
nodok?u iest?de, lai t? t?da dar?juma gad?jum?, kas ir saist?ts ar pakalpojuma sniegSanu, var?tu
identific?t pakalpojuma sniedz?ja personu, pier?d?jumu proced?r? (administrat?v?) nodok?u
procesa ietvaros ir ties?ga, veicot izmekl?Sanu par faktiem, p?r?emt datus, inform?ciju un
pier?d?Sanas 1?dzek?us, kurus nodok?u iest?des izmekl?Sanas dienests, nodok?a maks?t?jam



par to nezinot, ir ieguvis krimin?lproces?, piem?ram, [telekomunik?ciju] p?rtverSanas protokolus,
k? ar? tos izmantot un no tiem secin?t juridiskas sekas, un vai administrat?vai tiesai, kas p?rbauda
dal?bvalsts nodok?u iest?des administrat?vo I?mumu, ir ties?bas tos izv?rt?t kop? ar citiem
pier?d?jumiem, p?rbaudot So pier?d?jumu tiesiskumu?

11) Vai, pamatojoties uz 3aj? liet? esoSajiem faktiem, PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c)
apakspunkts, 24. panta 1. punkts un 43. un 273. pants, ?emot v?r? LES 4. panta 3. punktu un
LESD 325. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai nodroSin?tu dal?bvalsts pien?kuma efektivit?ti
saist?b? ar pilnas PVN summas efekt?vu un savlaic?gu iekas?Sanu, proti, lai izpild?tu dal?bvalsts
pien?kumu nodroSin?t, ka nodok?a maks?t?js iev?ros tam noteiktos pien?kumus, dal?bvalsts
nodok?u iest?dei pies?irt? r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz to, k? izmantot 1?dzek?us, ietver ar? t?s
ties?bas izmantot t?dus pier?d?sanas 1?dzek?us, kuri s?kotn?ji ir ieg?ti krimin?lproces? ar m?r?i
c?n?ties pret izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, tostarp tad, ja valsts ties?b?s
administrat?vaj? proces? par c??u pret izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas nav at?auts slepeni
v?kt datus vai ja saska?? ar S?m ties?b?m, slepeni v?cot datus krimin?lproces?, ir j?sniedz t?das
garantijas, kuras nav paredz?tas fisk?las dabas administrat?v? proces?, bet ja turkl?t
administrat?v? iest?de sav?s proced?r?s saska?? ar valsts ties?b?m var pamatoties uz br?vas
pier?d?jumu nov?rt?Sanas principu?

12)  Vai ar [Eiropas cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu konvencijas, kas parakst?ta Rom? 1950.
gada 4. novembr? (turpm?k tekst? — “ECPAK”)] 8. panta 2. punktu, ?emot v?r? ar? Hartas 52.
panta 2. punktu, netiek pie?auts, ka dal?bvalsts nodok?u iest?dei tiek atz?ta kompetence, kura ir
min?ta ieprieks desmitaj? un vienpadsmitaj? jaut?jum?, vai ar? §7s lietas apst?k?0s var uzskat?t,
ka nodok?u proced?r?, kuras m?r?is ir c??a ar izvair?Sanos no nodok?u maks?3sanas, ir
attaisnojami izmantot datu slepen?s v?kSanas rezult?tus, lai efekt?vi iekas?tu nodokli “valsts
ekonomisk?s labkl?j?bas” nol?k??

13)  Tikt?l, cikt?l no atbildes, kas sniegta uz no desmit? 1?dz divpadsmitajam jaut?jumiem, izriet,
ka dal?bvalsts nodok?u iest?de administrat?vaj? proces? var izmantot t?dus pier?d?Sanas
I?dzek?us, vai dal?bvalsts nodok?u iest?dei, lai nodroSin?tu ties?bu uz aizst?v?bu un ties?bu uz
labu p?rvald?bu efektivit?ti, pamatojoties uz Hartas 7., 8., 41. un 48. pantu, apl?kojot tos kop? ar
Hartas 51. panta 1. punktu, ir absol?ts pien?kums administrat?vaj? proces? uzklaus?t nodok?u
maks?t?ju, nodroSin?t tam piek?uvi slepen?s datu v?kSanas rezult?tiem, k? ar? iev?rot m?r?i,
k?dam ir tikusi v?kti Sajos pier?d?Sanas |?dzek?0s iek?autie dati, vai ar? Saj? min?taj? kontekst?
ir j2uzskata, ka slepen?s datu v?kSanas metodes tikai vien?gi krimin?lprocesa vajadz?b?m
piln?b? liedz izmantot S?dus pier?d?Sanas |?dzek?us?

14)  Ja pier?d?Sanas |?dzek?i tiek ieg?ti un izmantoti, p?rk?pjot Hartas 7., 8., 41. un 48. pantu,
?emot v?r? Hartas 47. pantu, vai tad ties?b?m uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu atbilst t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru pras?ba ties?, ar kuru tiek apstr?d?ts nodok?u liet?s
pie?emtu I?mumu procesu?lais tiesiskums, var tikt apmierin?ta un b?t pamat? I?muma atcelSanai
tikai tad, ja, ?emot v?r? lietas apst?k?us, ir konkr?ti iesp?jams, ka apstr?d?tais I?mums b?tu bijis
at$?ir?gs bez pie?aut? procesu?l? p?rk?puma un ka turkl?t Sis procesu?lais p?rk?pums b?tiski
ietekm? pras?t?ja materi?ltiesisko st?vokli, vai ar? $?di pie?autie procesu?lie p?rk?pumi izraisa
I?muma atcelSanu plas?k? kontekst?, neatkar?gi no procesu?l? p?rk?puma, ar kuru tiek p?rk?pta
Hartas norma, ietekmes uz procesa izn?kumu?

15) Vai Hartas 47. panta efektivit?te noz?m?, ka, lai t?d? procesu?|? situ?cij?, k?da ir Saj? liet?,
administrat?v? tiesa, kas veic tiesas kontroli p?r dal?bvalsts nodok?u iest?des administrat?vo
I?mumu, dr?kst p?rbaud?t krimin?lproces? krimin?lvaj?Sanas vajadz?b?m slepeni ieg?to
pier?d?Sanas 1?dzek?u ieg?Sanas tiesiskumu, it ?pasi tad, ja nodok?a maks?t?js, pret kuru ir Sis
process, paral?l? krimin?lproces? nav var?jis iepaz?ties ar Siem dokumentiem un nav var?jis



apstr?d?t ties? to likum?bu?

16) ?emot v?r? ar? sesto jaut?jumu, vai Regula Nr. 904/2010 — iev?rojot it ?pasi t?s
preambulas 7. apsv?rumu, atbilstoSi kuram, lai iekas?tu maks?jamo nodokli, dal?bvalst?m
j?sadarbojas, lai pal?dz?tu p?rliecin?ties, ka PVN tiek apr??in?ts pareizi, un t?d?j?di t?m ir ne tikai
j?kontrol?, vai attiec?g?s valsts teritorij? tiek pareizi piem?rots iekas?jamais nodoklis, bet ar?
j?pal?dz cit?m dal?bvalst?m nodrosin?t, lai tiktu pareizi piem?rots nodoklis, kas ir saist?ts ar
attiec?g?s valsts teritorij? veiktu darb?bu, bet kas ir iekas?jams cit? dal?bvalst?, — ir j?interpret?
t?d?j?di, ka t?d? faktu situ?cij?, k?da ir $aj? liet?, nodok?u iest?dei, kura atkl?j nodok?u par?du, ir
pien?kums v?rsties ar piepras?jumu pie t?s dal?bvalsts nodok?u iest?des, kur? nodok?a
maks?t?js, attiec?b? uz kuru tiek veikta nodok?u p?rbaude, jau ir izpild?jis savu nodok?u
samaksas pien?kumu?

17)  ApstiprinoSas atbildes uz seSpadsmito jaut?jumu gad?jum? — ja ties? tiek apstr?d?ts un
konstat?ts, ka dal?bvalsts nodok?u iest?des pie?emtie |?mumi ir nelikum?gi procesu?lu iemeslu
d??, jo nav notikusi inform?cijas sav?kSana un citai dal?bvalstij nav nos?t?ts piepras?jums, tad
k?das sekas ir j?piem?ro tiesai, kura p?rbauda dal?bvalsts nodok?u iest?des pie?emtos I?mumus,
?emot v?r? ar? ?etrpadsmito jaut?jumu?”

IV — Tiesved?ba ties?

37.  Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika iesniegts 2014. gada 8.
septembr?. WebMindLicenses, Ung?rijas un Portug?les vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija
iesniedza rakstveida apsv?rumus.

38. Tiesas s?de notika 2015. gada 13. j?lij?, un t?s laik? WebMindLicenses, Valsts nodok?u un
muitas p?rvaldes Lielo nodok?u maks?t?ju direkcija, Ung?rijas un Portug?les vald?bas, k? ar?
Komisija izteica mutv?rdu apsv?rumus.

39. Ar2015. gada 17. augusta v?stuli, kas Ties? sa?emta taj? pat dien?, WebMindLicenses
I?dza Tiesai izdot r?kojumu par mutv?rdu procesa atk?rtotu uzs?kSanu.

40.  Sava |?guma pamatojumam WebMindLicenses atsauc?s uz diviem apst?k?iem, kurus
Valsts nodok?u un muitas p?rvaldes Lielo nodok?u maks?t?ju direkcija izvirz?ja tiesas s?d?, lai
pamatotu ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas esam?bu. Pirmk?rt, Portug?les sabiedr?ba
Hypodest Patent Development Company pamatliet? apl?kojamo zin?t?bu esot nodevusi
WebMindLicenses par iegr?matoto v?rt?bu EUR 104 000 000, lai gan t? pati to bija ieg?d?jusies
par tirgus v?rt?bu EUR 12 000 000 apm?r?. Otrk?rt, Lalib esot cietusi zaud?jumus, sadarbojoties
ar WebMindLicenses.

41.  Attiec?b? uz pirmo apst?kli WebMindLicenses apgalvo, ka tas visp?r neesot izskat?ts nedz
pamatliet?, nedz Saj? tiesved?b? Ties?. Attiec?b? uz otro apst?kli WebMindLicenses apgalvo, ka
tas “visp?r neesot ticis izvirz?ts k? apst?klis, kas var?tu pamatot dar?juma [starp
WebMindLicenses un Lalib] sam?ksloto raksturu”, jo $?s p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas darb?ba,
p?c WebMindLicenses uzskata, tieSi pret?ji, esot ??vusi g?t pozit?vus rezult?tus.

42. Tiesas Reglamenta 82. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka “p?c tam, kad ?ener?ladvok?ts ir
shiedzis secin?jumus, priekSs?d?t?js tiesved?bas mutv?rdu da?u pasludina par pabeigtu”.

43.  No $?s normas izriet, ka I?gums atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu, kas pamatots ar
Reglamenta 83. pantu, var tikt iesniegts tikai p?c t? pabeigSanas, kas v?I nebija noticis §? I?guma
iesniegSanas dien?.



44.  T?tad Sis I?gums nav pie?emams.

45.  Katr? zi?? neviens no abiem apst?k?iem man neS?iet t?ds, kas var?tu jebk?di ietekm?t
Tiesas nol?mumu, nedz ar? k?du argumentu, kuru puses nav apspriedusas debat?s, uz kura
pamata b?tu j?izlemj §? lieta.

V- Anal?ze

46. lesniedz?jtiesa uzdod Tiesai septi?padsmit jaut?jumus, kuri tom?r var tikt sadal?ti ?etr?s
daz?du probl?mu grup?s: ?aunpr?t?ga ties?bu izmantoSana saist?b? ar PVN direkt?vu un LESD
49. un 56. pantu (no pirm? |?dz piektajam jaut?jumam un no sept?t? |?dz dev?tajam jaut?jumam),
dubultas nodok?u uzlikSanas risks (sestais jaut?jums), dal?bvalstu nodok?u iest?zu sadarb?ba
(seSpadsmitais un septi?padsmitais jaut?jums) un t?du pier?d?jumu izmantoSana, kuri ieg?ti
slepeni paral?1? krimin?lproces?, atbilstoSi Savien?bas visp?r?jo ties?bu principiem un Hartu
(desmitais 1?dz piecpadsmitais jaut?jums).

A — Par pirmo 1?dz piekto jaut?jumu un sept?to I?dz dev?to jaut?jumu — ties?bu ?aunpr?t?gu
izmantoSanu saist?b? ar PVN direkt?vu un LESD 49. un 56. pantu.

47.  Ar pirmajiem pieciem jaut?jumiem un sept?to, astoto un dev?to jaut?jumu iesniedz?jtiesa
jaut? Tiesai, k?di atbilstoSie elementi ir j??em v?r?, lai noteiktu, vai past?v ?aunpr?t?ga
izmantoSana saist?b? ar PVN vai n? (10).

1. Piem?rojamie principi
48.  Uzreiz j?atg?dina Tiesas atbilstosS? judikat?ra Saj? sakar?.
49.  Sprieduma Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121) 74.—77. punkt? Tiesa nosprieda:

“74. [..] lai PVN jom? konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?sanu, nepiecieSams, pirmk?rt, lai
par sp?ti attiec?go [PVN direkt?vas] normu un §?s direkt?vas transpon?Sanas valsts ties?bu aktu
nosac?jumu form?lai piem?roSanai attiec?go dar?jumu rezult?t? tiktu ieg?tas fisk?las
priekSroc?bas, kuru pies?irSana b?tu pret?ja $?m norm?m.

75.  No otras puses, no objekt?vo elementu kopuma ir j?izriet, ka attiec?go dar?jumu galvenais
m?r?is ir fisk?lu priekSroc?bu ieg?Sana. [..] ?aunpr?t?gas r?c?bas aizliegumam nav noz?mes, ja
attiec?gajiem dar?jumiem var b?t cits izskaidrojums nek? tikai fisk?lu priekSroc?bu ieg?Sana.

76.  [Valsts tiesa p?rbauda], vai atbilstoSi valsts ties?bu noteikumiem par pier?d?jumiem — cikt?|
ar to netiek ietekm?ta Kopienu ties?bu efektivit?te — pamata pr?v? ir [izpild?ti] faktiskie S?das
?aunpr?t?gas darb?bas [nosac?jumi] [..].

77. Tom?r Tiesa, lemjot sakar? ar I7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, var vajadz?bas
gad?jum? sniegt nor?des, lai pal?dz?tu valsts tiesai [..] t?s interpret?cij? [..]" (11).

50.  Attiec?b? uz pirmo no Siem krit?rijiem, proti, to, ka attiec?go darb?bu m?r?is ir ieg?t
nodok?u priekSroc?bas, kuru pies?irSana b?tu pretrun? [pret?ja] PVN direkt?vas noteikumu
m?r?im, Tiesa nosprieda, ka “?aut nodok?a maks?t?jiem atskait?t visu priekSnodokli, kaut ar? to
parasto komercdar?jumu ietvaros neviens dar?jums, kas atbilst [..] [PVN] direkt?vas nodok?a
atskait?Sanas sist?mas norm?m vai Direkt?vu transpon?joS[ajiem] valsts ties?bu aktiem, ne?autu
tiem atskait?t min?to PVN vai ar? ?autu atskait?t tikai k?du t? da?u, b?tu pret?ji nodok?a
neitralit?tes principam un 1?dz ar to ar? min?t?s sist?mas m?r?im” (12).



51. Attiec?b? uz otro krit?riju, proti, ka galvenais darb?bas m?r?is ir ieg?t nodok?u
priekSroc?bas, Tiesa nosprieda, ka “valsts tiesai, pien?c?gi nov?rt?jot, ir j??em v?r? dar?jumu
piln?b? m?ksl?gais raksturs, k? ar? juridisk[?], ekonomisk[?] un/vai personisk[?] saist?ba starp
min?tajiem uz??m?jiem [..], jo ar $?diem elementiem var [tikt] pier?d?t[s], ka nodok?u
priekSroc?bas sa?emsSana ir galvenais izvirz?tais m?r?is, lai gan iesp?jami past?v saimnieciski
m?r?i, ko ietekm?, piem?ram, m?rketinga, organiz?cijas un garantijas apsv?rumi” (13).

52.  Turkl?t saist?b? ar p?rrobezu strukt?r?m, kas nepast?v?ja liet?s, kur?s tais?ti spriedumi
Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121) un Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), Tiesa
nosprieda, ka “ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principa m?r?is ir aizliegt piln?b?
fikt?vus dar?jumus, kuri neatbilst ekonomiskajai realit?tei un tiek ?stenoti ar vienu vien?gu m?r?i —
ieg?t nodok?u priekSroc?bas” (14).

53. K? Tiesa nosprieda sprieduma Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544) 65. punkt?, “[..] ties?bu aktos paredz?to nodok?u piem?roSanai j?b?t
izsl?gtai, ja, neraugoties uz nodok?u rakstura apsv?rumu past?v?Sanu, [kontrol?tas ?rvalstu
sabiedr?bas] izveidoSana atbilst saimnieciskajai realit?tei”.

54.  Tiesa uzskata, ka sabiedr?bas izveidei [ir] j?atbilst faktisk[aj]ai ekonomisk[aj]ai situ?cijali,
kas izsl?dz ?aunpr?t?gas izmantoSanas past?v?Sanu, ja ir noticis “re?l[s] nodibin?jum[s], kura
m?r?is ir efekt?vu saimniecisko darb?bu veikSana uz?emosaj? dal?bvalst?” (15).

2. Piem?roSana Saj? liet?
a)  Konkr?t? pakalpojuma klasifik?cija atbilstoSi PVN direkt?vai

55.  Vispirms ir j?preciz?, ka konkr?tie pakalpojumi, par kuriem j?maks? PVN, k? es nor?d?ju So
secin?jumu 20. punkt?, ir elektroniskas izklaides pakalpojumi, proti, “biedriem” sniegta iesp?ja
sarun?ties ar “aktieriem” livejasmin.com Interneta vietn? un I?gt vi?iem k? atl?dz?bu par?d?t
tieSsaist? film?t?s izr?des.

56. Runa ir par t?da pakalpojuma sniegSanu, kas min?ts PVN direkt?vas 24. panta 1. punkt?.

57. Lai noteiktu pakalpojuma sniegSanas vietu, vispirms j?nor?da, ka runa ir par elektroniski
sniegtu pakalpojumu (16), kas min?ts PVN direkt?vas Il pielikuma 3. punkt? (“att?lu, teksta un
inform?cijas pieg?de un piek?uves nodroSin?Sana datub?z?m”).

58. T? k? Saj? gad?jum? runa ir par pakalpojumu, kurs tiek sniegts vai nu pakalpojumu
sa??m?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu Eiropas Savien?b?, bet kuri nav nodok?u maks?t?ji, vai
ar? pakalpojuma sa??m?jiem, kuri veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Savien?bas, un t? k? laikposm?,
uz kuru attiecas nodok?u uzr??ins, pakalpojuma sniedz?js, proti, Lalib, bija Portug?I?
uz??m?jdarb?bu veicoSa sabiedr?ba, no PVN direkt?vas 43. panta un 56. panta 1. punkta k)
apakspunkta, redakcij?, kas bija sp?k? no 2009. gada 24. j?lija |?dz 2009. gada 31. decembrim, k?
ar? 45. panta un 59. panta 1. punkta k) apakSpunkta, redakcij?, kas bija sp?k? no 2010. gada 1.
janv?ra |?dz 2012. gada 31. decembrim, izriet — k? nor?da Komisija —, ka par pakalpojumiem, kuri
sniegti pakalpojuma sa??m?jiem, kas nav nodok?u maks?t?ji, kuri veic uz??m?jdarb?bu
Savien?b?, PVN bija j?maks? Portug?l?, savuk?rt par pakalpojumiem, kuri sniegti tiem, kas nav
nodok?u maks?t?ji, kuri veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Savien?bas, PVN nebija j?maks?.

59. K7 savos rakstveida apsv?rumos apstiprina Portug?les vald?ba, Lalib PVN jom? ir
izpild?jusi savus Portug?l? noteiktos pien?kumus.



b)  Ties?bu ?aunpr?t?ga izmantoSana

60. K? Tiesa nospriedusi sprieduma Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121) 76. un 77. punkt?,
iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai nav notikusi ?aunpr?t?ga izmantoSana, tom?r Tiesa var
vajadz?bas gad?jum? sniegt preciz?jumus, lai pal?dz?tu valsts tiesai t?s interpret?cij?. Saj?
nol?k? tai ir j?analiz? divi $aj? spriedum? min?tie krit?riji.

i)  Part?das nodok?u priekSroc?bas ieg?Sanas krit?riju, kuras pies?irSana b?tu pretrun?
Savien?bas ties?bu m?r?im

61. lesniedz?jtiesai vispirms ir j?konstat?, ka “par sp?ti attiec?go [..] [PVN] direkt?vas normu un
§?s direkt?vas transpon?Sanas valsts ties?bu aktu nosac?jumu form?lai piem?roSanai attiec?go
dar?jumu rezult?t? [tiek] ieg?tas fisk?las priekSroc?bas, kuru pieS?irSana b?tu pret?ja S?m
norm?m”, (17) un j??em v?r? $?di apsv?rumi.

62. Saj? liet? atbilsto$?s PVN direkt?vas normu (proti, PVN direkt?vas 43. panta un 56. panta
1. punkta k) apakSpunkta, redakcij?, kas bija sp?k? no 2009. gada 24. j?lija I?dz 2009. gada 31.
decembrim, k? ar? 45. panta un 59. panta 1. punkta k) apakSpunkta, redakcij?, kas bija sp?k? no
2010. gada 1. janv?ra |?dz 2012. gada 31. decembrim) m?r?is ir noteikt PVN elektroniski
sniegtiem pakalpojumiem viet?, kur ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas juridisk?
adrese (18), gad?jum?, kad pakalpojuma sa??m?ji nav nodok?u maks?t?ji, kuri veic
uz??m?jdarb?bu Savien?b?, un atbr?vot no §? nodok?a Sos paSus pakalpojumus, kas sniegti
person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas, kas veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Savien?bas.

63. Ir skaidrs, ka, izv?loties pakalpojuma sniedz?ja uz??m?jdarb?bas vietu k? vietu, kur
j?maks? PVN, Savien?bas likumdev?js apzin?j?s risku, ka elektronisko pakalpojumu sniedz?ji
veiks uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?s, kur PVN likme ir zem?ka.

64. V?ljovair?k tas t? ir t?p?c, ka Savien?bas likumdev?js nesen ir groz?jis PVN direkt?vu, lai
izsl?gtu, ka elektronisko pakalpojumu sniedz?ji izv?las $§?du iesp?ju. No 2015. gada 1. janv?ra 58.
pant? ir paredz?ts, ka “person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, sniegtu [elektronisko]
pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir $?s personas saimniecisk?s darb?bas past?v?g?
vieta, past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta”.

65. P7?c man?m dom?m, lai secin?tu, ka licences |?guma nosl?gSana ar Lalib, kur? paredz?ts,
ka PVN j?maks? Portug?l?, ir pretrun? PVN direkt?vas m?r?iem, iesniedz?jtiesai b?tu j?konstat?,
ka licences I?gums ir fikt?vs I?7gums, kas nosl?gts tikai ar vienu m?r?i — rad?t iespaidu, ka
konkr?tos pakalpojumus sniedza Lalib, lai gan paties?b? tos sniedza WebMindLicenses, vai ka
uz??m?jdarb?bas veikSanai Portug?I? nav nek?da pamata sprieduma Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 52.-54. un 68. punkta noz?m?.

66. K? Tiesa nosprieda sprieduma RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810) 52.
punkt?, “tas, ka pakalpojumus sniegusi sabiedr?ba, kas re?istr?ta vien? dal?bvalst?, sabiedr?bai,
kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?, un ka veikto dar?jumu nosac?jumi ir izv?I?ti, pamatojoties uz
iesaist?to saimniecisk?s darb?bas subjektu pasu apsv?rumiem, nevar tikt uzskat?ts par
?aunpr?t?gu ties?bu izmantoSanu. Faktiski [..] attiec?gie [pakalpojumi tika sniegti] re?las
saimniecisk?s darb?bas ietvaros”.



67. P?c man?m dom?m, tas, ka t?da sabiedr?ba k? WebMindLicenses izv?las izmantot t?das
neatkar?gas sabiedr?bas pakalpojumus k? Lalib, kas veic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur PVN
nodok?u likmes ir zem?kas, pats par sevi nenoz?m?, ka tiek ?aunpr?t?gi izmantota LESD 56.
pant? noteikt? pakalpojumu sniegSanas br?v?ba (19).

68.  Saj? kontekst? uz??m?ji var ?stenot savas pamatties?bas t?d? veid?, ka tas ?auj vi?iem
samazin?t nodok?u slogu, tad, ja tie§?m tiek ?stenota konkr?t? br?v?ba, proti, tiek pieg?d?tas
preces vai sniegts pakalpojums, notiek kapit?la aprite vai uz??muma dibin?Sana, lai faktiski veiktu
saimniecisko vai komerci?lo darb?bu.

69. S?iemesla d?? Tiesa vair?kas reizes nosprieda, ka “parasti nodok?a maks?t?ji ir ties?gi
br?vi izv?I?ties organizatorisk?s strukt?ras un dar?jumu k?rt?bu, ko tie uzskata par visatbilstoS?ko
to saimnieciskajai darb?bai un lai ierobezotu savu nodok?u slogu” (20).

70.  Sis princips ir skaidri izteikts spriedum? Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804), kas
ar? attiec?s uz ?aunpr?t?gas r?c?bas aizliegumu PVN jom?. Min?taj? liet? Lielbrit?nijas nodok?u
iest?des apgalvoja, ka I?zinga dar?jums esot j?uzskata par iepirkumu PVN m?r?iem. Sava
sprieduma 34. punkt? Tiesa nosprieda, ka “nodok?a maks?t?jam nevar p?rmest, ka tas dr?z?k
izv?las 1?zinga dar?jumu, kas tam sniedz t?du priekSroc?bu, kura [..] ietver t? nodok?a par?da
samaksas pagarin?Sanu, nevis pirkuma dar?jumu, kas tam $?du priekSroc?bu nesniedz, jo PVN
par So 1?zinga dar?jumu ir pien?c?gi un piln?b? samaks?ts”.

i) Par nodok?u priekSroc?bas esam?bas krit?riju, kuras ieg?Sana ir galvenais darb?bas m?r?is
pamatliet?

71. lesniedz?jtiesai, pamatojoties uz sprieduma Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121) 75.
punkt? min?to krit?riju, ir j?p?rbauda, vai “attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is ir fisk?lu
priekSroc?bu ieg?Sana’. Saska?? ar Tiesas judikat?ru ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas
aizlieguma princips aizliedz tikai “piln?b? fikt?vus meh?nismus, kam nav nek?da sakara ar
saimniecisko realit?ti un kas izveidoti, tikai lai sa?emtu nodok?u priekSroc?bas” (21).

72.  Saj? sakar? tai var?tu b?t noder?gi $?di apsv?rumi.

73.  Atsaucoties uz spriedumu Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544), iesniedz?jtiesa uzskata, ka “Tiesas judikat?r? nav skaidr?bas
attiec?b? uz jaut?jumu [..], k? situ?cij?, kad k?dai fiziskai personai ir bijusi ideja par pakalpojumu,
bet t? ?stenoSana ir atkar?ga no citiem datiem [..] un [tas] var tikt ?stenot[s] cit? dal?bvalst?, [t?],
?emot v?r?, ka past?v ?aunpr?t?ga prakse, var analiz?t attiec?bas starp personu, kurai bija 5?
ideja, kas ir zin?t?bas izveidot?ja, un uz??mumu, kas k? juridiska persona faktiski pied?v?
pakalpojumu”.

74.  K? nor?da Portug?les vald?ba, nodok?u priekSroc?ba konkr?taj? pamatliet? ir starp?ba
starp PVN likmi, kas piem?rojama attiec?gi Ung?rij? un Madeir? (Portug?le), kur Lalib veic
uz??m?jdarb?bu.

75. Tiesas s?de pamatlietas dal?bnieki apstiprin?ja, ka tad, kad pirmais licences I?gums ar Lalib
tika parakst?ts, proti, 2008. gada febru?r? (22), $? likmes starp?ba bija 4 %, jo PVN likme Ung?rij?
bija noteikta 20 %, bet Madeir? — 16 %. S? starp?ba man $?iet ?oti maza, lai t? b?tu galvenais
attiec?g?s darb?bas m?r?is, it ?pasi ?emot v?r?, ka liet?, kur? tika pasludin?ts spriedums Halifax
u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121), sh?ma, ko izmantoja PVN maks?t?ji, ??va piln?b? atskait?t

PVN, turpret? bez §?das sh?mas neb?tu iesp?jams nek?ds atskait?jums.



76.  Turkl?t Lalib bija no Docler grupas neatkar?ga sabiedr?ba, kas nebija dibin?ta, lai
izmantotu WebMindLicenses zin?t?bu. Es piebild?Su, ka pusi no t?s apgroz?juma veidoja
pakalpojumu sniegSana tiem pakalpojuma sa??m?jiem, kas veica uz??m?jdarb?bu ?rpus
Savien?bas un kas t?d?j?di bija atbr?voti no jebk?da PVN neatkar?gi no t?, vai pakalpojuma
sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu Ung?rij? vai Portug?I?.

77.  Katr? zi?? WebMindLicenses apgalvo, ka ir nosl?gusi licences I?gumu pavisam citu
iemeslu, nevis nodok?u priekSroc?bas ieg?Sanas d??.

78. K? esjau izkl?st?ju o secin?jumu 23. punkt? un k? nor?da iesniedz?jtiesa,
WebMindLicenses apgalvo, ka Lalib 2008. gad? tika iek?auta konkr?t?s zin?t?bas izmantosSan?, jo
§? izmantoSana Docler sast?v? un tieSsaistes pakalpojuma komerci?l? paplasin?San?s faktiski
sask?r?s ar to, ka galven?s Ung?rijas bankas, kas pie??ma apstr?dei ar? maks?jumus, kas veikti,
izmantojot bankas kartes, tolaik nepied?v?ja pieaugusajiem dom?tu pakalpojumu sniedz?ju
pievienosanos bankas karsu sist?mai. Cit?m bank?m, kas bija gatavas sl?gt I?gumus ar S?s
kategorijas pakalpojumu sniedz?jiem, nebija nepiecieSam?s tehnisk?s kapacit?tes, lai p?rvald?tu
ar bankas kart?m veikto maks?jumu, kas sa?emti no $?m vietn?m, apstr?di. Turkl?t Docler grupai
nebija nedz sakaru t?kla, nedz nepiecieSam?s kvalifik?cijas, lai $?s vietnes izmantotu
starptautisk? 1?men?.

79.  Arnosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa p?rbauda Sos elementus, tiem b?tu j?b?t pietiekamiem,
lai izsl?gtu, ka nodok?u priekSroc?bu ieg?Sana bija galvenais konkr?t? licences I?guma
parakst?Sanas m?r?is.

80. Arto, ka darb?ba, kas veikta komerci?lu iemeslu d??, iek?auj ar? noz?m?gas nodok?u
priekSroc?bas, nav pietiekami, lai noteiktu, ka “uz??mums ?aunpr?t?gi izmanto [Savien?bas]
ties?bu sniegt?s priekSroc?bas” (23).

81. Saj? sakar? es atsaucos uz lietu, kur? pasludin?ts spriedums RBS Deutschland Holdings
(C?277/09, EU:C:2010:810), attiec?b? uz izpirkuma nomas [I?zinga] maks?jumiem, kas bija
struktur?ti t?, lai izvair?tos no PVN gan Apvienotaj? Karalist?, gan V?cij?. Cikt?| saska?? ar
Apvienot?s Karalistes ties?b?m attiec?gie dar?jumi So izpirkuma nomas I?gumu ietvaros tika
uzskat?ti par pakalpojumu sniegSanu, Lielbrit?nijas nodok?u iest?des tos uzskat?ja par t?diem,
kas sniegti V?cij?, proti, viet?, kur? pakalpojuma sniedz?jam bija juridisk? adrese. V?cij? saska??
ar V?cijas ties?b?m attiec?gie dar?jumi bija pre?u pieg?de un tika uzskat?ti par t?diem, kas veikti
Apvienotaj? Karalist?, proti, pieg?des viet?. No t? izriet?ja, ka par izpirkuma nomas maks?jumiem
PVN nebija samaks?ts ne Apvienotaj? Karalist?, ne V?cij?. Turpret? PVN p?c tam tika samaks?ts
Apvienotaj? Karalist? par ien?kumiem no automas?nu p?rdosSanas.

82. Tom?r Tiesa izsl?dza ?aunpr?t?gas izmantoSanas esam?bu, min?t? sprieduma 55. punkt?
nospriezot, ka “?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips neizsl?dz ties?bas atskat?t PVN
atbilstoSi direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktam t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kur
uz??mums, kas re?istr?ts vien? dal?bvalst?, izv?las ar savu meitassabiedr?bu, kas re?istr?ta cit?
dal?bvalst?, veikt pre?u izpirkuma nomas dar?jumus treSajai sabiedr?bai, kas re?istr?ta pirmaj?
min?taj? dal?bvalst?, lai izvair?tos no t?, ka samaksa par Siem dar?jumiem tiek aplikta ar PVN, jo
pirmaj? dal?bvalst? Sie dar?jumi tiek kvalific?ti k? nomas pakalpojumu sniegSana, kas veikta otraj?
dal?bvalst?, [bet] Saj? otraj? dal?bvalst? — k? pre?u pieg?de, kas veikta pirmaj? dal?bvalst?” (24).

83.  Visbeidzot, attiec?b? uz t?ri sam?kslotas strukt?ras past?v?Sanu sprieduma Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) (25) noz?m?, saska??
ar kuru “Sie I?guma noteikumi ir j?defin? no jauna t?, lai atjaunotu situ?ciju, k?da past?v?tu, ja
neb?tu tikusi veikti Sie ?aunpr?t?go r?c?bu raksturojoSie dar?jumi” (26), j?nor?da, ka p?rbaud?



par to, vai re?li notiek saimniecisk? darb?ba, ir “j?balst?s uz objekt?viem faktiem, par kuriem var
p?rliecin?ties tres$?s personas, it ?pasi attiec?b? uz [konkr?t? uz??muma] fiziskas past?v?Sanas
pak?pi telpu, person?la un apr?kojuma veidol?” (27).

84.  Kontroles attiec?bu past?v?Sanai Lalib un WebMindLicenses starp?, tostarp iesp?jai, ka
G. Z. Gattyan padomi, kas sniegti Lalib, tikuSi iev?roti bez iz??muma, neb?tu j?trauc? Lalib re?lai
past?v?Sanai Portug?I? un tur veikt faktisku saimniecisko darb?bu.

85.  Katr? zi??, lai p?rbaud?tu, vai Lalib nav “aizsega” vai “pastkast?tes” sabiedr?ba (28),
Ung?rijas nodok?u iest?d?m nepiecieSam?s inform?cijas ieg?Sanai no Portug?les nodok?u
iest?d?m, lai lemtu par So jaut?jumu, bija j?izmanto Regulas Nr. 904/2010 7. pants, ko t?s
neizdar?ja.

86. Saj? sakar? Portug?les vald?ba savos rakstveida apsv?rumos nor?da, ka Lalib r2c?b? ir
past?v?ga, atbilstoSa un neatkar?ga strukt?ra gan attiec?b? uz cilv?kresursiem, gan tehniskajiem
I?dzek?iem un t? regul?ri izpilda pien?kumus nodok?u jom? Portug?I?, turpret? Valsts nodok?u un
muitas p?rvaldes Lielo nodok?u maks?t?ju direkcija uzskata, ka WebMindLicenses nodarbina tikai
vienu vad?t?ju, proti, G. Z. Gattyan, un padomnieku juridiskajos jaut?jumos uz pusslodzi.

87.  T?tad es pied?v?ju uz no pirm? 1?dz piektajam jaut?jumam un no sept?t? |?dz dev?tajam
jaut?jumam atbild?t, ka t?da licences |?guma nosl?gSana k? pamatliet? var tikt uzskat?ta par
?aunpr?t?gu, ?emot v?r? PVN direkt?vu, tikai tad, ja $?s parakst?Sanas m?r?is ir ieg?t nodok?u
priekSroc?bu, kuras pies?irSana b?tu pretrun? direkt?vas noteikumos izvirz?tajiem m?r?iem; tas
iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda.

B — Par sesto jaut?jumu — dubultas nodok?u uzlikSanas risku

88.  Uzdodot sesto jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las zin?t, vai gad?jum?, ja t? nospriestu, ka ir
bijusi ties?bu ?aunpr?t?ga izmantoSana, tas, ka Lalib ir pild?jusi savas PVN saist?bas Portug?I?,
ne?autu tai noteikt WebMindLicenses pien?kumu maks?t PVN Ung?rij?.

89. Jaiesniedz?jtiesai b?tu j?secina, ka ir bijusi ?aunpr?t?ga izmantoSana, es uzskatu, ka
dubultas nodok?u uzlikSanas riskam neb?tu j?liedz Ung?rijas nodok?u iest?d?m p?rdefin?t
konkr?to pakalpojuma sniegSanas vietu un uzskat?t, ka t? patie$?m notikusi Ung?rij?.

90. Protams, sprieduma Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) 42. punkt? Tiesa nosprieda, ka
“noteikumu, kas nosaka nodok?u piesaistes vietu saist?b? ar pakalpojumu sniegSanu, m?r?is ir
izvair?ties, pirmk?rt, no konfliktiem kompetences jom?, kas var novest pie dubultas aplikSanas ar
nodok?iem, un, otrk?rt, no ien?kumu neaplikSanas ar nodok?iem visp?r”’ (29).

91. Tom?r, k? nor?da Komisija, no dubultas aplikSanas ar nodok?iem iesp?jams izvair?ties tikai
tad, ja Savien?bas ties?b?s b?tu noteikts pien?kums dal?bvalstu nodok?u iest?d?m savstarp?ji
atz?t to attiec?gos I?mumus. Ta?u nedz PVN direkt?v?, nedz Regul? Nr. 904/2010 t?ds
pien?kums nav noteikts.

92.  Gluzi otr?di, k? skaidri izriet no sprieduma Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121), “ja ir
konstat?ta ?aunpr?t?ga r?c?ba, tad dar?jumi, kas to veido, ir j?p?rveido t?[..], lai atjaunotu
st?vokli, k?ds past?v?tu, ja neb?tu dar?jumu, kas ir uzskat?mi par ?aunpr?t?g[u] r?c?bu” (30).

93. Tas noz?m?, k? nor?da Komisija un Ung?rijas vald?ba, ka gad?jum?, ja ir konstat?ta
?aunpr?t?ga r?c?ba, PVN uzlikSanai j?notiek t?, it k? ?aunpr?t?gas r?c?bas neb?tu bijis. Tas, ka
PVN ir uzlikts citur, neko nemaina (31).

94. T?tad es pied?v?ju uz sesto jaut?jumu atbild?t, ka dubultas nodok?u uzlikSanas risks



neliedz dal?bvalsts nodok?u iest?d?m p?rkvalific?t pakalpojumu sniegSanas vietu un uzskat?t, ka
pakalpojums sniegts to teritorij?.

C — Par seSpadsmito un septi?padsmito jaut?jumu — dal?bvalstu nodok?u iest?Zu sadarb?bu

95. lesniedz?jtiesas seSpadsmitais un septi?padsmitais jaut?jums galvenok?rt attiecas uz to, lai
noteiktu, vai dal?bvalsts nodok?u iest?dei, kas atkl?j PVN par?da past?v?Sanu, atbilstoSi Regulai
Nr. 904/2010 ir pien?kums nos?t?t piepras?jumu t?s dal?bvalsts nodok?u iest?dei, kur? nodok?u
maks?t?js, kuram veikta nodok?u p?rbaude, jau ir izpild?jis savu pien?kumu samaks?t PVN, k?
ar? izdar?t secin?jumu par to, ka §?ds piepras?jums nav ticis izmantots.

96. Manupr?t, atbilde uz Siem jaut?jumiem ir piln?gi skaidra — $?ds pien?kums nepast?v.

97. Protams, k? nor?da iesniedz?jtiesa, Regulas Nr. 904/2010 priekSmets ir regul?t dal?bvalstu
nodok?u iest?zu sadarb?bas un pal?dz?bas k?rt?bu un atvieglot inform?cijas apmai?u dal?bvalstu
starp?, pamatojoties uz piepras?jumiem, ko t?s viena otrai var nos?t?t atbilstosi $?s regulas 7.-12.
pantam.

98. Tom?r, k? nor?da Komisija, saist?b? ar inform?cijas apmai?u p?c piepras?juma pras~?t?jai
pusei nav oblig?ti j?s?ta 1?dz?gs piepras?jums citai dal?bvalstij. T?s ir ties?bas, kas tai pieS?irtas
ar min?to regulu, nevis Saj? regul? noteikts pien?kums.

99.  Turkl?t regula nek?d? zi?? neietekm? pamatprincipu, atbilstoSi kuram dal?bvalstu nodok?u
iest?d?m j?apkaro izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas un kr?psana nodok?u jom?. K? atz?m?
Komisija, saist?b? ar So apkaroSanu Ung?rijas nodok?u iest?d?m, k? tas noteikts 2003. gada
Likuma Nr. XCII par nodok?u proced?ras kodeksu 97. panta 4. un 6. punkt?, ir j?ieg?st
nepiecieSamie pier?d?jumi t?da I?muma pamatoSanai un pie?emsSanai, ar kuru tiek konstat?ta
?aunpr?t?gas r?c?bas esam?ba, k? ar? j?nov?rt?, vai t?m ir j?nos?ta piepras?jums citas
dal?bvalsts nodok?u iest?d?m.

100. T?d?j?di iesniedz?jtiesai ir j?lem;j, vai pier?d?jumi, kas ir t? Ung?rijas nodok?u iest?Zu
I?muma pamat?, ar kuru tiek konstat?ta ?aunpr?t?gas r?c?bas esam?ba, ir pietiekami, lai
pamatotu So konstat?jumu.

101. T?tad atbildei uz seSpadsmito un septi?padsmito jaut?jumu b?tu j?b?t, ka Regula Nr.
904/2010 ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? dal?bvalsts nodok?u iest?dei, kas atkl?j PVN par?du, nav
noteikts pien?kums nos?t?t piepras?jumu t?s dal?bvalsts nodok?u iest?dei, kur? nodok?u
maks?t?js, attiec?b? uz kuru veikta nodok?u p?rbaude, jau izpild?jis savu PVN samaksas
pien?kumu. lesniedz?jtiesai ir j?lem;j, vai pier?d?jumi, kas ir t? Ung?rijas nodok?u iest?zu I?muma
pamat?, ar kuru konstat?ta ?aunpr?t?gas r?c?bas esam?ba, ir pietiekami, lai pamatotu nodok?a
par?da esam?bu.

D — Par desmito 1?7dz piecpadsmitajam jaut?jumam — slepeni ieg?tiem pier?d?jumiem paral?|?
krimin?lproces?, ?emot v?r? Savien?bas ties?bu un Hartas visp?r?jos ties?bu principus

102. T?s no desmit? 1?dz piecpadsmitajam jaut?jumos iesniedz?jtiesa jaut? Tiesai, vai tas, ka
nodok?u iest?de izmanto paral?l? un nepabeigt? krimin?lproces?, kuram nodok?a uzr??inu
sa??musai sabiedr?bai nav bijusi piek?uve un saist?b? ar kuru t? nav tikusi uzklaus?ta, slepeni
ieg?tus pier?d?jumus, k? ar? $?di ieg?tu pier?d?jumu izmantoSana ties?, kur? iesniegta pras?ba
pret I”?mumu par nodok?a uzr??inu, atbilst pamatties?b?m, it ?pasi ECPAK 8. panta 2. punktam,
Hartas 7., 8., 41., 47. un 48. pantam, 51. panta 1. punktam un 52. panta 2. punktam, k? ar?
ties?b?m uz aizsardz?bu un ties?b?m uz labu p?rvald?bu.



103. Protams, Sie jaut?jumi rastos tikai tad, ja iesniedz?jtiesa nolemtu, ka past?v ?aunpr?t?ga
ties?bu izmantoSana taj? zi??, ka galvenais licences I?guma nosl?gSanas starp WebMindLicenses
un Lalib m?r?is ir bijis ieg?t nodok?u priekSroc?bas, kuru pieS?irSana b?tu pretrun? PVN
direkt?vas m?r?2im.

104. Vispirms j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru “Savien?bas ties?bu sist?m?
garant?t?s pamatties?bas ir j?piem?ro vis?s situ?cij?s, kuras [tiek regul?tas] ar Savien?bas
ties?b?m, ta?u ne ?rpus $2d?m situ?cij?m. Saj? zi?? Tiesa jau ir atg?din?jusi, ka t? attiec?b? uz
Hartu nevar nov?rt?t t?du valsts tiesisko regul?jumu, kas neietilpst Savien?bas ties?bu
piem?roSanas jom?. Turpret?, ja $?ds regul?jums ietilpst So ties?bu piem?roSanas jom?, Tiesali,
lemjot prejudici?l? k?rt?b?, ir j?sniedz nepiecieSamie interpret?cijas elementi, lai valsts tiesa
var?tu izv?rt?t §? regul?juma sader?bu ar pamatties?b?m, kuru iev?roSanu t? garant?” (32).

105. Attiec?b? uz PVN direkt?vu Tiesa jau ir spriedusi, ka “LESD 325. pant? dal?bvalst?m ir
noteikts pien?kums apkarot kr?pSanu un cit?du nelikum?gu r?c?bu, kas apdraud Savien?bas
finanSu intereses, ar atturoSiem un efekt?viem pas?kumiem un it ?pasi t?m ir noteikts pien?kums
[noteikt] t?dus paSus pas?kumus, lai apkarotu kr?pSanu, kas apdraud Savien?bas finanSu
intereses, k?dus t?s veic, lai nov?rstu kr?pSanu, kas apdraud vi?u pasu finansu intereses” (33).

106. Saska?? ar So judikat?ru “Savien?bas pasSas resursos tostarp ietilpst ie??mumi, [kas tiek
g?ti], piem?rojot vienotu likmi PVN b?zei, kas noteikta saska?? ar Savien?bas ties?b?m, t?d?j?di
past?v tieSa saikne starp ie??mumiem no PVN atbilstoSi piem?rojamaj?m Savien?bas ties?b?m
un atbilstoSo PVN resursu nodoSanu Savien?bas budZetam, jo jebk?di tr?kumi pirmo min?to
iekas?San? iesp?jami izpauzas k? otr? min?t? samazin?juma c?lonis” (34).

107. T? k? Tiesa sprieduma Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105) 27. un 28. punkt? ir
spriedusi, ka $?das nodok?a sankcijas un krimin?lvaj?Sana par kr?pSanu PVN jom? ir PVN
direkt?vas un, it ?pasi, t?s 273. panta ?stenoSana un t?tad Savien?bas ties?bu ?stenoSana Hartas
51. panta 1. punkta izpratn?, ir j?secina, k? nor?da Komisija, ka $aj? gad?jum? Harta ir
piem?rojama.

108. ?emot v?r?, ka §? lieta attiecas uz WebMindLicenses telefonsarunu p?rtverSanu, t?s
elektronisko v?stu?u ieg?Sanu un saglab?Sanu, k? ar? to izmantoSanu par pier?d?jumu
elementiem pret to, vispirms konkr?t? lieta j?skata Hartas 7. (35) un 8. (36) panta aspekt?, kuros
tiek garant?ta priv?t?s un ?imenes dz?ves neaizskaram?ba un personas datu aizsardz?ba. K?
Tiesa nosprieda sprieduma Volker und Markus Schecke un Eifert (C?92/09 un C?93/09,
EU:C:2010:662) 47. punkt?, “[Hartas 8. pants] ir cieSi saist?ts ar ties?b?m uz priv?t?s dz?ves
neaizskaram?bu, kas paredz?tas S?s pasas hartas 7. pant?”.

109. Saj? sakar? es atg?dinu, ka “ties?bas uz priv?t?s dz?ves neaizskaram?bu attiec?b? uz
personas datu apstr?di, kas atz?tas Hartas 7. un 8. pant?, attiecas uz visu inform?ciju, kas skar
identific?tu vai identific?jamu fizisku personu (skat. it ?pasi Eiropas Cilv?kties?bu tiesas [ECT]
2000. gada 16. febru?ra spriedumu Amann pret Sveici, Recueil des arréts et décisions 200072,
65. punkts, k? ar? 2000. gada 4. maija spriedumu Rotaru pret Rum?niju, Recueil des arréts et
décisions 2000?V, 43. punkts), un [..] ka ierobezojumi, kas var?tu tikt likum?gi noteikti personas
datu aizsardz?bai, atbilst [ECPAK] 8. pant? pie?autajiem” (37).



110. T? k? Hartas 7. un 8. pants atbilst min?t?s konvencijas 8. pantam, Eiropas Cilv?kties?bu
tiesas judikat?ra Saj? jaut?jum? var?tu b?t noder?ga konkr?taj?s liet?s, “cikt?l Hart? ir ietvertas
ties?bas, kuras atbilst [ECPAK] garant?taj?m ties?b?m, So ties?bu noz?me un apjoms ir t?ds pats
k? min?taj? konvencij? noteiktaj?m ties?b?m” un tas “neliedz Savien?bas ties?b?s paredz?t
plas?ku aizsardz?bu (38)”.

111. Vispirms attiec?b? uz Hartas 7. un 8. panta ratione personae piem?ro$anas jomu uzreiz ir
j?nor?da, ka atbilstoSi gan Tiesas (39), gan Eiropas Cilv?kties?bu tiesas [ECT] (40) judikat?rai
priv?t?s dz?ves j?dziens ir j?interpret?, iek?aujot taj? juridisko personu profesion?I?s vai
komerci?I?s darb?bas.

112. T?d?j?di Hartas 7. un 8. pants, k? ar? ECPAK 8. pants attiecas gan uz fizisk?m, gan
juridisk?m person?m.

113. Attiec?b? uz aizsardz?bas I?meni, kas noteikts ar Hartas 7. un 8. pantu un ECPAK 8. pantu,
ir j?atsaucas uz Eiropas Cilv?kties?bu tiesas judikat?ru.

114. Saska?? ar So judikat?ru “elektronisko datu mekl?Sana un iz?emsSana [ir] analiz?jami k?
ielauSan?s priv?t?s dz?ves un sazi?as aizsardz?bas jom? [ECPAK 8. panta] izpratn?” (41). Turkl?t
“Tiesa vair?kk?rt ir konstat?jusi, ka uz slepenu telefonsarunu noklaus?Sanos attiecas 8. panta
piem?roSanas joma saist?b? gan ar priv?t?s dz?ves, gan sazi?as neaizskaram?bu” (42).

115. S?da iejauk3an?s ir pretrun? 8. pantam, “iz?emot, ja [t?] ir paredz?t[a] ties?bu aktos”, tai ir
viens vai vair?ki le?it?mi m?r?i saska?? ar [S? panta] 2. punktu un turkl?t t? ir “nepiecieSama
demokr?tisk? sabiedr?b?” to sasnieg3anai (43). Sie nosac?jumi ir paredz?ti ar? Hartas 52. panta
1. punkt? (44).

116. Attiec?b? uz pirmo nosac?jumu iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai konkr?t? iejaukSan?s ir
paredz?ta ties?bu aktos; tas atbilstoSi pasSas iesniedz?jtiesas uzskatam, S?iet, ir t?ds gad?jums.

117. Attiec?b? uz otro nosac?jumu man $?iet, ka konkr?t?s iejaukSan?s, kas notikusi saist?b? ar
?aunpr?t?gu r?c?bu, kr?pSanos un izvair?$anos no nodok?iem, m?r?is ir le?it?ms.

118. Attiec?b? uz treSo krit?riju, kas faktiski ir sam?r?guma principa piem?roSana un ir
iesniedz?jtiesas kompetenc?, Eiropas Cilv?kties?bu tiesas judikat?r? ir sniegtas dazas Saj? liet?
noder?gas nor?des.

119. Lietas Société Colas Est u.c. pret Franciju, k? ar? Vinci Construction un GTM Génie Civil et
Services pret Franciju, t?pat k? S? lieta, attiec?s uz Savien?bas ties?bu, proti, konkurences
ties?bu, ievieSanu dal?bvalst?.

120. Liet? Société Colas Est u.c. pret Franciju, t? k? Le syndicat national des entreprises de
second ceuvre (SNSO) [Nacion?I? iekSdarbu un apdares darbu veic?ju arodbiedr?ba] zi?oja par
daziem lielu celtniec?bas uz??mumu negod?gas prakses gad?jumiem, attiec?g? centr?|? p?rvalde
piepras?ja nacion?lajai direkcijai veikt apjom?gu administrat?vo izmekl?Sanu par publisko
b?vdarbu uz??mumu r?c?bu. Saj? izmekl?3an?, kas vienlaikus notika 56 uz??mumos, izmekI?t?ji
atbilstosi 1945. gada 30. j?nija r?kojumam Nr. 4571484, kur? nebija paredz?ta nek?da tiesu
iest?des at?auja, iz??ma vair?kus t?kstoSus dokumentu.

121. Eiropas Cilv?kties?bu tiesa uzskat?ja, ka, “ja to veikto darb?bu apjoms, kuru m?r?is [..] ir
nepie?aut t?du pier?d?jumu elementu pazusanu un sl?pSanu, kas saist?ti ar pret konkurenci
v?rst?m darb?b?m, pamato apstr?d?t?s iek??Sanas pras?t?ju dz?vesviet?, v?I [ir] nepiecieSams,
lai ties?bu akti un prakse $aj? jom? sniegtu atbilstoSas un pietiekamas garantijas pret ?aunpr?t?gu



ties?bu izmantoSanu” (45).

122. Taj? liet? min?t? tiesa “[konstat?ja], ka konkr?taj? gad?jum? tas t? nebija. Faktu norises laik?
[..] kompetentajai p?rvaldes iest?dei bija ?oti plasas pilnvaras, kas, piem?rojot 1945. gada
r?kojumu, ?[?va] tai vienai nov?rt?t apstr?d?to darb?bu atbilst?bu, skaitu, ilgumu un apjomu.
Turkl?t apstr?d?t?s darb?bas tika veiktas bez tiesneSa iepriek$ noteikta mand?ta un bez
ties?baizsardz?bas iest?zu darbinieku ki?tb?tnes [..]. S?dos apst?k?o0s, ja [tiek pie?emts], ka
ties?bas iek??t var attiekties ar? uz juridisk?s personas komercdarb?bas telp?m [..], Tiesa
uzskat[?ja], ka, ?emot v?r? iepriek§ aprakst?tos nosac?jumos, apstr?d?t?s darb?bas, kas veiktas
konkurences jom?, nevar [tikt uzskat?tas] par ?pasSi sam?r?g?m ar likum?gajiem sasniedzamajiem
m?r?iem” (46).

123. T? nosprieda, ka ir “[ticis] p?rk?pts [ECPAK] 8. pants” (47).

124. TieSi t?pat k? lieta Société Colas Est u.c. pret Franciju lieta Vinci Construction un GTM Génie
Civil et Services pret Franciju attiec?s uz izmekl?Sanu, ko veica Konkurences, pat?ri?a un
kr?pSanas apkarosSanas galven? direkcija (DGCCRF), kurai bija aizdomas par neat?autu
vienosanos, kas aizliegta ar LESD 101. pantu un kas nosl?gta saist?b? ar publisko iepirkumu
valsts slimn?cu renov?cijai.

125. 1zmekl?Sanas laik?, ko Soreiz bija nor?kojis leslodz?juma un atbr?voSanas tiesnesis,
DGCCREF darbinieki iz??ma daudzus dokumentus un IT datnes, k? ar? to uz??mumu, kuros notika
izmekl?Sana, visas vair?ku darbinieku elektronisk?s pastkastes. Veikt? iz?emSana bija apjom?ga
un nediferenc?ta, t? attiec?s uz vair?kiem t?kstoSiem digit?lo dokumentu. Turkl?t daudziem
dokumentiem nebija nek?das saist?bas ar izmekl?Sanu, vai ar? uz tiem attiec?s konfidencialit?te
advok?ta un vi?a klienta attiec?b?s.

126. Par iz?emSanas apjomu Eiropas Cilv?kties?bu tiesa nosprieda, ka tas, ka tika izveidots
pietiekami prec?zs invent?ra saraksts, kur? nor?d?ti dat?u nosaukumi, to apjoms, izcelsme un
digit?lie nospiedumi, kur$ kop? ar ieg?to dokumentu kopij?m tika nodots uz??mumiem, kuros tika
veikta izmekl?8ana, izsl?dza to, ka ieg?Sana tiek raksturota k? apjom?ga un nediferenc?ta. T?tad
iz?em3anas apjoms nebija pretrun? ECPAK 8. pantam (48).

127. Turpretim attiec?b? uz to dokumentu ieg?Sanu, uz kuriem attiec?s konfidencialit?te starp
advok?tu un vi?a klientu, Eiropas Cilv?kties?bu tiesa vispirms nor?d?ja, ka “attiec?go darb?bu
veikSanas laik? pras?t?j?m nebija iesp?jas nedz iepaz?ties ar iz?emto dokumentu saturu, nedz
ar? diskut?t par to iz?em3anas lietder?bu. S? tiesa uzskat?ja, ka t?p?c, ka nebija iesp?jas nov?rst
to dokumentu iz?emsSanu, kuri neattiec?s uz izmekl?Sanas priekSmetu, un a fortiori to dokumentu
iz?emSanu, uz kuriem attiec?s advok?ta un vi?a klientu attiec?b?m piem?rojam? konfidencialit?te,
pras?t?j?m bija j?b?t iesp?jai a posteriori konkr?ti un efekt?vi nov?rt?t to likum?bu. Pras?bai, k?da
paredz?ta Komerckodeksa L.450?4. pant?, bija t?m j??auj vajadz?bas gad?jum? atg?t attiec?gos
dokumentus vai p?rliec?bu par to piln?gu izdz?Sanu, ja runa ir par dat?u kopij?m” (49).

128. Saj? sakar? Eiropas Cilv?kties?bu tiesa uzskat?ja, ka “tiesai, kurai iesniegti pamatoti
apgalvojumi par prec?zi identific?tu dokumentu iz?emsanu, lai gan tiem nebija nek?da sakara ar
izmekl?Sanu vai [ar?] uz tiem attiec?s [..] advok?ta un vi?a klientu attiec?b?m piem?rojam?
konfidencialit?te, [bija j?sprieZ] par So dokumentu likteni saist?b? ar konkr?tu sam?r?guma
p?rbaudi un vajadz?bas gad?jum? [j?nosaka] to atg?3an[a]. S? tiesa konstat?[ja], ka, lai gan $aj?
gad?jum? pras?t?jas izmantoja ties?bas celt pras?bu [ieslodz?juma un atbr?voSanas ties?], ko
t?m nodroSina likums, §? tiesa, starp izmekl?t?ju iz?emtajiem dokumentiem paredzot t?das
sarakstes esam?bu, ko veic advok?ts, tikai nov?rt?ja apstr?d?t?s iz?emSanas form?I? ietvara
likum?bu, bet neveica nepiecieSamo konkr?to p?rbaudi” (50).



129. Uz §?da pamata Eiropas Cilv?kties?bu tiesa nosprieda, ka “ir noticis [ECPAK] 8. panta
p?rk?pums” (51).

130. Attiec?b? uz So principu piem?roSanu konkr?taj? liet? ir j?atg?dina, ka tiesas s?d? Valsts
nodok?u un muitas p?rvaldes Lielo nodok?u maks?t?ju direkcija un Ung?rijas vald?ba nor?d?ja,
ka telefonsarunu noklaus?$anos bija at??vis izmekl?Sanas tiesnesis (5?iet, ka WebMind Licenses
nav var?jusi nedz p?rbaud?t §?s at?aujas esam?bu, nedz to apstr?d?t), lai gan elektronisk? pasta
ieg?Sana un saglab?Sana tika veikta, iz?emot datorus WebMindLicenses telp?s bez tiesu iest?Zu
at?aujas.

131. No debat?m, kas notika Tiesas s?des laik?, izriet, ka Ung?rijas iest?des piesS??ra
WebMindLicenses piek?uvi telefonsarunu stenogramm?m un elektroniskaj?m v?stul?m, kas
tikuSas izmantotas k? pier?d?jumi, lai pamatotu to I?mumus par nodok?a uzr??inu, ka WebMind
Licenses bija iesp?ja tikt uzklaus?tai par konkr?tajiem pier?d?jumu elementiem Ung?rijas nodok?u
iest?d?s pirms 2013. gada 8. oktobra I?muma pie?emSanas un ka WebMindLicenses bija iesp?ja
iesniegt pras?bu pret So I?mumu.

132. Ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa to p?rbauda, man S?iet, ka elektronisk?s sarakstes
iz?emSana bez tiesu iest?zu at?aujas un tas, ka WebMindLicenses nebija iesp?jas p?rbaud?t, vai
past?v §?da at?auja noklaus?ties telefonsarunas, un to apstr?d?t, ir pretrun? Hartas 52. panta 1.
punkt? noteiktajam sam?r?guma principam.

133. Turkl?t var rasties jaut?jums par to, vai nol?k? apkarot kr?pSanu un izvair?Sanos no PVN
maks?Sanas vienk?rsa p?rbaude WebMindLicenses telp?s vai piepras?jums no Portug?les
nodok?u iest?d?m attiec?b? uz Lalib neb?tu ??vusi ieg?t visu nepiecieSamo inform?ciju; tas
iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda.

134. Ja iesniedz?jtiesa konstat?s, ka ir p?rk?pts Hartas 7. un 8. pants, tai b?s j?noraida
pier?d?jumi, kas ieg?ti vai izmantoti prettiesiski.

135. Tad tai b?s j?p?rbauda, vai pie?emamie pier?d?jumi ir pietiekami, lai pamatotu I?mumu par
nodok?a uzr??inu, un vajadz?bas gad?jum? j?atce? Sis I?mums un j?izdod r?kojums par ietur?t?
PVN atmaks?Sanu ar procentiem.

136. Visbeidzot, attiec?b? uz argumentiem, kurus izvirza WebMindLicenses, pamatojoties uz
Hartas 41. pantu “Ties?bas uz labu p?rvald?bu”, ir j?nor?da uz ac?mredzamu atS?ir?bu starp
spriedumu N. (C?604/12, EU:C:2014:302, 49. un 50. punkts), no vienas puses, un spriedumiem
Cicala (C?482/10, EU:C:2011:868, 28. punkts), YS u.c. (C?141/12 un C?372/12, EU:C:2014:2081,
67. punkts), k? ar? Mukarubega (C?166/13, EU:C:2014:2336, 43. un 44. punkts), no otras puses.

137. Ja sprieduma N. (C?604/12, EU:C:2014:302) 49. un 50. punkt? Tiesas ceturt? pal?ta, S?iet, ir
pie??musi, ka min?tais 41. pants ir piem?rojams dal?bvalst?s ar? tad, kad t?s piem?ro
Savien?bas ties?bas, tad tres? un piekt? pal?ta tr?s citos spriedumos, kas min?ti So secin?jumu
136. punkt?, ir noraid?jusi So ideju.



138. Tom?r, k? Tiesa nosprieda sprieduma YS u.c. (C?141/12 un C?372/12, EU:C:2014:2081) 68.
punkt?, “ties?bas uz labu p?rvald?bu, kas noteiktas [Hartas 41. pant?], atspogu?o Savien?bas
ties?bu pamatprincipu (spriedums N. (C?604/12, EU:C:2014:302, 49. punkts). Katr? zi?? ar $aj?s
liet?s uzdotajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesas nel?dza §? pamatprincipa interpret?ciju, bet gan
v?1?j?s noskaidrot, vai Hartas 41. pants ir piem?rojams Savien?bas dal?bvalst?m”. Tas tom?r
netrauc?ja Tiesai paskaidrot iesniedz?jties?m konkr?t? pamatprincipa interpret?ciju un
nov?rt?Sanu.

139. Katr? zi?? ir j?nor?da, ka konkr?taj? gad?jum?, §?iet, nav konstat?ts nek?ds 41. panta vai
min?t? pamatprincipa p?rk?pums.

140. Tik tieS?m, k? es jau paskaidroju So secin?jumu 28. punkt?, tiesas s?d? WebMindLicenses
atzina, ka Valsts pirm?s instances nodok?u iest?de tai 2013. gada august?, proti, pirms 2013.
gada 8. oktobra I?muma pie?emsanas, nos?t?ja protokolu, ar kuru bija pievienoti pier?d?jumu
elementi, kas ieg?ti krimin?lproces?, un ka administrat?v? iest?de tai sniedza iesp?ju tikt
uzklaus?tai par Siem elementiem.

141. L?dz ar to atbildei uz no desmit? I?dz piecpadsmitajam jaut?jumam j?b?t, ka pier?d?jumu
v?kSana PVN atg?Sanas procesam paral?1? krimin?lproces?, noklausoties telefonsarunas, k? ar?
iz?emot un saglab?jot elektronisk? pasta v?stules, atbilst Hartas 7. un 8. pantam tikai tad, ja t? ir
paredz?ta ties?bu aktos, tai ir likum?gs m?r?is un t? ir sam?r?ga; tas j?izv?rt? iesniedz?jtiesai.

VI — Secin?jumi

142. T?tad es iesaku Tiesai uz BudapesStas Administrat?vo un darba lietu tiesas [F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag] prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) atbilstoSi PVN direkt?vai t?da licences I?guma nosl?gSana, k?ds tiek apl?kots pamatliet?,
par ?aunpr?t?gu saska?? ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/11/EK par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu var tikt uzskat?ta tikai t?d? gad?jum?, ja t?s galvenais
m?r?is ir ieg?t nodok?u priekSroc?bu, kuras pies?irSana b?tu pretrun? §?s direkt?vas noteikumu
m?r?im; tas iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda;

2)  dubult?s nodok?u uzlikS8anas risks netrauc? dal?bvalsts nodok?u iest?d?m p?rkvalific?t
pakalpojuma sniegSanas vietu un uzskat?t, ka tas ir sniegts t?s teritorij?;

3) Padomes 2010. gada 7. oktobra Regula (ES) Nr. 904/2010 par administrat?vu sadarb?bu un
kr?pSanas apkaroSanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? (p?rstr?d?ta redakcija) ir j?interpret?
t?d?j?di, ka taj? dal?bvalsts nodok?u iest?dei, kura atkl?j pievienot?s v?rt?bas nodok?a par?da
esam?bu, nav uzlikts pien?kums nos?t?t piepras?jumu t?s dal?bvalsts nodok?u iest?dei, kur?
nodok?u maks?t?js, attiec?b? uz kuru veikta nodok?u p?rbaude, jau ir izpild?jis savu pien?kumu
samaks?t So pievienot?s v?rt?bas nodokli. lesniedz?jtiesai ir j?spriez, vai pier?d?jumi, kas ir t?
Ung?rijas nodok?u iest?des I?muma pamat?, ar kuru konstat?ta ?aunpr?t?ga r?c?ba, ir
pietiekami, lai pamatotu nodok?a par?da esam?bu;

4)  pier?d?jumu v?kSana pievienot?s v?rt?bas nodok?a uzr??ina proced?rai paral?|?
krimin?lproces?, noklausoties telefonsarunas, k? ar? iz?emot un saglab?jot elektronisk? pasta
v?stules, atbilst Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 7. un 8. pantam tikai tad, ja t? ir
paredz?ta ties?bu aktos, tai ir likum?gs m?r?is un t? ir sam?r?ga,; tas iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.



2 -0V L 347, 1. Ipp.
3 -0V L 268, 1. Ipp.

4 — Zin?t?ba ir interakt?va komunik?cijas sist?ma, izmantojot internetu, kur? ietverta sarez??ta
maks?jumu un r??inu izrakst?Sanas sist?ma, un t? ?auj re?laj? laik? izplat?t pieauguSajiem
dom?tu izklaidi.

5 — Aptuveni 33,8 miljoni EUR.
6 — Aptuveni 32,9 miljoni EUR.
7 — Aptuveni 25,4 miljoni EUR.
8 — Aptuveni 9,5 miljoni EUR.

9 — Str?dus period? PVN Portug?I? bija 15 %. Ung?rij? tas bija 25 %, bet no 2009. gada 1. j?lija
tas tika samazin?ts 1?7dz 20 %.

10 — Saj? sakar? man nav nost?jas par to, vai r2c?ba ir vai nav 2aunpr?t?ga, sal?dzin?jum? ar
citiem nodok?iem un faktiem, kas izkl?st?ti So secin?jumu 16., 17. un 22. punkt?.

11—  Saj? zi?? skat. ar? spriedumus Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 42. punkts),
Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 29. un 30. punkts), RBS Deutschland Holdings
(C?277/09, EU:C:2010:810, 49. punkts), Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, 52. punkts), k? ar?
Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 46. punkts).

12 — Spriedums Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 80. punkts).
13 — Spriedums Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 62. punkts).

14 — Spriedums Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 46. punkts). Saj? zi?? skat. ar? spriedumus
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, 55. punkts)
(par nodok?u tieSo uzlik§anu), Ampliscientifica un Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 28.
punkts), k? ar? Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, 51. punkts) (par PVN).

15 — Spriedums Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544, 66. punkts).

16 — Skat. PVN direkt?vas 56. panta 1. punkta k) apakSpunktu redakcij?, kas bija sp?k? no 2009.
gada 24. j?lija 1?dz 2009. gada 31. decembrim, un t?s paSas direkt?vas 59. panta 1. punkta k)
apakspunktu redakcij?, kas bija sp?k? no 2010. gada 1. janv?ra 1?dz 2012. gada 31. decembrim.

17 — Spriedums Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 74. punkts).

18 — Ja ir $?da juridisk? adrese un ja konkr?tais pakalpojums ir sniegts no $?s adreses. Skat. PVN
direkt?vas 43. pantu redakcij?, kas bija sp?k? no 2009. gada 24. j?lija I?dz 2009. gada 31.
decembrim, un $?s paSas direkt?vas 45. pantu redakcij?, kas bija sp?k? no 2010. gada 1. janv?ra
I?dz 2012. gada 31. decembrim.

19 — Saj? sakar? skat. ar? spriedumu Centros (C?212/97, EU:C:1999:126, 27. punkts), kur Tiesa
nosprieda, ka, “ja k?das dal?bvalsts pilsonis, kas v?las izveidot uz??mumu, dara to taj?
dal?bvalst?, kur? likumi par uz??m?jdarb?bu vi?am S?iet ne tik stingri, un ja Sis pilsonis v?las
atv?rt fili?li cit? dal?bvalst? — tas vien v?I nenoz?m?, ka tiek ?aunpr?t?gi izmantota br?v?ba veikt



uz??m?jdarb?bu. Ties?bas izveidot uz??mumu saska?? ar dal?bvalsts likumiem un atv?rt fili?les
cit?s dal?bvalst?s vienot? tirg? ir rakstur?ga iez?me, piem?rojot L?gum? garant?to br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu”. Attiec?b? uz tieSo nodok?u sist?mu skat. sprieduma Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 49. punktu (“priekSroc?bas, kas izriet
no zema nodok?u I?me?a, kuram pak?auta meitas sabiedr?ba, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?,
nevis taj?, kur? nodibin?ta m?tes sabiedr?ba, paSas par sevi ne?auj Sai p?d?jai valstij kompens?t
§?s priekSroc?bas ar nodok?u zi?? nelabv?I?g?ku attieksmi pret m?tes sabiedr?bu”) un 50. punktu
(“tikai tas vien, ka rezidente sabiedr?ba cit? dal?bvalst? nodibina t?du sekund?ru uz??mumu k?
meitas uz??mums, nevar b?t pamats visp?r?jai prezumpcijai par izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas un pamatot pas?kumu, kas apdraud ar L?gumu garant?tas pamatbr?v?bas
?stenosSanu”).

20 — Spriedums RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, 53. punkts). Saj? zi??
skat. ar? spriedumus Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 73. punkts), Part Service (C?425/06,
EU:C:2008:108, 47. punkts) un Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, 27. punkts). P?c
analo?ijas saist?b? ar tieSo nodok?u sist?mu skat. spriedumu Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, 69. punkts).

21 — Spriedums Ampliscientifica un Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 28. punkts). 1zc?lums
mans. Saj? zi?? skat. ar? spriedumus RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, 51.
punkts), Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, 51. punkts), k? ar? Newey (C?653/11,
EU:C:2013:409, 46. punkts).

22 — Skat. So secin?jumu 15. punktu.
23 — Spriedums Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 69. punkts). Izc?lums mans.

24 — Es piebilstu, ka Saj? liet? PVN par konkr?tajiem pakalpojumiem tika samaks?ts vien? no
attiec?gaj?m div?m valst?m.

25 — Skat. 63.—71. punktu.

26 — Spriedums Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 50. punkts). Saj? zi?? skat. ar? spriedumu
Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 98. punkts).

27 — Spriedums Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544, 67. punkts).

28 — Turpat (68. punkts).
29 — Saj? zi?? skat. ar? spriedumu ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35, 27. punkts).
30 — 98. punkts.

31 — Es atg?dinu, ka, ja var notikt dubulta nodok?u uzlikSana, tad var ar? netikt uzlikts nodoklis, k?
tas bija liet?, kur? pie?emts spriedums RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810).
S?d? gad?jum? dal?bvalsts nevar atteikties no savu ties?bu piem?rosanas, lai uzliktu PVN
darb?bai, kuras parasti nav t?s sist?m?, “tikai t?d??, ka par izejoSajiem dar?jumiem nav maks?ts
PVN otraj? dal?bvalst?” (turpat, 46. punkts).

32 — Spriedums Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts). Saj? zi?? skat. ar?
spriedumus ERT (C?260/89, EU:C:1991:254, 42. punkts), Kremzow (C?299/95, EU:C:1997:254,
15. punkts), Annibaldi (C?309/96, EU:C:1997:631, 13. punkts), Roquette Freres (C?94/00,
EU:C:2002:603, 25. punkts), Sopropé (C?349/07, EU:C:2008:746, 34. punkts), Dereci u.c.



(C?256/11, EU:C:2011:734, 72. punkts), k? ar? Vinkov (C?27/11, EU:C:2012:326, 58. punkts).

33 — Spriedums Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts). Saj? zi?? skat. ar?
spriedumu SGS Belgium u.c. (C?367/09, EU:C:2010:648, 40.—42. punkts).

34 — Spriedums Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts). Saj? zi?? skat. ar?
spriedumu Komisija/V?cija (C?539/09, EU:C:2011:733, 72. punkts).

35 — “Ikvienai personai ir ties?bas uz savas priv?t?s un ?imenes dz?ves, dz?vok?a un sazi?as
neaizskaram?bu.”

36 — T? 1. punkt? ir noteikts, ka “ikvienai personai ir ties?bas uz savu personas datu aizsardz?bu”.

37 — Spriedums VolkerundMarkus Schecke un Eifert (C?92/09 un C?93/09, EU:C:2010:662, 52.
punkts). Saj? zi?? skat. ar? spriedumu Varec (C?450/06, EU:C:2008:91, 48. punkts). Konkr?t?s
ECPAK 8. pant? ir noteikts, ka “ikvienai personai ir ties?bas uz savas priv?t?s un ?imenes dz?ves,
dz?vok?a un sazi?as neaizskaram?bu”.

38 — Hartas 52. panta 3. punkts. Saj? zi?? skat. ar? sprieduma VolkerundMarkusSchecke un Eifert
(C?92/09 un C?93/09, EU:C:2010:662) 51. un 52. punktu.

39 — Skat. spriedumus Roquette Freres (C?94/00, EU:C:2002:603, 29. punkts) un Varec
(C?450/06, EU:C:2008:91, 48. punkts). Protams, sprieduma VolkerundMarkus Schecke un Eifert
(C?92/09 un C?93/09, EU:C:2010:662) 53. punkt? Tiesa nosprieda, ka “fiziskas personas var
atsaukties uz Hartas 7. un 8. panta aizsardz?bu attiec?b? uz [..] identific?Sanu [ar Padomes 2005.
gada 21. j?nija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kop?j?s lauksaimniec?bas politikas finans?Sanu
(OV L 209, 1. Ipp.) 44.a pantu un Komisijas 2008. gada 18. marta Regulu (EK) Nr. 259/2008, ar ko
nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus par to, k? piem?rot Padomes Regulu [..] Nr. 1290/2005
attiec?b? uz inform?cijas public?Sanu par Eiropas Lauksaimniec?bas garantiju fonda (ELGF) un
Eiropas Lauksaimniec?bas fonda lauku att?st?bai (ELFLA) 1?dzek?u sa??m?jiem (OV L 76, 28.
Ipp.), ar ko ?steno So pantu, noteikt? publik?cij?] tikai tad, ja ar juridiskas personas juridisko
nosaukumu tiek identific?tas viena vai vair?kas fiziskas personas”. Tom?r judikat?ra $aj? jom? ir
b?tiski att?st?jusies, jo Tiesa ir atzinusi, ka uz juridisk?m person?m attiecas Hartas 7. un 8. pant?
min?t? aizsardz?ba. Sprieduma Digital Rights Ireland u.c. (C?293/12 un C?594/12,
EU:C:2014:238) 32.—37. punkt? Tiesa neierobezoja So pantu piem?roSanas jomu tikai attiec?b? uz
pirmo pras?t?ju, lai gan Digital Rights Ireland Ltd bija atbilstoSi ?rijas ties?b?m dibin?ts uz??mums
un piepras?ja ties?bas, kuras tam tika pies?irtas ar Siem pantiem (skat. min?t? sprieduma 17. un
18. punktu).

40 — Skat. ECT spriedumus Société Colas Est u.c. pret Franciju, Recueil des arréts et décisions
20027111, 41. punkts, un Buck pret V?ciju, Recueil des arréts et de décisions 20057?I, 31. punkts.
Saj? zi?? skat. ar? 2005. gada 27. septembra spriedumu Sallinen u.c. pret Somiju, 70. punkts,
2013. gada 14. marta spriedumu Bernh Larsen Holdings AS u.c. pret Norv??iju, 104. punkts,
2013. gada 18. apr??a spriedumu Saint-Paul Luxembourg SA pret Luksemburgu, 37. punkts, k?
ar? 2013. gada 15. j?lija spriedumu Ernst u.c. pret Be??iju, 109. punkts. Recueil des arréts et
décisions nepublic?tie spriedumi pieejami min?t?s tiesas t?mek?a vietn?
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.

41 — ECT 2015. gada 2. apr??a spriedums Vinci Construction un GTM Génie CiviletServices pret
Franciju, 63. punkts. Saj? zi?? skat. ar? ECT 2005. gada 27. septembra spriedumu Sallinen u.c.
pret Somiju, 71. punkts, 2006. gada 29. j?nija spriedumu Weber un Saravia pret V?ciju, 77.
punkts, spriedumu Wieserunt Bicos Beteiligungen GmbH pret Austriju, Recueil des arréts et
décisions 2007?1V, 43. punkts, un 2012. gada 3. j?lija spriedumu Robathin pret Austriju, 39.



punkts.

42 — ECT spriedums P. G. un J. H. pret Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et décisions
200171X, 59. punkts.

43 — ECT 2015. gada 2. apr??a spriedums Vinci Construction un GTM Génie CiviletServices pret
Franciju, 64. punkts.

44 — Skat. spriedumu VolkerundMarkus Schecke un Eifert (C?92/09 un C?93/09, EU:C:2010:662,
65. punkts).

45 — ECT spriedums Société Colas Est u.c. pret Franciju, Recueil des arréts et décisions 20022111,
48. punkts.

46 — Turpat (49. punkts).
47 — Turpat (50. punkts).

48 — ECT 2015. gada 2. apr??a spriedums Vinci Construction un GTM Génie Civilet Services pret
Franciju, 76. punkts.

49 — Turpat (78. punkts).
50 — Turpat (79. punkts).

51 — Turpat (80. punkts).



