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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

MELCHIORA WATHELETA

przedstawiona w dniu 16 wrze?nia 2015 r.(1)

Sprawa C?419/14

WebMindLicenses Kft.

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F?igazgatdsag

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez F?varosi Kdzigazgatasi €s
Munkaulgyi bir6sag (s?d do spraw administracyjnych i pracy w Budapeszcie, W?gry)]

Wspolny system podatku od warto?ci dodanej — ?wiadczenie us?ug — Rzeczywista tre??
gospodarcza umowy licencyjnej na know-how — Zgodno?? niejawnych dochodze? podatkowych z
prawami podstawowymi — Obowi?zek wspd?pracy organdw podatkowych pa?stw cz?onkowskich

| - Wprowadzenie

1. Jakkolwiek wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie
przynale?y do grupy spraw, w ktorych powsta?y zagadnienia wyk?adni poj?cia nadu?ycia prawa w
dziedzinie opodatkowania (tu: w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej, zwanego dalej
.,podatkiem VAT"), rodzi ona tak?e ciekawe pytania pozostaj?ce na styku w?adztwa podatkowego
pa?stw cz?onkowskich oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kart?”), a
w szczegOlno?ci prawa do poszanowania ?ycia prywatnego i rodzinnego chronionego w jej art. 7
oraz prawa do ochrony danych o charakterze osobistym chronionego w art. 8.

Il — Ramy prawne
A — Prawo Unii

2. Artyku? 24 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT")(2) stanowi:

»L. »?wiadczenie us?ug«” oznacza ka?d? transakcj?, ktora nie stanowi dostawy towarow.



2. »Us?ugi telekomunikacyjne« oznaczaj? us?ugi dotycz?ce transmisji, emisji i odbioru
sygna?ow, tekstow, obrazow i d?wi?kow lub wszelkiego rodzaju informacji drog? kablow?,
radiow?, optyczn? lub za po?rednictwem innych systemow elektromagnetycznych, w tym
zwi?zane z nimi przeniesienie lub cesj[?] praw do u?ytkowania ?rodkow dla zapewniania takiej
transmisji, emisji i odbioru, wraz z zapewnieniem dost?pu do ogolno?wiatowych sieci
informacyjnych”.

3. W brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie od 24 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. dyrektywa
ta przewidywa?a w art. 43, ?e ,[m]iejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktorym
us?ugodawca ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, z ktérego ?wiadczy us?ug? lub, w przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego
miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce
pobytu”.

4. W brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. art. 45
tej dyrektywy stanowi?, ?e ,[m]iejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem
jest miejsce, w ktorym us?ugodawca ma siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak
us?ugi te s? ?wiadczone ze sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej
us?ugodawcy znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej,
miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W
przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej
miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktdrym us?ugodawca ma sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

5. W brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie od 24 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. dyrektywa
ta przewidywa?a w art. 56, ?e:

»L. Miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, wykonywanych na rzecz us?ugobiorcéw
maj?cych siedzib? poza Wspdlnot? lub na rzecz podatnikdw maj?cych siedzib? we Wspodlnocie,
ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w ktdrym us?ugobiorca posiada siedzib?
dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz
ktérego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku, sta?e miejsce zamieszkania lub
zwyk?e miejsce pobytu:

[..]

K) us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, takie jak us?ugi, o ktérych mowa w za??czniku ll;

[.T.

6. Artyku? 59 wspomnianej dyrektywy w brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 31 grudnia 2012 r. brzmi nast?puj?co:

.Miejscem ?wiadczenia nast?puj?cych us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem maj?cej
siedzib? lub sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu poza terytorium [Unii] jest
miejsce, w ktorym osoba ta ma siedzib?, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu:

[..]

k) us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, w szczegolno?ci us?ugi, o ktérych mowa w za??czniku
Il.



[...]".
7. W obu brzmieniach dyrektywy VAT za??cznik Il obejmowa? nast?puj?ce us?ugi:

»1) [tjworzenie i utrzymywanie witryn internetowych, zdalna konserwacja oprogramowania i
Sprz?tu;

(2) dostarczanie oprogramowania oraz jego uaktualnie?;
(3) dostarczanie obrazow, tekstu i informacji oraz udost?pnianie baz danych;

(4) dostarczanie muzyki, filmow i gier, w tym gier losowych i hazardowych, jak rownie? przekazéw
lub wydarze? o charakterze politycznym, kulturalnym, artystycznym, sportowym, naukowym lub
rozrywkowym;

(5) ?wiadczenie us?ug kszta?cenia korespondencyjnego”.
8. Artyku? 273 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
dodatkowych obowi?zkow zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

9. Rozporz?dzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie
wspao?pracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej
(wersja przekszta?cona)(3) (zwane dalej ,rozporz?dzeniem nr 904/2010") stanowi w art. 7, ?e:

»L.  Na wniosek organu wyst?puj?cego z wnioskiem organ wezwany przekazuje informacje, o
ktérych mowa w art. 1, wraz ze wszelkimi informacjami dotycz?cymi konkretnego przypadku lub
przypadkow.

,2. Do celoéw przesy?ania informacji, o ktérych mowa w ust. 1, organ wezwany doprowadza do
przeprowadzenia ka?dego post?powania administracyjnego niezb?dnego do uzyskania takich
informaciji.

[...]"
B — Prawo w?gierskie

10.  Artyku? 37 az altalanos forgalmi adorél szo6l6 2007. évi CXXVII. térvény (ustawy nr CXXVII
z 2007 r. o podatku od warto?ci dodanej) stanowi:

.(1) W przypadku ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby b?d?cej podatnikiem miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktérym us?ugobiorca posiada miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej lub, w przypadku braku takiego miejsca do celéw gospodarczych,
sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu.



(2) W przypadku ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktérym us?ugodawca posiada miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej lub, w przypadku braku takiego miejsca do celow gospodarczych,
sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

11.  Artyku? 46 tej ustawy stanowi:

»(1)  Dla us?ug, o ktérych mowa w niniejszym artykule, miejscem ?wiadczenia us?ug jest
miejsce, w ktérym w odniesieniu do nich us?ugobiorca nieb?d?cy podatnikiem posiada miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci lub, w braku takiego miejsca, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e
miejsce pobytu, pod warunkiem, ?e znajduje si? ono poza terytorium Wspolnoty.

(2)  Nast?puj?ce us?ugi wchodz? w zakres niniejszego artyku?u:
[...]

1)  us?ugi telekomunikacyjne;

j)  us?ugi nadawania i audiowizualne us?ugi medialne;

k)  us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?.

(5) Do celéw stosowania niniejszego artyku?u przez »us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?«
rozumie si? w szczegoélno?ci:

,a) udost?pnianie magazynu elektronicznego, hosting i prowadzenie witryn internetowych oraz
zdaln? konserwacj? sprz?tu i oprogramowania,

(b) dostarczanie oprogramowania oraz jego uaktualnie?,
(c) dostarczanie obrazéw, tekstow i innych informacji oraz udzielenie dost?pu do baz danych,

(d) dostarczanie muzyki, filmow i gier, w tym gier hazardowych, jak réwnie? transmisj? lub
nadawanie us?ug medialnych o charakterze politycznym, kulturalnym, artystycznym, sportowym
lub rozrywkowym oraz zdarze? o takim charakterze;

(e) ?wiadczenie us?ug kszta?cenia na odleg?0??,

pod warunkiem, ?e dostarczanie i korzystanie z us?ug odbywa si? za po?rednictwem
ogolno?wiatowej sieci informacyjnej. Fakt, ?e us?ugodawca i us?ugobiorca wst?puj? w stosunek i
pozostaj? w nim za po?rednictwem sieci, w tym fakt z?o0?enia i przyj?cia oferty, nie stanowi
jednak?e sam w sobie o ?wiadczeniu us?ugi drog? elektroniczn?”.

12.  Zgodnie z brzmieniem art. 51 a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXIL.
Torvény (ustawy nr CXXIl z 2010 r. o urz?dzie ds. podatkéw i ce?) :

.(1)  G?6wna dyrekcja spraw karnych [urz?du ds. podatkéw i ce?] i s?u?by ?redniego szczebla
g?6wnej dyrekcji spraw karnych (zwane dalej »upowa?nionymi s?u?bami«) mog? w ramach
okre?lonych w niniejszej ustawie otrzymywa? niejawnie informacje w celu zapobiegania,
uniemo?liwiania, wykrywania, udaremniania pope?niania przest?pstw wchodz?cych w zakres
w?a?ciwo?ci dochodzeniowej [urz?du ds. podatkow i ce?] zgodnie z ustaw? o post?powaniu
karnym, ustalenia to?samo?ci sprawcy, zatrzymania go, ustalenia jego miejsca pobytu i zebrania
dowodow, w tym w celu zapewnienia ochrony uczestnikom post?powania karnego oraz osobom
dzia?aj?cym w ramach organdw prowadz?cych post?powanie, a tak?e osobom wspo?pracuj?cym



z wymiarem sprawiedliwo?ci.

(2) ?rodki podj?te na podstawie ust. 1, a tak?e dane oso6b fizycznych, oséb prawnych i jednostek
nieposiadaj?cych osobowo?ci prawnej, z ktérymi ?rodki te si? wi???, nie podlegaj? ujawnieniu.

(3) Upowa?nione s?u?by, a tak?e, w odniesieniu do otrzymanych danych i samego ?rodka
gromadzenia informacji, prokurator i s?d mog? zapozna? si? z tre?ci? danych poufnych bez
szczegOlnego upowa?nienia w trakcie gromadzenia tych informaciji”.

13.  Artyku? 97 ust. 4 i 6 az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. Térvény (ustawy nr XClIl z
2003 r. — kodeks post?powania podatkowego) stanowi:

»(4) W trakcie kontroli organ podatkowy jest obowi?zany ustali? i udowodni? stan faktyczny, z
wyj?tkiem przypadkéw, gdy moc? ustawy ci??ar dowodu spoczywa na podatniku.

[..]

(6) Ustalaj?c stan faktyczny, organ podatkowy ma obowi?zek poszukiwania réwnie? faktéw
przemawiaj?cych na korzy?? podatnika. Z zastrze?eniem procedury szacowania, fakt lub
okoliczno?? niedowiedziona nie mo?e zosta? ustalona na niekorzy?? podatnika”.

Il — Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

14.  G.Z. Gattyan jest tworc? know-how(4), ktére w dniu 28 stycznia 2008 r. zby? na rzecz
fundaciji lichtenszte?skiej Prime Web Tech Stiftung za?0?onej do celéw spadkowych. Jest tak?e
akcjonariuszem i prezesem sp0?ki skar??cej w post?powaniu g?ownym, WebMindLicenses Kit.
(zwanej dalej ,WebMindLicenses”) nale??cej do grupy Docler sp6?ki handlowej zarejestrowanej
na W?grzech w dniu 23 lipca 2009 r.

15. W dniu 28 lutego 2008 r. prawo korzystania z know-how, ktérego dotyczy sprawa, zosta?o
przeniesione umow? licencyjn? na sp6?k? portugalsk? Lalib-Gaesto e Investiments Lda (zwan?
dalej ,sp67k? Lalib”), ktora nale?y do obywatela francuskiego posiadaj?cego du?e do?wiadczenie
w dziedzinie wdra?ania i prowadzenia mi?dzynarodowej dzia?alno?ci w zakresie us?ug online.

16. W dniu 1 pa?dziernika 2008 r. sp6?ka portugalska Hypodest Patent Development
Company, tak?e nale??ca do G.Z. Gattyana, naby?a to know-how za cen? 12 min EUR.

17.  Po dokonaniu jego wyceny w swoich ksi?gach na 104 min EUR w dniu 1 wrze?nia 2009 r.
Hypodest Patent Development Company zby?a know-how nieodp?atnie na rzecz w?a?nie
utworzonej sp6?ki WebMindLicenses.

18. Tego samego dnia spd?ka WebMindLicenses podpisa?a umow? licencyjn? na owo know-
how ze sp6?k? Lalib, na podstawie ktorej ta ostatnia mog?a nadal z niego korzysta?.

19.  Zgodnie z postanowieniami umowy licencyjnej spé?ka WebMindLicenses zobowi?zana
by?a do dokonywania ci?g?ych aktualizacji tego know-how oraz jego rozwijania na podstawie
umowy projektowej podpisanej z jedn? ze spd?ek nale??cych do Docler.

20. Spoé?ka Lalib wykorzystywa?a sporne know-how na r6?nych stronach dost?pnych w
Internecie (z ktérych najwa?niejsz? by?a livejasmin.com) oferuj?cych us?ugi rozrywkowe o tre?ci
dla doros?ych z pomoc? ,aktoréw” ze wszystkich stron ?wiata. W kontek?cie opodatkowania VAT
us?uga ta polega na tym, ?e ,aktorzy” rozmawiaj? z klientami lub ,,cz?onkami” i daj? filmowane
przedstawienia na ?ywo. W celu uzyskania dost?pu do serwisu ,cz?onkowie” nabywaj? od spo?ki
Lalib pakiety kredytowe, przy pomocy karty kredytowej lub innych elektronicznych metod



p?atno?ci, za po?rednictwem strony internetowej livejasmin.com, ktére to pakiety mog? wydawa?
na rozmowy z ,aktorami” lub ogl?danie oferowanych przez nich przedstawie?.

21.  ,Aktorzy” s? zwi?zani umow? ze sp0?k? seszelsk? Leandra Entreprises Ltd, ktéra nale?y
do grupy Lalib i ktéra zosta?a za?0?ona ze wzgl?du na wymogi certyfikacyjne dla tego sektora
dzia?alno?ci. Wysoko?? ich wynagrodzenia zale?y od warto?ci punktow kredytowych wydanych
na ich ?wiadczenia.

22. W 2012 r. sp6?ka Lalib odp?atnie przenios?a po cenie rynkowej na rzecz spo?ki
luksemburskiej nale??cej do grupy Docler swoje umowy wi???ce si? z korzystaniem z know-how,
bazy danych, listy klientéw, a tak?e w?asne know-how w zakresie zarz?du.

23.  Zdaniem sp6?ki WebMindLicenses sp6?ka Lalib zosta?a zaanga?owana w korzystanie ze
spornego know-how w 2008 r., poniewa? korzystaniu z niego w ramach grupy i ekspansji
handlowej us?ug online na przeszkodzie sta? fakt, ?e g?6éwne banki w?gierskie, ktére
akceptowa?y dokonywanie p?atno?ci za pomoc? karty bankomatowej, nie oferowa?y w tamtym
czasie us?ugodawcom us?ug dla doros?ych przyjmowania zap?aty za pomoc? karty
bankomatowej. Co do innych bankéw, ktére by?y gotowe zawrze? umowy z us?ugodawcami tej
kategorii, to nie posiada?y one mo?liwo?ci technicznych niezb?dnych do zarz?dzania wp?atami
zwi?zanymi z zap?at? za pomoc? kart bankomatowych dokonywan? poprzez owe strony
internetowe. Ponadto w ramach grupy Docler nie by?o ani sieci kontaktow, ani kwalifikaciji
niezb?dnych do wykorzystywania stron internetowych na szczeblu mi?dzynarodowym.

24. W nast?pstwie kontroli podatkowej dotycz?cej cz??ci 2009 r. oraz lat 2010-2011 Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Igazgatésaga (organ podatkowy pierwszej instancji) decyzj? z
dnia 8 pa?dziernika 2013 r. okre?li? zobowi?zania podatkowe w wysoko?ci innej od
deklarowanych i na?0?y? na sp6?k? WebMindLicenses obowi?zek zap?aty r6?nicy w podatku
wynosz?cej 10 587 371 000 forintow w?gierskich (HUF)(5), w tym 10 293 457 000 HUF(6) z tytu?u
podatku VAT — ze wzgl?du na to, ?e w ?wietle zgromadzonego przez ten organ materia?u
dowodowego, umow? licencyjn? mi?dzy spé?kami WebMindLicenses i Lalib w rzeczywisto?ci nie
przeniesiono prawa do korzystania z know-how na sp6?k? Lalib, poniewa? know-how ten by?
faktycznie wykorzystywany przez sp6?k? WebMindLicenses, a G.Z. Gattyan podejmowa?
wszelkie decyzje konieczne do zwi?kszenia obrotu osi?ganego za po?rednictwem strony
internetowej livejasmin.com. Nale?a?0 zatem uzna?, ?e korzystanie z know-how mia?o faktycznie
miejsce na W?grzech. Organ ten na?0?y? na podatnika tak?e grzywn? w wysoko?ci 7 940 528
000 HUF(7) oraz odsetki za zw?0k? od zaleg?0?ci podatkowych w wysoko?ci 2 985 262 000
HUF(8).

25.  Decyzja ta zosta?a cz??ciowo zmieniona przez Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado-
és Vam F?igazgat6sag (dyrekcj? dla du?ych podatnikdw krajowego organu ds. podatkéw i ce?),
ktora jednak tak?e uzna?a, ?e know-how nie by?o rzeczywi?cie wykorzystywane przez sp6?k?
Lalib i na jej rzecz, a w konsekwenciji, ?e zawieraj?c umow? licencyjn?, sp6?ka WebMindLicenses
dopu?ci?a si? nadu?ycia prawa w celu obej?cia w?gierskich przepiséw podatkowych dla
skorzystania z ni?szego opodatkowania w Portugalii(9). Na poparcie tego wniosku organ ten
wskaza? w szczegolno?ci, ?e zamiarem sp0?ki WebMindLicenses nie by?o nigdy, by spé?ka Lalib
osi?ga?a zwi?kszone zyski dzi?ki korzystaniu z know-how, ?e istnia?y ?cis?e zwi?zki osobowe
mi?dzy w?a?cicielem tego know-how i podwykonawcami, ktérzy faktycznie prowadzili stron?
internetow?, ?e zarz?d sp6?k? Lalib by? nieracjonalny, a jej dzia?alno?? w zamierzeniu
deficytowa i ?e sp6?ka ta nie by?a w stanie prowadzi? dzia?alno?ci autonomiczne,;.

26.  W?gierskie organy podatkowe we wnioskach tych opar?y si? na ?rodkach dowodowych
pozyskanych niejawnie przez inne w?gierskie organy.



27. W szczegoblno?ci, s?u?by dochodzenia karnego w ramach krajowego organu ds. podatkow
i ce? réwnolegle do post?powania podatkowego wszcz??y post?powanie karne. W ramach tego
post?powania organ dochodzenia za zgod? s?dziego ?ledczego przeprowadzi? pods?uch rozmow
telefonicznych kilku osob, w tym rozmow G.Z. Gattyana, radcy prawnego spo?ki
WebMindLicenses, jej ksi?gowego oraz w?a?ciciela Lalib, a tak?e zaj?cie i zachowanie
wiadomo?ci elektronicznych spd?ki WebMindLicenses, czyni?c to bez zgody s?du, jak wskazali na
rozprawie organ podatkowy pierwszej instancji oraz rz?d w?gierski.

28. Narozprawie sp6?ka WebMindLicenses wskaza?a, ?e w sierpniu 2013 r., czyli przed
wydaniem decyzji z dnia 8 pa?dziernika 2013 r., organ podatkowy pierwszej instancji sporz?dzi?
adresowany do niej protoké?, do ktdrego za??czono — jako stanowi?ce cz??? akt post?powania
administracyjnego — dowody uzyskane w ramach post?powania karnego i ?e mia?a ona
mo?liwo?? wypowiedzenia si? w sprawie tych dowodow wobec tego organu administracyjnego.

29.  Za??czniki te zawiera?y wszystkie zaj?te wiadomo?ci elektroniczne (w sumie 71) i
transkrypcje 27 rozmow telefonicznych spo?rdd 89, ktére organ ten wybra? pierwotnie.

30. Poniewa? post?powanie karne nie osi?gn??0 etapu aktu oskar?enia, sp6?ka
WebMindLicenses nie mog?a zaznajomi? si? z ca?07?ci? akt sprawy karne;.

31. Spo6?ka WebMindLicenses wnios?a skarg? na decyzj? dyrekcji dla du?ych podatnikow
krajowego organu ds. podatkow i ce?, kwestionuj?c tak zaistnienie nadu?ycia, jak i wykorzystanie
dowodow pozyskanych niejawnie w ramach post?powania karnego, do ktérego nie mia?a
dost?pu.

32.  S?d do spraw administracyjnych i pracy w Budapeszcie zastanawia si? nad
okoliczno?ciami, ktére w ?wietle dyrektywy VAT nale?y podda? ocenie w celu ustalenia, kto jest
us?ugodawc? oraz okre?lenia miejsca ?wiadczenia — w sytuacji takiej jak ta w post?powaniu
g?6wnym, gdy us?uga szczegolnego typu jest oferowana na ?ywo w Internecie, jest oferowana i
dost?pna z ka?dego zak?tka ?wiata, a jej ?wiadczenie podlega w badanym okresie szczegdlny
ograniczeniom technicznym i prawnym.

33. W ?wietle wyrokoéw Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544) oraz Newey (C?653/11, EU:C:2013:409) s?d odsy?aj?cy zastanawia si? tak?e
nad analiz? pod k?tem nadu?ycia prawa, ktor? nale?y przeprowadzi? wobec konstrukcji umownej
takiej jak ta sporna w post?powaniu g?éwnym tak z punktu widzenia dyrektywy VAT, jak i
swobody przedsi?biorczo?ci oraz swobody ?wiadczenia us?ug.

34.  S7?dten docieka ponadto, czy z celow dyrektywy VAT i zasady skuteczno?ci wynika, ?e
organy podatkowe musz? dysponowa? ?rodkami proceduralnymi niezb?dnymi do skutecznego
poboru podatku, w tym metodami gromadzenia danych znanych jedynie organom, ktére metodami
tymi si? pos?uguj?, i mog? zaznajamia? si? z dowodami uzyskanymi w ramach post?powania
karnego oraz oprze? na nich decyzj? administracyjn?. W tych ramach, odnosz?c si? do wyroku
Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105) s?d zastanawia si? w szczegdlno?ci, jakie granice
autonomii instytucjonalnej i proceduralnej pa?stw cz?onkowskich wytyczaj? postanowienia karty.

35.  Wreszcie zdaniem s?du odsy?aj?cego sprawa w post?powaniu g?6wnym rodzi tak?e
pytanie, jak organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego maj? post?powa? w ramach
transgranicznej wspo?pracy administracyjnej w przypadku, gdy podatek VAT zosta? ju?
zap?acony w innym pa?stwie cz?onkowskim.

36. W tych okoliczno?ciach s?d do spraw administracyjnych i pracy w Budapeszcie postanowi?



zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy stosowaniu art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT, w ramach
identyfikacji osoby ?wiadcz?cej us?ug? dla celow podatku VAT, przy okazji oceny, czy transakcja
ma charakter ca?kowicie sztuczny, pozbawiony rzeczywistej tre?ci gospodarczej i handlowej i jest
nastawiona wy??cznie na osi?gniecie korzy?ci podatkowej, ma znaczenie dla celow
interpretacyjnych to, ?e w okoliczno?ciach faktycznych post?powania g?6wnego zarz?dzaj?cy — i
w?a?ciciel 100% — udzia?6w spd?ki handlowej udzielaj?cej licencji jest osob? fizyczn?, ktéra
stworzy?a know-how przenoszone w drodze umowy licencyjnej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy w trakcie stosowania art. 2
ust. 1 lit. ), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT i oceny istnienia nieuczciwej praktyki, ma
znaczenie okoliczno??, i? owa osoba fizyczna wywiera lub mo?e wywiera? nieformalnie wp?yw na
sposob wykorzystania nabytej licencji przez sp6?k? i na handlowe decyzje sp6?ki? Czy dla celow
owej wyk?adni mo?e mie? znaczenie okoliczno??, i? twérca know-how uczestniczy lub mo?e
uczestniczy? po?rednio lub bezpo?rednio, doradzaj?c w sposéb zawodowy lub oferuj?c porady
odno?nie rozwoju i wykorzystywania know-how, w podejmowaniu decyzji sp6?ki dotycz?cych
?wiadczenia us?ug opartych na owym know-how?

3) Czy w okoliczno?ciach post?powania g?0wnego oraz z uwagi na pytanie drugie przy
identyfikacji osoby ?wiadcz?cej us?ug? dla celow podatku VAT, poza ocen? transakcji umownej
le??cej u podstaw, ma znaczenie to, ?e tworca know-how jako osoba fizyczna wywiera wp?yw, a
dok?adniej znacz?cy wp?yw, lub wydaje wytyczne dotycz?ce sposobu ?wiadczenia us?ugi opartej
na owym know-how?

4) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie trzecie, jakie okoliczno?ci nale?y
uwzgl?dni?, a konkretnie, na podstawie jakich kryteriow mo?na ustali?, przy okre?laniu zakresu
owego wp?ywu i owych wytycznych, ?e [tworca know-how] wywiera znacz?cy wp?yw ha
?wiadczenie us?ugi i ?e ?e us?uga le??ca u podstaw wed?ug swojej rzeczywistej tre?ci
gospodarczej by?a ?wiadczona na rachunek spd?ki udzielaj?cej licenc;ji?

5) Czy w okoliczno?ciach post?powania g?6wnego przy ocenie uzyskania korzy?ci podatkowej
w chwili oceny stosunkéw pomi?dzy podmiotami gospodarczymi i osobami uczestnicz?cymi w
transakcji ma znaczenie to, ?e podatnicy, ktérzy uczestniczyli w spornej transakcji umownej,
zmierzaj?cej do unikni?cia opodatkowania, s? osobami prawnymi, je?eli organ podatkowy
pa?stwa cz?onkowskiego przypisuje osobie fizycznej podj?cie decyzji strategicznych i
operacyjnych w zakresie prowadzenia dzia?alno?ci [korzystania z know-how]? W przypadku
odpowiedzi twierdz?cej, czy nale?y wzi?? pod uwag?, w jakim pa?stwie osoba fizyczna podj??a
owe decyzje? Czy w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie w przypadku, gdy mo?na
stwierdzi?, ?e nie ma decyduj?cego wp?ywu pozycja umowna stron, ma znaczenie dla celow
interpretacyjnych okoliczno??, ?e zarz?dzanie instrumentami technicznymi, zasobami ludzkimi i
transakcjami finansowymi koniecznymi dla ?wiadczenia us?ugi opartej na Internecie, o ktér?
chodzi w niniejszej sprawie, zosta?o0 powierzone podwykonawcom?

6) W przypadku, gdy mo?na stwierdzi?, ?e warunki umowy licencyjnej nie odzwierciedlaj?
rzeczywistej tre?ci gospodarczej, czy przeformu?owanie postanowie? umownych i ustanowienie
sytuacji, jaka istnia?aby, je?eli nie dosz?oby do transakcji, w ktérej dochodzi do praktyki
stanowi?cej nadu?ycie, oznacza, ?e organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego mo?e okre?li? w
inny sposob pa?stwo cz?onkowskie ?wiadczenia, a w zwi?zku z tym miejsce wymagalno?ci
podatku, nawet je?eli przedsi?biorstwo, ktére naby?o licencj?, zap?aci?o ju? podatek wymagalny
w pa?stwie cz?onkowskim, w ktdrym ma siedzib? i zgodnie z przes?ankami prawnymi
ustanowionymi w tym pa?stwie cz?onkowskim?



7) Czyart. 49 TFUE i 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e jest sprzeczna z nimi i
mo?e stanowi? nadu?ycie swobody przedsi?biorczo?ci oraz swobody ?wiadczenia us?ug
konfiguracja umowna taka, jaka jest przedmiotem post?powania g?6wnego, zgodnie z ktér?
przedsi?biorstwo, podatnik jednego pa?stwa cz?onkowskiego, przenosi w drodze umowy
licencyjnej na inne przedsi?biorstwo, podatnika drugiego pa?stwa cz?onkowskiego, know-how w
celu ?wiadczenia us?ug o tre?ci dla doros?ych poprzez technologie komunikacji interaktywnej
opartej na Internecie i prawo do u?ywania go w okoliczno?ciach charakteryzuj?cych si? tym, ?e
ci??ar podatku VAT pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym przedsi?biorstwo, ktére naby?o licencj?
ma siedzib?, jest bardziej korzystny, je?eli chodzi o przeniesion? us?ug??

8) Jakie znaczenie nale?y nada? w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie
rozwa?aniom handlowym, ktérymi — poza uzyskaniem korzy?ci podatkowej — kierowa?o si?
przedsi?biorstwo udzielaj?ce licencji? Czy w tym kontek?cie, a w szczegdlno?ci w okoliczno?ciach
niniejszej sprawy ma znaczenie dla celéw interpretacyjnych to, ?e w?a?ciciel 100% i zarz?dzaj?cy
sp6?k? handlow? udzielaj?c? licencji jest osob? fizyczn?, ktéra pierwotnie stworzy?a know-how?

9) Czy przy ocenie zachowania stanowi?cego nadu?ycie mo?na wzi?? pod uwag?, aw
przypadku odpowiedzi twierdz?cej, jakie znaczenie maj? okoliczno?ci analogiczne do okoliczno?ci
w post?powaniu g?6wnym, takie jak dane techniczne i infrastruktura konieczna do wprowadzenia i
wykonywania us?ugi b?d?cej przedmiotem spornej transakcji, a tak?e przygotowanie i zasoby
ludzkie, jakimi dysponuje przedsi?biorstwo, ktore udziela licencji na ?wiadczenie spornej us?ugi?

10)  Czy w sytuacji, takiej jak oceniana w niniejszej sprawie, art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1, art.
431273 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e w imi? rzeczywistego wykonania zobowi?zania pa?stw cz?onkowskich Unii do
rzeczywistego i regularnego poboru ca?ej kwoty podatku VAT i do unikania strat bud?etowych, z
jakimi wi??? si? oszustwo podatkowe i unikanie opodatkowania poprzez granice pa?stw
cz?onkowskich, w przypadku transakcji ?wiadczenia us?ug i przy okazji identyfikacji podmiotu
?wiadcz?cego us?ug?, organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego w fazie dowodowej
post?powania podatkowego (administracyjnego) w celu wyja?nienia okoliczno?ci faktycznych jest
uprawniony do dopuszczenia danych, informacji i ?rodkoéw dowodowych, jak rownie? informaciji ze
zbioroéw danych uzyskanych bez wiedzy podatnika przez organ dochodzenia organu podatkowego
w ramach post?powania o charakterze karnym, na przyk?ad protoko?y pods?uchu, i do
wykorzystania ich i oparcia na nich oceny skutkdbw prawnych, oraz ?e z kolei s?d administracyjny
rozpoznaj?cy skarg? wniesion? na decyzj? administracyjn? organu podatkowego pa?stwa
cz?onkowskiego jest uprawniony do oceny owych ?rodkéw dowodowych przy okazji badania jej
zgodno?ci z prawem?

11)  Czy w sytuacji ocenianej w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. c), art. 24 ust. 1, art. 431273
dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb,
?e w imi? rzeczywistego wykonania zobowi?zania pa?stw cz?onkowskich Unii do rzeczywistego i
regularnego poboru ca?ej kwoty podatku VAT, to znaczy przestrzegania obowi?zkéw na?0?onych
na podatnika, swoboda przyznana dla stosowania ?rodkow, jakimi dysponuje organ podatkowy
pa?stwa cz?onkowskiego, obejmuje prawo rzeczonego organu do wykorzystywania ?rodkow
dowodowych uzyskanych pierwotnie w celach karnych w celu zwalczania unikania opodatkowania,
nawet wowczas gdy samo prawo krajowe nie zezwala na uzyskanie informacji bez wiedzy
zainteresowanego w ramach post?powania administracyjnego w celu zwalczania zachowa?
polegaj?cych na unikaniu opodatkowania, lub uzale?nia ich uzyskanie w ramach post?powania
karnego od gwarancji, ktore nie zosta?y przewidziane w post?powaniu administracyjnym o
charakterze podatkowym, przyznaj?c jednocze?nie organowi administracyjnemu na podstawie
przepisow krajowych prawo do post?powania zgodnie z zasad? swobody dowodowej w ramach



prowadzonych przez ten organ post?powa??

12)  Czy art. 8 ust. 2 Europejskiej konwencji 0 ochronie praw cz?owieka i podstawowych
wolno?ci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) w zwi?zku z art. 52 ust.
2 karty uniemo?liwia przyznanie organowi podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego uprawnienia, 0
ktérym mowa w pytaniu dziesi?tym i jedenastym, czy te? w okoliczno?ciach niniejszej sprawy
mo?na uzna? za uzasadnione w celu zwalczania unikania opodatkowania stosowanie w ramach
post?powania administracyjnego o charakterze podatkowych wnioskéw, ktore wynikaj? z
informacji uzyskanej bez wiedzy zainteresowanego w celu rzeczywistego poboru podatku w imi?
»dobrobytu gospodarczego pa?stwa«?

13) W zakresie, w jakim z odpowiedzi na pytania dziesi?te i dwunaste wynika? b?dzie, ?e
organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego mo?e stosowa? takie ?rodki dowodowe w
post?powaniu administracyjnym, czy na organie podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego w celu
zagwarantowania skutecznego prawa do dobrej administracji i prawa do obrony zgodnie z
postanowieniami art. 7, 8, 41 i 48 karty w zwi?zku z art. 51 ust. 1 karty, ci??y bezwarunkowy
obowi?zek wys?uchania podatnika w trakcie post?powania administracyjnego w celu
zagwarantowania mu dost?pu do wnioskéw, jakie wynikaj? z informacji uzyskanej bez jego wiedzy
i przestrzegania celu, dla ktérego zosta?y uzyskane dane zawarte w owych ?rodkach
dowodowych, czy te? w tym ostatnim kontek?cie, okoliczno??, ze informacja uzyskana bez wiedzy
zainteresowanego jest przeznaczona wy??cznie dla celow dochodzenia karnego, uniemo?liwia ju?
od samego pocz?tku wykorzystanie takich ?rodkow dowodowych?

14) W przypadku, gdy uzyskano i wykorzystano ?rodki dowodowe z naruszeniem postanowie?
art. 7, 8, 41 i 48 karty w zwi?zku z art. 47 karty, czy spe?nia prawo do skutecznego ?rodka
s?dowego uregulowanie krajowe, zgodnie z ktorym zaskar?enie do s?du zgodno?ci z prawem
decyzji wydanych w postepowaniach podatkowych mo?e by? skuteczne i prowadzi? do
stwierdzenia niewa?no?ci decyzji jedynie wéwczas, gdy w zale?no?ci od okoliczno?ci sprawy
istnieje konkretna mo?liwo??, ?e zaskar?ona decyzja by?aby inna, gdyby nie dosz?o do
naruszenia procedury, a ponadto, ?e owo naruszenie wp?yn??o istotnie na pozycj? prawn?
skar??cego, czy te? naruszenie procedury pope?nione w ten sposéb nale?y uwzgl?dni? w
szerszym kontek?cie, niezale?nie od wp?ywu, jakie naruszenie procedury sprzeczne z
postanowieniami karty ma na wynik post?powania?

15) Czy skuteczno?? art. 47 karty wymaga, aby w sytuacji proceduralnej takiej jak niniejsza s?d
administracyjny rozpoznaj?cy skarg? na decyzj? administracyjn? organu podatkowego pa?stwa
cz?onkowskiego mog? kontrolowa? zgodno?? z prawem uzyskania ?rodkéw dowodowych
zebranych w celach karnych i bez wiedzy zainteresowanego w ramach post?powania karnego, w
szczegoblno?ci, je?eli podatnik, przeciwko ktéremu wszcz?to jednocze?nie post?powanie karne,
nie wie o tej dokumentacji, ani te? nie még? s?downie zaskar?y? zgodno?ci z prawem tej
dokumentac;ji?

16) Czy bior?c pod uwag? rownie? pytanie szoste, rozporz?dzenie Rady (UE) nr 904/2010 z
dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie wspd?pracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w
dziedzinie podatku od warto?ci dodanej, w szczegolno?ci w ?wietle jego siodmego motywu,
zgodnie z ktérym w celu poboru nale?nego podatku pa?stwa cz?onkowskie powinny
wspo?pracowa?, aby pomoc zapewni? dokonanie prawid?owego wymiaru VAT i w zwi?zku z tym
musz? nie tylko kontrolowa? prawid?owo?? stosowania podatku nale?nego na swoim w?asnym
terytorium, ale rownie? udziela? pomocy innym pa?stwom cz?onkowskim w celu zapewnienia
prawid?owego stosowania podatku zwi?zanego z dzia?alno?ci? prowadzon? na ich w?asnym
terytorium, ale nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim, nale?y interpretowa? w ten sposab,
?e w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego, ktory



ustali d?ug podatkowy, powinien zwrdci? si? z wnioskiem do organu podatkowego pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym podatnik, ktéry by? przedmiotem kontroli podatkowej, ju? spe?ni? swoj
obowi?zek zap?aty podatku?

17) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie szesnaste, w przypadku zaskar?enia do
s?du i stwierdzenia niezgodno?ci z prawem post?powania, w ktérym podj?te zosta?y decyzje
przez organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego z tego powodu, na podstawie braku uzyskania
informacji i wniosku [skierowanego do w?a?ciwych organdw innego pa?stwa cz?onkowskiego],
jakie skutki prawne powinien zastosowa? s?d rozpoznaj?cy skarg? na takie decyzje
administracyjne wydane przez organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego, bior?c pod uwag?
rownie? pytanie czternaste?”.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em

37.  Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta? z?0?ony w
sekretariacie Trybuna?u w dniu 8 wrze?nia 2014 r. sp6?ka WebMindLicenses, rz?dy w?gierski i
portugalski oraz Komisja Europejska przedstawi?y uwagi na pi?mie.

38. W dniu 13 lipca 2015 r. odby?a si? rozprawa, podczas ktorej spé?ka WebMindLicenses,
dyrekcja dla du?ych podatnikow krajowego organu ds. podatkéw i ce?, rz?dy w?gierski i
portugalski oraz Komisja przedstawi?y uwagi ustnie.

39. Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r., ktore zosta?o dor?czone Trybuna?owi tego samego
dnia sp6?ka WebMindLicenses za??da?a, aby Trybuna? otworzy? na nowo ustny etap
post?powania.

40. Na poparcie tego wniosku sp6?ka WebMindLicenses odnios?a si? do dwoch okoliczno?ci
powo?anych na rozprawie przez dyrekcj? dla du?ych podatnikow krajowego organu ds. podatkow
i ce? celem wykazania nadu?ycia przez ni? prawa. Po pierwsze portugalska sp6?ka Hypodest
Patent Development Company przekaza?a w niniejszej sprawie know-na rzecz spo?ki
WebMindLicenses o warto?ci ksi?gowej 104 000 000 EUR, cho? sama naby?a go w warto?ci
rynkowej wynosz?cej 12 000 000 EUR. Po drugie sp6?ka Lalib ponios?a strat? w ramach swej
wspao?pracy ze spd?k? WebMindLicenses.

41. Co si? tyczy pierwszej z tych okoliczno?ci spé?ka WebMindLicenses podnios?a, ?e nigdy
nie by?a ona rozpatrywana, ani w post?powaniu g?6éwnym, ani w niniejszym post?powaniu przed
Trybuna?em. Co si? tyczy drugiej okoliczno?ci sp6?ka WebMindLicenses podnios?a, ?e ,nigdy
nie zosta?a ona przedstawiona jako okoliczno?? uzasadniaj?ca sztuczny charakter transakcji”
zawartej pomi?dzy sp6?k? WebMindLicenses a sp6?k? Lalib, bowiem dzia?alno?? spd?ki Lalib
umo?liwia?a wedle WebMindLicenses uzyskanie wynikoéw pozytywnych.

42.  Artyku? 82 ust. 2 regulaminu post?powania przewiduje, ?e ,po przedstawieniu opinii przez
rzecznika generalnego prezes zamyka ustny etap post?powania”.

43.  Ztego przepisu wynika, ?e wniosek o otwarcie ustnego etapu post?powania na nowo
oparty na art. 83 regulaminu post?powania mo?e zosta? z?0?ony dopiero po jego zamkni?ciu, co
nie mia?o jeszcze miejsca w chwili z?0?enia tego wniosku.

44.  Whniosek 6w jest zatem niedopuszczalny.

45. W ka?dym razie, moim zdaniem ?adna z dwéch wskazanych okoliczno?ci nie ma
jakiegokolwiek znaczenia na orzeczenie Trybuna?u, ani nie stanowi argumentu nieb?d?cego
przedmiotem dysputy miedzy stronami, na podstawie ktérego mia?aby zosta? rozstrzygni?ta



sprawa.
V — Analiza

46.  S?d odsy?aj?cy zadaje Trybuna?owi siedemna?cie pyta?, ktore mo?na jednak podzieli? na
cztery rG?ne grupy zagadnie?: nadu?ycie prawa w ?wietle dyrektywy VAT oraz art. 49 TFUE i art.
56 TFUE (pytania od pierwszego do pi?tego oraz od si6dmego do dziewi?tego), ryzyko
podwdjnego opodatkowania (pytanie széste), wspd?praca mi?dzy organami podatkowymi pa?stw
cz?onkowskich (pytania szesnaste i siedemnaste) i wykorzystanie dowoddéw uzyskanych niejawnie
w ramach prowadzonego rownolegle post?powania karnego w ?wietle zasad ogo6lnych prawa Unii
oraz karty (pytania od dziesi?tego do pi?tnastego).

A - W przedmiocie pyta? od pierwszego do pi?tego i od sibdmego do dziewi?tego: nadu?ycie
prawa w ?wietle dyrektywy VAT oraz art. 49 TFUE i art. 56 TFUE

47. W pierwszych pi?ciu pytaniach oraz pytaniu siocdmym, 6smym i dziewi?tym s?d odsy?aj?cy
zwraca si? do Trybuna?u o wskazanie istotnych okoliczno?ci, ktére nale?y uwzgl?dni? w celu
ustalenia, czy zaistnia?o nadu?ycie w zakresie podatku VAT, czy te? nie(10).

1.  Zasady, ktére znajduj? zastosowanie
48. Na wst?pie nale?y przypomnie? istotne orzecznictwo Trybuna?u w omawianej kwestii.

49. W pkt 74-77 wyroku Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121) Trybuna? orzek?, co
nast?puje:

4. [...] [W]ydaje si?, ?e w dziedzinie podatku VAT dla stwierdzenia istnienia nadu?ycia
wymagane jest, po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo spe?niania warunkow formalnych
ustanowionych przez odpowiednie przepisy [dyrektywy VAT] i ustawodawstwa krajowego
transponuj?cego t? dyrektyw?, skutkowa?y osi?gni?ciem korzy?ci finansowej, ktérej przyznanie
by?oby sprzeczne z celem, ktéremu s?u?? owe przepisy.

75. Ponadto réwnie? z 0g6?u obiektywnych czynnikbw powinno wynika?, ?e celem spornych
transakcji jest uzyskanie korzy?ci podatkowej. W rzeczywisto?ci bowiem [...] zakaz nadu?y? jest
bezprzedmiotowy wéwczas, gdy dane transakcje mog? mie? inne uzasadnienie ni? tylko
osi?gni?cie korzy?ci podatkowych.

76. Do s?du krajowego nale?y zbadanie, zgodnie z regu?ami dowodowymi przewidzianymi w
przepisach krajowych, o ile nie spowoduje to naruszenia skuteczno?ci prawa wspélnotowego, czy
w tocz?cym si? przed nim post?powaniu spe?nione zosta?y przes?anki wyst?pienia nadu?ycia.

77. Niemniej Trybuna? orzekaj?c w przedmiocie pytania prejudycjalnego mo?e w razie potrzeby
dostarczy? wskazéwek stanowi?cych pomoc dla s?du krajowego w dokonywanej przez niego
interpretacji [...](11)".

50. W odniesieniu do pierwszego z tych kryteriow, to znaczy tego, czy sporne transakcje maj?
na celu osi?gni?cie korzy?ci finansowej, ktérej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu
s?u?? przepisy dyrektywy VAT, Trybuna? orzek?, ?e ,umo?liwienie podatnikom odliczenia
ca?0?ci naliczonego podatku VAT w sytuacji, gdy w ramach ich zwyk?ych czynno?ci handlowych
?adna z tych transakcji zgodnie z przepisami dotycz?cymi systemu odlicze? zawartymi w
[dyrektywie VAT] lub ustawodawstwie krajowym dokonuj?cym jej transpozycji nie umo?liwia?aby
im odliczenia tego podatku lub umo?liwia?aby im odliczenie jedynie jego cz??ci, by?oby
sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej, a tym samym sprzeczne z celem tego systemu”(12).



51. W odniesieniu do drugiego kryterium, to znaczy tego, by zasadniczym celem transakcji
by?0 osi?gni?cie korzy?ci podatkowej, Trybuna? orzek?, ?e ,w ocenie, ktérej musi dokona? s?d
krajowy, mo?e on uwzgl?dni? czysto sztuczny charakter czynno?ci, jak rownie? powi?zania natury
prawnej, ekonomicznej lub personalnej pomi?dzy danymi stronami [...], ktore to elementy mog?
wykaza?, ?e uzyskanie korzy?ci podatkowej stanowi zasadniczy cel, ktéremu czynno?ci te s?u??,
bez wzgl?du na ewentualne istnienie ponadto celdéw gospodarczych, na przyk?ad wynikaj?cych ze
wzgl?déw marketingowych, organizacyjnych i gwarancyjnych”(13).

52. Ponadto w przypadku struktur transgranicznych, ktére nie wyst?powa?y w sprawach, w
ktorych zosta?y wydane wyroki Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121) i Part Service (C?425/06,
EU:C:2008:108), Trybuna? orzek?, i? ,zasada zakazu nadu?ycia prawa skutkuje tym, ?e
zabronione s? ca?kowicie sztuczne konstrukcje, oderwane od rzeczywistych zdarze?
gospodarczych, tworzone wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowych”(14).

53. Jak bowiem Trybuna? orzek? w pkt 65 wyroku Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), ,stosowanie opodatkowania przewidzianego przez [...]
przepisy [dotycz?ce zagranicznych sp6?ek kontrolowanych] jest wy??czone, je?eli niezale?nie od
istnienia motywow natury podatkowej za?0?enie [zagranicznej sp6?ki kontrolowanej] odpowiada
rzeczywistym przyczynom ekonomicznym”.

54.  Zdaniem Trybuna?u za?0?enie sp0?ki odpowiada rzeczywisto?ci gospodarczej — co
wy??cza zaistnienie nadu?ycia — gdy zak?ada ono ,rzeczywist? obecno??, ktorej celem jest
faktyczne wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim”(15).

2.  Zastosowanie w niniejszej sprawie
a) Klasyfikacja ?wiadczenia spornego w post?powaniu g?éwnym w ?wietle dyrektywy VAT

55. Nale?y najpierw wyja?ni?, ?e jak wskaza?em w pkt 20 niniejszej opinii, sporne ?wiadczenie
podlegaj?ce opodatkowaniu VAT polega na ?wiadczeniu us?ug rozrywkowych drog?
elektroniczn?, to znaczy zaoferowanej ,cz?onkom” mo?liwo?ci podj?cia rozmowy z ,aktorami” na
stronie internetowej livejasmin.com i zwracania si? do nich o filmowane przedstawienie na ?ywo
za wynagrodzeniem.

56. Chodzi zatem o ?wiadczenie us?ugi, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT.

57. W celu ustalenia miejsca ?wiadczenia us?ugi nale?y najpierw odnotowa?, ?e chodzi o
us?ug? ?wiadczon? drog? elektroniczn?(16), o ktdrej mowa w pkt 3 za??cznika Il do dyrektywy
VAT (,dostarczanie obrazéw, tekstu i informacji oraz udost?pnianie baz danych”).

58.  Skoro w sprawie chodzi o0 us?ug? ?wiadczon? albo na rzecz us?ugobiorcow z siedzib? w
Unii Europejskiej, lecz nieb?d?cych podatnikami, albo na rzecz us?ugobiorcéw z siedzib? poza
Uni?, a w okresie obj?tym decyzjami podatkowymi us?ugodawca, to znaczy spd?ka Lalib, mia?a
siedzib? w Portugalii, z art. 43 i art. 56 ust. 1 dyrektywy VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym od 24
lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., a tak?e z art. 45 i art. 59 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT w
brzmieniu obowi?zuj?cym od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. wynika, ?e — jak zauwa?a
Komisja — podatek VAT z tytu?u tych us?ug ?wiadczonych na rzecz os6b nieb?d?cych
podatnikami z siedzib? w Unii powinien zosta? zap?acony w Portugalii, a us?ugi ?wiadczone na
rzecz oséb nieb?d?cych podatnikami z siedzib? poza Uni? by?y z podatku zwolnione.



59.  Jak potwierdza rz?d portugalski w uwagach na pi?mie, sp6?ka Lalib wywi?za?a si? w
Portugalii z obowi?zkow w zakresie podatku VAT.

b)  Nadu?ycie prawa

60. Jak Trybuna? orzek? w pkt 76 i 77 wyroku Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121), to do
s?du odsy?aj?cego nale?y stwierdzenie zaistnienia hadu?ycia, a Trybuna? mo?e mu dostarczy?
kilku wskazowek do celéw wyk?adni. W tym celu musi podda? analizie dwa kryteria okre?lone w
tym wyroku.

i) W przedmiocie kryterium osi?gni?cia korzy?ci podatkowej, ktérej przyznanie jest sprzeczne z
celem, jakiemu s?u?y prawo Unii

61. S7?d odsy?aj?cy powinien na wst?pie stwierdzi?, ?e ,dane transakcje, pomimo spe?niania
warunkow formalnych ustanowionych przez odpowiednie przepisy [dyrektywy VAT] i
ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t? dyrektyw?, skutkowa?y osi?gni?ciem korzy?ci
finansowej, ktrej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, ktéremu s?u?? owe przepisy”(17) i
uwzgl?dni? nast?puj?ce uwagi.

62. Przepisy dyrektywy VAT istotne dla sprawy [to znaczy art. 43 i art. 56 ust. 1 lit. K) dyrektywy
VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym od 24 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz art. 45 i art. 59
ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012
r.] dyrektywy VAT maj? na celu opodatkowanie VAT ?wiadczenia us?ug drog? elektroniczn? w
miejscu, w ktdrym us?ugodawca ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej(18) — w przypadku
us?ugobiorcow nieb?d?cych podatnikami z siedzib? w Unii oraz zwolnienie tych?e us?ug —
?wiadczonych na rzecz os6b nieb?d?cych podatnikami z siedzib? poza Uni?.

63.  Jest oczywiste, ?e obieraj?c miejsce siedziby us?ugodawcy jako miejsce, w ktorym nale?ny
jest podatek VAT, prawodawca Unii przyj?? ryzyko, ?e us?ugodawcy us?ug elektronicznych swoj?
siedzib? za?0?? w pa?stwach cz?onkowskich, w ktorych stawki podatku VAT s? ni?sze.

64. Jest tak tym bardziej, ?e prawodawca Unii niedawno zmieni? dyrektyw? VAT w celu
wykluczenia mo?liwo?ci dokonania przez us?ugodawcéw us?ug elektronicznych takiego wyboru.
Pocz?wszy od 1 stycznia 2015 r. art. 58 przewiduje, ?e ,[m]iejscem ?wiadczenia [...] us?ug [drog?
elektroniczn?] na rzecz os6b nieb?d?cych podatnikami jest miejsce, w ktorym osoba taka ma
siedzib?, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

65. Moim zdaniem aby wnosi?, ?e podpisanie umowy licencyjnej ze sp6?k? Lalib, poci?gaj?ce
za sob? zap?at? podatku VAT w Portugalii, jest sprzeczne z celami, ktorym s?u?y dyrektywa VAT,
s?d odsy?aj?cy musia?by stwierdzi?, ?e umowa licencyjna stanowi umow? fikcyjn?, zawart?
jedynie w celu wywo?ania wra?enia, ?e sporne us?ugi zosta?y wykonane przez sp6?k? Lalib,
podczas gdy faktycznie zosta?y one wykonane przez sp6?k? WebMindLicenses, lub ?e za?0?enie
siedziby w Portugalii nie mia?o ?adnej rzeczywistej tre?ci gospodarczej w rozumieniu pkt 52, 53,
54 i 68 wyroku Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544).

66. Jak bowiem Trybuna? orzek? w pkt 52 wyroku RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810), ,fakt, ?e sp0?ka maj?ca siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim ?wiadczy?a
us?ugi na rzecz spo?ki maj?cej siedzib? w drugim pa?stwie cz?onkowskim, a postanowienia
dotycz?ce dokonanych czynno?ci zosta?y ustalone w zale?no?ci od uwarunkowa? w?a?ciwych
zainteresowanym podmiotom gospodarczym, nie mo?e by? uwa?any za nadu?ycie prawa. [...]
[S]porne us?ugi [by?y bowiem ?wiadczone] w ramach rzeczywistej dzia?alno?ci gospodarczej”.



67. Moim zdaniem dla sp6?ki jak? jest WebMindLicenses decyzja o wykorzystywaniu us?ug
niezale?nej spd?ki jak? jest Lalib, ktdra ma siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, gdzie stawki
podatku VAT s? ni?sze, nie stanowi sama w sobie wykorzystania swobody ?wiadczenia us?ug
gwarantowanej w art. 56 TFUE w sposob stanowi?cy nadu?ycie(19).

68. W tym kontek?cie podmioty gospodarcze mog? wykonywa? swobody podstawowe w
sposab, ktéry umo?liwia im minimalizacj? obci??enia podatkowego, o ile dochodzi do
rzeczywistego wykonywania danej swobody, to znaczy do dostawy towarow, ?wiadczenia us?ug,
przep?ywu kapita?éw lub za?o0?enia dzia?alno?ci w celu rzeczywistego wykonywania
dzia?alno?ci gospodarczej lub handlowe.

69. Ztego w?a?nie wzgl?du Trybuna? orzeka? wielokrotnie, ?e ,podatnikom przys?uguje co do
zasady swoboda wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynno?ci, ktére
uwa?aj? za najlepiej przystosowane do potrzeb ich dzia?alno?ci gospodarczej oraz w celu
ograniczenia ich obci??e? podatkowych”(20).

70. Zasada ta zosta?a wyra?ona bardzo jasno w wyroku Weald Leasing (C?103/09,
EU:C:2010:804), ktéry dotyczy? réwnie? stosowania zakazu nadu?ycia w dziedzinie podatku VAT.
W sprawie tej brytyjskie organy podatkowe twierdzi?y, ?e do celéw podatku VAT transakcj?
leasingow? nale?a?o uzna? za transakcj? kupna. W pkt 34 wyroku Trybuna? orzek?, ?e ,[n]ie
mo~?na [...] zarzuci? podatnikowi, ?e wybra? transakcj? leasingow?, zapewniaj?c? mu korzy??
podatkow? polegaj?c? [...] na roz?0?eniu w czasie p?atno?ci podatku, a nie transakcj? kupna,
ktéra by mu tej korzy?ci nie zapewni?a, o ile podatek VAT z tytu?u wskazanej transakcji
leasingowej zostanie nale?ycie i w pe?ni uiszczony”.

i) W przedmiocie kryterium istnienia korzy?ci podatkowej, ktérej uzyskanie jest zasadniczym
celem transakcji spornej w post?powaniu g?éwnym

71. S?d odsy?aj?cy powinien tak?e zbada? na podstawie kryterium okre?lonego w pkt 75
wyroku Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121), czy ,zasadniczym celem spornych transakciji jest
uzyskanie korzy?ci podatkowej’. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybuna?u, zasada zakazu
nadu?ycia prawa wzbrania tylko ,ca?kowicie sztucznych struktur, pozbawionych rzeczywistej
tre?ci gospodarczej, tworzonych wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej’(21).

72. W tym przedmiocie u?yteczne dla s?du mog? by? nast?puj?ce uwagi.

73. Odnosz?c si? do wyroku Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544), s?d odsy?aj?cy ocenia, ?e ,orzecznictwo Trybuna?u nie jest jasne w kwestii tego
[...], jak w sytuaciji, gdy to osoba fizyczna jest pomys?odawc? us?ugi, lecz gdy wdro?enie
pomys?u zale?y od innych danych [...] i mo?e zosta? dokonane w innym pa?stwie cz?onkowskim
[...], [s?d] mo?e analizowa? stosunki mi?dzy osob? fizyczn? b?d?c? pomys?odawc? — ktéra
wydaje si? tworc? know-how — a przedsi?biorstwem, ktore jako osoba prawna oferuje w
rzeczywisto?ci us?ug?, co do zaistnienia praktyki stanowi?cej nadu?ycie”.

74.  Jak wskazuje rz?d portugalski, korzy?? podatkowa w sprawie w post?powaniu g?6wnym
odpowiada ré?nicy mi?dzy stawkami podatku VAT maj?cymi zastosowanie na W?grzech i na
Maderze (Portugalia), gdzie siedzib? ma sp6?ka Lalib.

75.  Na rozprawie strony post?powania g?6wnego potwierdzi?y, ?e w momencie podpisania
pierwszej umowy licencyjnej ze sp6?7k? Lalib, to znaczy w lutym 2008 r.(22), r6?nica ta wynosi?a
4% — stawka podatku VAT na W?grzech wynosi?a 20%, a na Maderze 16%. R6?nica ta wydaje mi
si? bardzo ma?a, je?eli mia?aby stanowi? zasadniczy cel spornej transakcji, zw?aszcza bior?c



pod uwag? okoliczno??, ?e w sprawie, w ktorej zosta? wydany wyrok Halifax i in. (C?255/02,
EU:C:2006:121), sztuczna struktura zastosowana przez podatnikow VAT prowadzi?a do pe?nego
odliczenia podatku VAT, podczas gdy bez tej struktury ?adne odliczenie nie by?oby mo?liwe.

76.  Ponadto spd?ka Lalib jest niezale?na od grupy Docler i nie zosta?a za?0?ona w celu
wykorzystywania know-how sp6?ki WebMindLicenses. Dodam, ?e po?owa jej obrotu pochodzi ze
?wiadczenia us?ug na rzecz us?ugobiorcéw z siedzib? poza Uni? i z tego wzgl?du ca?kowicie
zwolnionych z podatku VAT bez wzgl?du na to, czy us?ugodawca mia? siedzib? na W?grzech,
czy w Portugalii.

77. W ka?dym razie sp6?ka WebMindLicenses twierdzi, ?e zawar?a umow? licencyjn? z
przyczyn ca?kowicie innych ni? w celu uzyskania korzy?ci podatkowe;j.

78.  Jak podnios?em w pkt 23 niniejszej opinii i jak wskazuje s?d odsy?aj?cy, spd?ka
WebMindLicenses twierdzi, ?e spd?ka Lalib zosta?a zaanga?owana w korzystanie z know-how,
ktorego dotyczy sprawa, w 2008 r., poniewa? korzystaniu z niego w grupie Docler i ekspansji
handlowej us?ug online na przeszkodzie sta? fakt, i? g?6wne banki w?gierskie, ktore
akceptowa?y dokonywanie p?atno?ci za pomoc? karty bankomatowej, nie oferowa?y w tamtym
czasie us?ugodawcom us?ug dla doros?ych przyjmowania zap?aty za pomoc? karty
bankomatowej. Co do innych bankéw, ktére by?y gotowe zawrze? umowy z us?ugodawcami tej
kategorii, to nie posiada?y one mo?liwo?ci technicznych niezb?dnych do zarz?dzania wp?atami
zwi?zanymi z zap?at? za pomoc? kart bankomatowych dokonywan? poprzez owe strony
internetowe. Ponadto w grupie Docler nie by?0 ani sieci kontaktéw, ani kwalifikacji niezb?dnych do
wykorzystywania stron internetowych na szczeblu mi?dzynarodowym.

79.  Z zastrze?eniem ich weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, okoliczno?ci te powinny wystarczy?
do wykluczenia mo?liwo?ci, ?e uzyskanie korzy?ci podatkowej by?0 zasadniczym celem
podpisania spornej umowy licencyjnej.

80. Fakt, ?e transakcja dokonana z powodow handlowych przynosi jednocze?nie korzy?ci
podatkowe, nawet znacz?ce, nie wystarczy do stwierdzenia, ?e przedsi?biorstwo dzia?a ,w celu
nadu?ycia korzy?ci przewidzianych w prawie [Unii]"(23).

81. Odnosz? si? w tym wzgl?dzie do sprawy, w ktérej zosta? wydany wyrok RBS Deutschland
Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810) dotycz?cy op?at zwi?zanych z czynno?ciami leasingowymi,
ukszta?towanych w taki sposob, aby unikn?? podatku VAT tak w Zjednoczonym Krélestwie, jak i w
Niemczech. Poniewa? czynno?ci dokonywane na podstawie umow leasingu uznawane by?y w
?wietle prawa brytyjskiego za ?wiadczenie us?ug, brytyjskie organy podatkowe uznawa?y, ?e
us?ugi te by?y dokonywane w Niemczech, to znaczy w pa?stwie siedziby us?ugodawcy.
Poniewa? transakcje te uznawano w ?wietle prawa niemieckiego za dostawy towaréw, w
Niemczech by?y one uwa?ane za dokonane w Zjednoczonym Krolestwie, to znaczy w miejscu
dostawy. W rezultacie od rat leasingowych b?d?cych przedmiotem sporu w tamtej sprawie
podatek nie zosta? pobrany ani w Zjednoczonym Krélestwie, ani w Niemczech. Podatek VAT
zosta? natomiast zap?acony p6?niej w Zjednoczonym Krolestwie z tytu?u sprzeda?y pojazdow.

82.  Trybuna? wykluczy? jednak zaistnienie nadu?ycia, orzekaj?c w pkt 55 owego wyroku, ?e
,Zzasada zakazu praktyk stanowi?cych nadu?ycie nie sprzeciwia si? uprawnieniu do odliczenia
podatku VAT, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) dyrektywy [w sprawie podatku VAT], gdy w
stanie faktycznym takim jak w sprawie przed s?dem krajowym jedno przedsi?biorstwo, maj?ce
siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim, postanowi dokona?, za po?rednictwem swej spo?ki
zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, czynno?ci w zakresie leasingu
towarow na rzecz spo?ki b?d?cej osob? trzeci?, maj?cej siedzib? w tym pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim, a to w celu unikni?cia sytuacji, w ktérej podatek VAT obci??a?by op?aty



stanowi?ce wynagrodzenie za dokonanie tych czynno?ci, przy czym czynno?ci te s?
klasyfikowane w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim jako ?wiadczenie us?ug w zakresie najmu
dokonywane w drugim pa?stwie cz?onkowskim, za? w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim — jako
dostawa towaréw dokonywana w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim”(24).

83.  Ostatecznie w odniesieniu do istnienia ca?kowicie sztucznej struktury w rozumieniu wyroku
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544)(25) oraz
przypadku, w ktérym ,warunki umowne nale?y ponownie okre?li?, tak by przywrdci? sytuacj?,
ktéra mia?aby miejsce w braku transakcji b?d?cych tak? praktyk? stanowi?c? nadu?ycie”(26),
nale?y zauwa?y?, ?e weryfikacja rzeczywistego charakteru dzia?alno?ci gospodarczej ,musi by?
opart[a] na elementach obiektywnych i mo?liwych do sprawdzenia przez osoby trzecie, w
szczegolno?ci w odniesieniu do fizycznego istnienia [spornej spo?ki], w tym posiadania przez ni?
lokalu, personelu i wyposa?enia’(27).

84. Istnienie zwi?zkow kontroli mi?dzy sp6?kami Lalib i WebMindLicenses, w tym mo?liwo??,
?e spb6?ka Lalib pod??a?a bez wyj?tku za radami udzielonymi przez G.Z. Gattyana, nie musi sta?
na przeszkodzie rzeczywistej obecno?ci sp6?ki Lalib w Portugalii i prowadzeniu tam przez ni?
rzeczywistej dzia?alno?ci gospodarcze;j.

85. W ka?dym razie w celu sprawdzenia, czy sp6?ka Lalib nie jest ,sp6?k?-krzakiem” lub
,SP0?k? adresow?”(28), w?gierskie organy podatkowe mog?y by?y uczyni? u?ytek z art. 7
rozporz?dzenia nr 904/2010, aby uzyska? od portugalskich organéw podatkowych informacje
niezb?dne do rozstrzygni?cia tego zagadnienia — czego nie uczyni?y.

86. W tym wzgl?dzie rz?d portugalski podnosi w uwagach na pi?mie, ?e sp6?ka Lalib posiada
sta?? struktur?, w?a?ciw? i autonomiczn?, tak co do zasobow ludzkich, jak i ?rodkéw
technicznych i ?e wype?nia ona regularnie obowi?zki podatkowe w Portugalii, a zdaniem dyrekcji
dla du?ych podatnikow krajowego organu ds. podatkow i ce? spd?ka WebMindLicenses zatrudnia
tylko osob? zarz?dzaj?c?, to znaczy G.Z. Gattyana, oraz radc? prawnego w niepe?nym wymiarze
godzin.

87.  Proponuj? zatem, by na pytania od pierwszego do pi?tego oraz od si6édmego do
dziewi?tego odpowiedzie?, ?e zawarcie umowy licencyjnej takiej jak ta w post?powaniu g?éwnym
mo?na uzna? za stanowi?ce nadu?ycie dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy jego zasadniczym celem
jest uzyskanie korzy?ci podatkowej, ktdrej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u??
przepisy tej dyrektywy — czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

B — W przedmiocie pytania széstego: ryzyko podwojnego opodatkowania

88. W pytaniu szostym s?d odsy?aj?cy pragnie dowiedzie? si?, czy w przypadku, gdy
orzek?by, ?e dosz?0 do nadu?ycia prawa, fakt, i? spd?ka Lalib wywi?za?a si? z obowi?zkéw w
zakresie podatku VAT w Portugalii, sta?by na przeszkodzie na?0?eniu przeze? na spo?k?
WebMindLicenses obowi?zku zap?aty podatku VAT na W?grzech.

89. W razie stwierdzenia przez s?d odsy?aj?cy, ?e dosz?o do nadu?ycia, uwa?am, i? ryzyko
podwojnego opodatkowania nie powinno uniemo?liwia? dokonania przez w?gierskie organy
podatkowe ponownej kwalifikacji miejsca ?wiadczenia spornych us?ug i uznania przez nie, ?e
miejscem tym w rzeczywisto?ci by?y W?gry.



90. Istotnie w pkt 42 wyroku Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) Trybuna? orzek?, ?e
~celem przepisow okre?laj?cych miejsce opodatkowania ?wiadczenia us?ug jest unikni?cie z
jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego prowadzi? do podwdjnego opodatkowania, a z
drugiej strony braku opodatkowania przychodéw’(29).

91. Jednak?e jak zauwa?a Komisja, unikni?cie podwdjnego opodatkowania by?oby mo?liwe
tylko w przypadku, gdyby prawo Unii nak?ada?o na organy podatkowe pa?stw cz?onkowskich
obowi?zek wzajemnego uznawania swoich decyzji. Tymczasem obowi?zku takiego nie nak?ada
ani dyrektywa VAT, ani rozporz?dzenie nr 904/2010.

92.  Jest wprost przeciwnie: jak wynika jasno z wyroku w sprawie Halifax i in. (C?255/02,
EU:C:2006:121), ,je?eli stwierdzono istnienie nadu?ycia, to przeprowadzone transakcje powinny
zosta? przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy? sytuacj?, ktora istnia?aby, gdyby nie
dokonano transakcji stanowi?cych nadu?ycie”(30).

93. To oznacza, ?e jak wskazali rz?d w?gierski oraz Komisja, w razie stwierdzenia nadu?ycia
opodatkowanie VAT powinno mie? miejsce tak, jakby do nadu?ycia nie dosz?0. Nic nie zmienia tu
okoliczno??, ?e opodatkowanie VAT mia?o ju? miejsce gdzie indziej(31).

94.  Proponuj? zatem, by na pytanie sz6ste odpowiedzie?, ?e ryzyko podwdéjnego
opodatkowania nie uniemo?liwia organom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego dokonania
ponownej kwalifikacji miejsca ?wiadczenia us?ugi i uznania, ?e ?wiadczenie to zosta?o wykonane
na terytorium tego pa?stwa.

C - W przedmiocie pyta? szesnastego i siedemnastego: wspo?praca mi?dzy organami
podatkowymi pa?stw cz?onkowskich

95. Pytania szesnaste i siedemnaste s?du odsy?aj?cego maj? w istocie na celu ustalenie, czy
organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego, ktére odkryj? istnienie zaleg?o0?ci podatkowej w
VAT, maj? na mocy rozporz?dzenia nr 904/2010 obowi?zek wyst?pi? z wnioskiem do organu
podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym kontrolowany podatnik wype?ni? ju? obowi?zek
zap?aty VAT, a tak?e jakie konsekwencje nale?y wywie?? z zaniechania wyst?pienia z takim
wnioskiem.

96. Moim zdaniem odpowied? na te pytania jest bardzo prosta: obowi?zku takiego nie ma.

97. To prawda, ?e — jak sugeruje s?d odsy?aj?cy — celem rozporz?dzenia nr 904/2010 jest
uregulowanie zasad wspG?pracy i pomocy mi?dzy organami podatkowymi pa?stw cz?onkowskich
i u?atwienie wymiany mi?dzy nimi informacji na podstawie wnioskow, ktére mog? kierowa? do
siebie zgodnie z art. 7-12 tego rozporz?dzenia.

98. Niemniej jednak, jak zauwa?y?a Komisja, w ramach wymiany informacji na wniosek organ
wyst?puj?cy nie jest w ?aden sposbéb zobowi?zany do skierowania takiego wniosku do innego
pa?stwa cz?onkowskiego. Rozporz?dzenie to bowiem udziela mu prawa, a nie — nak?ada na?
obowi?zek.

99. Ponadto rozporz?dzenie nie narusza w ?aden sposob podstawowej zasady, zgodnie z
ktor? organy podatkowe s? zobowi?zane do zwalczania unikania opodatkowania i uchylania si? od
opodatkowania. Jak wskazuje Komisja, w ramach tej walki do w?gierskich organéw podatkowych
nale?y — jak zreszt? wymaga tego art. 97 ust. 4 i 6 ustawy nr XCIl z 2003 r. w sprawie ordynacji
podatkowej — zebranie dowodow niezb?dnych do uzasadnienia oraz wydania decyzji, ktéra
stwierdza istnienie nadu?ycia, a tak?e dokonanie oceny, czy powinny one skierowa? wniosek do



organow podatkowych innego pa?stwa cz?onkowskiego.

100. W konsekwencji do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy dowody, na ktorych zosta?a
oparta decyzja w?gierskich organéw podatkowych stwierdzaj?ca istnienie nadu?ycia, s?
wystarczaj?ce na poparcie takiego stwierdzenia.

101. Zatem na pytania szesnaste i siedemnaste trzeba odpowiedzie?, i? rozporz?dzenie nr
904/2010 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie nak?ada ono na organy podatkowe pa?stwa
cz?onkowskiego, ktére odkrywaj? istnienie zaleg?0?ci podatkowej w podatku VAT, obowi?zku
wyst?pienia z wnioskiem do organdéw podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym
kontrolowany podatnik wype?ni? ju? swoj obowi?zek zap?aty podatku VAT. Do s?du
odsy?aj?cego nale?y ocena, czy dowody, na ktérych zosta?a oparta decyzja w?gierskich organéw
podatkowych stwierdzaj?ca istnienie hadu?ycia, s? wystarczaj?ce na poparcie twierdzenia o
istnieniu zaleg?07?ci podatkowe;.

D - W przedmiocie pyta? od dziesi?tego do pi?tnastego: wykorzystania dowodéw uzyskanych
niejawnie w ramach post?powania karnego prowadzonego rownolegle w ?wietle zasad ogélnych
prawa Unii oraz karty

102. W pytaniach od dziesi?tego do pi?tnastego s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u o
ustalenie, czy wykorzystanie przez organy podatkowe dowodow zebranych niejawnie w toku
prowadzonego rownolegle i niezako?czonego post?powania karnego, do ktorego spd?ka, ktorej
okre?lono zobowi?zanie podatkowe w wysoko?ci innej od deklarowanej, nie mia?a dost?pu i w
ramach ktérego nie zosta?a wys?uchana, a tak?e wykorzystanie tych dowodéw przez s?d
rozpatruj?cy skarg? na decyzj? okre?laj?c? zobowi?zanie podatkowe, jest zgodne z prawami
podstawowymi, w szczegollno?ci z art. 8 ust. 2 EKPC, art. 7, 8, 41, 47, 48, 51 ust. 1 i art. 52 ust. 2
karty, a tak?e prawem do obrony i prawem do dobrej administraciji.

103. Pytania te oczywi?cie powstaj? tylko, je?eli s?d odsy?aj?cy rozstrzygnie, ?e dosz?0 do
nadu?ycia prawa, poniewa? zasadniczym celem zawarcia umowy licencyjnej mi?dzy spé?kami
WebMindLicenses i Lalib by?0 uzyskanie korzy?ci podatkowej, ktdrej przyznanie by?oby
sprzeczne z celem, jakiemu s?u?y dyrektywa VAT.

104. Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u ,prawa
podstawowe chronione w porz?dku prawnym Unii znajduj? zastosowanie we wszystkich
sytuacjach podlegaj?cych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgl?du Trybuna?
przypomnia? ju?, ?e nie jest w?adny ocenia? zgodno?ci z kart? przepisow krajowych, ktére nie
mieszcz? si? w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast je?eli przepisy takie wchodz? w
zakres zastosowania tego prawa Trybuna?, rozpatruj?c pytanie prejudycjalne, powinien udzieli?
wszelkich wyja?nie? interpretacyjnych koniecznych do oceny przez s?d krajowy zgodno?ci tych
przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych ochron? zapewnia”(32).

105. W odniesieniu do dyrektywy VAT Trybuna? orzek? ju?, ?e ,art. 325 TFUE zobowi?zuje
pa?stwa cz?onkowskie do zwalczania nielegalnych dzia?a? naruszaj?cych interesy finansowe Unii
za pomoc? odstraszaj?cych i skutecznych ?rodkéw, a w szczegodlno?ci do stosowania takich
samych ?rodkow w celu zwalczania przest?pczo?ci powoduj?cej naruszenie interesow
finansowych Unii, jakie stosuj? one w celu zwalczania przest?pczo?ci powoduj?cej naruszenie ich
w?asnych interesow’(33).

106. Tymczasem wed?ug tego orzecznictwa ,[z]Jasobami w?asnymi Unii s? [...] dochody
wynikaj?ce z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy opodatkowania
podatkiem VAT okre?lonej zgodnie z normami Unii. Istnieje zatem bezpo?redni zwi?zek mi?dzy
poborem zgodnie z obowi?zuj?cym prawem Unii nale?no?ci z tytu?u podatku VAT a wp?at? do



bud?etu Unii odpowiednich ?rodkow pochodz?cych z tego podatku, poniewa? wszelkie braki w
poborze owych nale?no?ci mog? powodowa? uszczuplenie wskazanych ?rodkow
bud?etowych”(34).

107. Poniewa? Trybuna? orzek? w pkt 27—28 wyroku Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105), ?e sankcje podatkowe i karne skarbowe za oszustwa w podatku VAT wdra?aj?
dyrektyw? VAT, w szczegollno?ci jej art. 273, a w konsekwencji prawo Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 karty, nale?y stwierdzi?, ?e — jak sugeruje Komisja — karta ma w tym przypadku
zastosowanie.

108. Poniewa? niniejsza sprawa dotyczy pods?uchu rozmow telefonicznych spo?ki
WebMindLicenses, zaj?cia i zachowania jej wiadomo?ci elektronicznych, a tak?e ich
wykorzystania jako dowodow przeciwko tej spd?ce, spraw? t? nale?y zbada? najpierw pod k?tem
art. 7(35) i 8(36) karty, ktdre gwarantuj? poszanowanie ?ycia prywatnego i rodzinnego oraz
ochron? danych osobowych. Jak bowiem Trybuna? orzek? w pkt 47 wyroku Volker und Markus
Schecke i Eifert (C?92/09 i C?93/09, EU:C:2010:662), ,[art. 8 karty] jest ?ci?le zwi?zan[y] z
prawem do poszanowania ?ycia prywatnego ustanowionym w art. 7 karty”.

109. W tym wzgl?dzie przypominam, ?e ,poszanowanie ?ycia prywatnego w kontek?cie
przetwarzania danych osobowych, uznane w art. 7 i 8 karty, odnosi si? do wszelkich informacji
dotycz?cych zidentyfikowanej lub mo?liwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (zob. m.in. wyroki
Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka: z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko
Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions, 20007?Il, 8 65; z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru
przeciwko Rumunii, Recueil des arréts et décisions, 20007V, § 43), a [...] ograniczenia prawa do
ochrony danych osobowych mog? by? uzasadnione, je?eli odpowiadaj? tym, ktére s? tolerowane
w ramach art. 8 [EKPC]"(37).

110. Poniewa? art. 7 i 8 karty s? odpowiednikami art. 8 wspomnianej konwencji, orzecznictwo
Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka w tym przedmiocie mo?e by? u?yteczne w
rozpatrywanej sprawie, skoro ,[w] zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadaj? prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres s? takie same jak praw
przyznanych przez t? konwencj?”, co ,nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawa?o
szersz? ochron?”(38).

111. W odniesieniu, w pierwszej kolejno?ci, do zakresu stosowania ratione personae art. 7 i 8
karty, trzeba od razu zauwa?y?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u(39), a tak?e
Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka (40), poj?cie ?ycia prywatnego nale?y wyk?ada? jako
obejmuj?ce dzia?alno?? zawodow? i handlow? oséb prawnych.

112. W konsekwencji art. 7 i 8 karty, a tak?e art. 8 EKPC dotycz? tak osob fizycznych, jak i
prawnych.

113. Zatem w kwestii poziomu ochrony udzielonej w art. 7 i 8 karty oraz art. 8 EKPC nale?y
odwo?a? si? do orzecznictwa Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka.

114. Zgodnie z tym orzecznictwem ,przeszukanie i zaj?cie danych elektronicznych stanowi
ingerencj? w prawo do poszanowania »?ycia prywatnego« oraz »korespondencji« w rozumieniu [art.
8 EKPC]"(41). Ponadto , Trybuna? wielokrotnie stwierdza?, ?e niejawny pods?uch rozmoéw
telefonicznych wchodzi w zakres stosowania art. 8 co do prawa do poszanowania tak ?ycia
prywatnego, jak i korespondenc;ji’(42).

115. Ingerencja taka narusza art. 8, ,chyba ?e »przewidziana przez ustaw?«, zmierza do jednego
lub wi?cej ni? jednego uzasadnionego celu zgodnie z ust. 2 [tego artyku?u], a tak?e jest



»konieczna w demokratycznym spo?ecze?stwie« do ich osi?gni?cia’(43). Warunki te przewidziano
tak?e w art. 52 ust. 1 karty(44).

116. W odniesieniu do pierwszego warunku do s?du odsy?aj?cego nale?y sprawdzenie, czy
rozpatrywana ingerencja jest przewidziana przez ustaw?, co — wed?ug samego tego s?du —
zachodzi.

117. Co do drugiego warunku, wydaje mi si?, ?e sporna ingerencja, maj?ca miejsce w zwi?zku ze
zwalczaniem nadu?y?, oszustw i unikania opodatkowania, zmierza do uzasadnionego celu.

118. W zwi?zku z trzecim kryterium, ktore de facto sprowadza si? do zasady proporcjonalno?ci, w
sprawie ktérej w?a?ciwy jest s?d odsy?aj?cy, orzecznictwo Europejskiego Trybuna?u Praw
Cz?owieka dostarcza kilku u?ytecznych w niniejszej sprawie wskazowek.

119. Sprawy Société Colas Est i in. przeciwko Francji oraz Vinci Construction i GTM Génie Civil et
Services przeciwko Francji dotyczy?y bowiem — tak jak sprawa niniejsza — wdro?enia przez
pa?stwo cz?onkowskie prawa Unii, to znaczy prawa konkurenciji.

120. W sprawie Société Colas Est i in. przeciwko Francji po tym, jak syndicat national des
entreprises de second ceuvre (SNSO) zakwestionowa? pewne nielegalne praktyki stosowane
przez du?e przedsi?biorstwa budowlane, centralny organ administracji wniés? do direction
nationale des enquétes o przeprowadzenie wewn?trznego dochodzenia na du?? skal? w sprawie
sposobu dzia?ania przedsi?biorstw robot publicznych. W ramach tego dochodzenia wobec 55
sp6?ek podj?to jednoczesne interwencje, w trakcie ktdrych inspektorzy zaj?li kilka tysi?cy
dokumentow zgodnie z zarz?dzeniem nr 45-1484 z dnia 30 czerwca 1945 r., w ktérym nie
przewidziano ?adnej zgody s?du.

121. Europejski Trybuna? Praw Cz?owieka uzna?, ?e ,o0 ile zakres dzia?a? prowadzonych w celu
[...] zapobie?enia niszczeniu lub ukrywaniu dowoddéw praktyk nieuczciwej konkurencji
usprawiedliwia? ingerencje, ktére s? przedmiotem skargi, w miejscu zamieszkania skar??cych, o
tyle trzeba by?o jeszcze, by ustawodawstwo i praktyka w tej materii dawa?y odpowiednie i
dostateczne gwarancje przeciw nadu?yciom”(45).

122. W zwi?zku z tym Trybuna? ,[stwierdzi?], ?e w rozpatrywanej sprawie tak nie by?o0. W okresie,
ktérego sprawa dotyczy, [...] w?a?ciwe organy dysponowa?y bowiem rozleg?ymi uprawnieniami,
ktore na podstawie zarz?dzenia z 1945 r. pozwala?y im na decydowanie o zasadno?ci, a tak?e
liczbie, czasie trwania oraz zakresie dzia?a? b?d?cych przedmiotem skargi. Ponadto dzia?ania
b?d?ce przedmiotem skargi mia?y miejsce bez uprzedniego upowa?nienia s?du karnego i pod
nieobecno?? oficera policji s?dowej. [...] W tych okoliczno?ciach nawet przy za?o0?eniu, ?e prawo
do ingerencji mo?e by? dalej posuni?te wobec lokali handlowych osoby prawnej [...], Trybuna?
uwa?a, ?e w ?wietle zasad opisanych powy?ej dzia?ania b?d?ce przedmiotem skargi w dziedzinie
konkurenciji nie mog? uchodzi? za w ?cis?ym sensie proporcjonalne do celéw, ktérym s?u??”(46).

123. Trybuna? orzek? zatem, ?e ,[dosz?0] do naruszenia art. 8 EKPC"(47).

124. Tak jak sprawa Société Colas Est i in. przeciwko Francji, sprawa Vinci Construction i GTM
Génie Civil et Services przeciwko Francji dotyczy?a dochodzenia prowadzonego przez Direction
générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF), ktora
to organ podejrzewa? bezprawny kartel zakazany w art. 101 TFUE, w zwi?zku z procedur?
udzielania zaméwie? publicznych na remont szpitali publicznych.

125. W toku dochodzenia, tym razem zarz?dzonego przez juge des libertés et de la détention (s?d
ds. swobdd i zatrzyma?), funkcjonariusze DGCCRF zaj?li liczne dokumenty i pliki informatyczne, a



tak?e w ca?0?ci skrzynki poczty elektronicznej niektérych pracownikéw spd?ek obj?tych
dochodzeniem. Zaj?cia zosta?y zastosowane na masow? skal? i w sposob niezr6?nicowany, a
dotyczy?y kilku tysi?cy dokumentéw elektronicznych. Ponadto liczne zaj?te dokumenty nie mia?y
?adnego zwi?zku z dochodzeniem lub by?y obj?te tajemnic? adwokack?.

126. Co do zakresu zaj?cia, Europejski Trybuna? Praw Cz?owieka orzek?, ?e fakt, i? zosta?a
sporz?dzona dostatecznie szczeg6?owa lista, wskazuj?ca nazw? pliku, jego rozszerzenie,
pochodzenie i ?lad cyfrowy, oraz zosta?a ona przekazana wraz z kopi? zaj?tych dokumentéw
spd?kom obj?tym dochodzeniem, wyklucza? charakterystyk? zaj?? jako przeprowadzonych na
skal? masow? i w sposob niezro?nicowany. Zakres zaj?cia nie by? zatem sprzeczny z art. 8
EKPC(48).

127. Natomiast co do zaj?cia dokumentow obj?tych tajemnic? adwokack?, Europejski Trybuna?
Praw Cz?owieka wskaza? w pierwszej kolejno?ci, ?e ,w toku spornych dzia?a? skar??cy nie mogli
ani powzi?? wiadomo?ci na temat zawarto?ci zaj?tych dokumentéw, ani podwa?a? zasadno?ci ich
zaj?cia. Tymczasem zdaniem Trybuna?u w braku uprawnienia do zapobie?enia zaj?ciu
dokumentow niezwi?zanych z przedmiotem dochodzenia i, a fortiori, tych obj?tych tajemnic?
adwokack?, skar??cy powinni by? uprawnieni do dokonania oceny ich prawid?owo?ci a posteriori
oraz w sposoOb konkretny i skuteczny. Skarga taka jak z?0?ona na podstawie art. L.450-4 code de
commerce [kodeksu handlowego] powinna umo?liwia? im, w odpowiednim przypadku,
doprowadzenie do zwrotu dokumentow lub — w odniesieniu do kopii plikow informatycznych — ich
ca?kowitego usuni?cia’(49).

128. Europejski Trybuna? Praw Cz?owieka uzna?, ?e w tym zakresie ,s?d rozpatruj?cy
uzasadnione zarzuty, wed?ug ktérych ?ci?le okre?lone dokumenty zosta?y zatrzymane, mimo ?e
pozostawa?y bez zwi?zku z dochodzeniem lub by?y obj?te tajemnic? adwokack?, obowi?zany
by? orzec w ich przedmiocie po przeprowadzeniu konkretnej kontroli proporcjonalno?ci oraz
nakaza?, w odpowiednim przypadku, ich zwrot. Tymczasem Trybuna? stwierdza, ?e chocia? w
rozpatrywanej sprawie skar??cy wywiedli skarg?, do ktorej z?0?enia byli uprawnieni moc?
przepisow, przed [s?d ds. swobdd i zatrzyma?], to ten ostatni — dostrzegaj?c istnienie
korespondenciji pochodz?cej od adwokata w?r6d dokumentéw zaj?tych przez prowadz?cych
dochodzenie — zadowoli? si? ocen? formalnej prawid?owo?ci zaj?? b?d?cych przedmiotem skargi,
nie przeprowadzaj?c konkretnego badania, jakie by?o0 wymagane”(50).

129. Na tej podstawie Europejski Trybuna? Praw Cz?owieka orzek?, ?e ,[dosz?0] do naruszenia
art. 8 EKPC(51).

130. W kwestii zastosowania tych zasad w niniejszej sprawie nale?y przypomnie?, ?e na
rozprawie dyrekcja dla du?ych podatnikoéw krajowego organu ds. podatkéw i ce? i rz?d w?gierski
wskaza?y, i? na pods?uch rozméw telefonicznych zosta?o wydana zgoda s?dziego ?ledczego (jak
si? wydaje, sp6?ka WebMindLicenses nie mog?a ani zweryfikowa? istnienia takiej zgody, ani jej
zaskar?y?), podczas gdy pozyskanie i zachowanie wiadomo?ci elektronicznych odby?o si? przez
zaj?cie komputeréw w lokalach sp6?ki WebMindLicenses bez zgody s?du.

131. Z polemiki na rozprawie przed Trybuna?em wynika, ?e organy w?gierskie da?y spé?ce
WebMindLicenses dost?p do transkrypcji rozmow telefonicznych i wiadomo?ci elektronicznych
wykorzystanych jako dowody uzasadniaj?ce decyzj? okre?laj?c? zobowi?zania podatkowe, ?e
sp6?ka WebMindLicenses mia?a mo?liwo?? wypowiedzenia si? wobec w?gierskich organow
podatkowych w sprawie dowodow przed wydaniem decyzji z dnia 8 pa?dziernika 2013 r. i ?e
sp6?ka WebMindLicenses by?a uprawniona do z?0?enia skargi na t? decyzj?.

132. Z zastrze?eniem weryfikacji tych okoliczno?ci przez s?d odsy?aj?cy, wydaje mi si?, ?e
zaj?cie wiadomo?ci elektronicznych bez zgody s?du oraz brak mo?liwo?ci zweryfikowania przez



sp6?k? WebMindLicenses istnienia takiej zgody na pos?uch rozmow telefonicznych i mo?liwo?ci
jej zaskar?enia s? niezgodne z zasad? proporcjonalno?ci, o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 karty.

133. Mo?na tak?e postawi? pytanie, czy w ramach zwalczania oszustw oraz zwalczania unikania
opodatkowania VAT zwyk?a kontrola w lokalach spé?ki WebMindLicenses lub ??danie pomocy od
portugalskich organéw podatkowych w sprawie spé?ki Lalib umo?liwi?yby uzyskanie wszystkich
koniecznych informacji — czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

134. Je?eli s?d odsy?aj?cy stwierdzi naruszenie art. 7 i 8 karty, b?dzie zobowi?zany
zdyskwalifikowa? dowody uzyskane lub wykorzystane niezgodnie z prawem.

135. B?dzie zatem zobowi?zany zbada?, czy dopuszczalne dowody s? wystarczaj?ce do
uzasadnienia decyzji okre?laj?cej zobowi?zanie podatkowe i w odpowiednim przypadku uchyli? t?
decyzj? i nakaza? zwrot pobranego podatku VAT wraz z odsetkami.

136. Wreszcie co do argumentdéw podniesionych przez sp6?k? WebMindLicenses na podstawie
art. 41 karty, zatytu?owanego ,,Prawo do dobrej administracji”, nale?y odnotowa? widoczn?
rozbie?no?? mi?dzy z jednej strony, wyrokiem N. (C?604/12, EU:C:2014:302, pkt 49, 50), a z
drugiej, wyrokami: Cicala (C?482/10, EU:C:2011:868, pkt 28), YSiin. (C?141/12 i C?372/12,
EU:C:2014:2081, pkt 67) i Mukarubega (C?166/13, EU:C:2014:2336, pkt 43, 44).

137. O ile wydaje si?, ?e w pkt 49 i 50 wyroku N. (C?604/12, EU:C:2014:302) czwarta izba
Trybuna?u przychyla si? do pogl?du, ?e art. 41 ma zastosowanie tak?e do pa?stw cz?onkowskich
wdra?aj?cych prawo Unii, o tyle w pozosta?ych trzech wyrokach przytoczonych w pkt 136
niniejszej opinii izby trzecia i pi?ta ide? t? odrzuci?y.

138. Niemniej jednak jak Trybuna? orzek? w pkt 68 wyroku YS iin. (C?141/12 i C?372/12,
EU:C:2014:2081), ,[p]Jrawo do dobrej administracji ustanowione [w art. 41 karty] odzwierciedla
wprawdzie ogoIn? zasad? prawa Unii (wyrok N., C?604/12, EU:C:2014:302, pkt 49), jednak w
swoich pytaniach prejudycjalnych s?dy odsy?aj?ce nie wnosz? o dokonanie wyk?adni tej ogolnej
zasady, lecz d??? do ustalenia, czy art. 41 karty mo?e jako taki znajdowa? zastosowanie do
pa?stw cz?onkowskich Unii”. Nie stoi to jednak na przeszkodzie temu, by Trybuna? udzieli?
s?dowi odsy?aj?cemu wyja?nie? na temat wyk?adni i oceny spornej zasady ogolnej.

139. W ka?dym razie nale?y zauwa?y?, ?e nie wydaje si?, by w rozpatrywanej sprawie mo?na
by?o0 stwierdzi? jakiekolwiek naruszenie art. 41 karty.

140. Jak bowiem wyja?ni?em w pkt 28 niniejszej opinii, na rozprawie sp6?ka WebMindLicenses
uzna?a, ?e organ podatkowy pierwszej instancji skierowa? do niej w sierpniu 2013 r., to znaczy
przed wydaniem decyzji z dnia 8 pa?dziernika 2013 r., protoké?, do ktérego za??czono dowody
uzyskane w ramach post?powania karnego i ?e mia?a ona mo?liwo?? wypowiedzenia si? w
sprawie tych dowodéw wobec tego organu administracji.

141. Na pytania od dziesi?tego do pi?tnastego nale?y zatem odpowiedzie?, ?e zebranie dowoddw
w toku post?powania karnego prowadzonego rownolegle do post?powania w sprawie okre?lenia
zobowi?zania podatkowego w podatku VAT przez pos?uch rozmow telefonicznych oraz zaj?cie i
zachowanie wiadomo?ci elektronicznych jest zgodne z art. 7 i 8 karty tylko pod warunkiem, ?e jest
przewidziane przez ustaw?, s?u?y uzasadnionemu celowi oraz jest proporcjonalne — czego ocena
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

VI — Whioski

142. Proponuj? zatem, aby Trybuna? udzieli? na pytania prejudycjalne przedstawione przez



F?varosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (s?d do spraw administracyjnych i pracy w
Budapeszcie) nast?puj?cej odpowiedzi:

1)  Zawarcie umowy licencyjnej takiej jak ta sporna w post?powaniu g?6wnym mo?na uzna? za
stanowi?ce nadu?ycie dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej tylko wtedy, gdy jego zasadniczym celem jest
uzyskanie korzy?ci podatkowej, ktdrej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u??
przepisy tej dyrektywy — czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

2) Ryzyko podwdjnego opodatkowania nie uniemo?liwia organom podatkowym pa?stwa
cz?onkowskiego dokonania ponownej kwalifikacji miejsca ?wiadczenia us?ugi i uznania, ?e
?wiadczenie to zosta?o0 wykonane na terytorium tego pa?stwa.

3) Rozporz?dzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie
wspo?pracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodane;j
(wersja przekszta?cona) nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie nak?ada ono na organy
podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego, ktdre odkrywaj? istnienie zaleg?o0?ci podatkowej w podatku
od warto?ci dodanej, obowi?zku wyst?pienia z wnioskiem do organ6w podatkowych pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym kontrolowany podatnik wype?ni? ju? swéj obowi?zek zap?aty podatku
od warto?ci dodanej. Do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy dowody, na ktérych zosta?a
oparta decyzja w?gierskich organow podatkowych stwierdzaj?ca istnienie nadu?ycia, s?
wystarczaj?ce na poparcie stwierdzenia istnienia zaleg?o0?ci podatkowe;j.

4)  Zebranie dowodow w toku post?powania karnego prowadzonego rownolegle do
post?powania w sprawie okre?lenia zobowi?zania podatkowego w podatku od warto?ci dodanej
przez pos?uch rozmow telefonicznych oraz zaj?cie i zachowanie wiadomo?ci elektronicznych jest
zgodne z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej tylko pod warunkiem, ?e jest
przewidziane przez ustaw?, s?u?y uzasadnionemu celowi oraz jest proporcjonalne — czego ocena
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

1 — J?zyk orygina?u: francuski.
2-Dz.U.L347,s. 1.
3-Dz.U.L268,s. 1.

4 — Know-how ten to system komunikacji interaktywnej za po?rednictwem Internetu, ktéry
obejmuje z?0?0ony system p?atno?ci i fakturowania, umo?liwiaj?c transmisj? na ?ywo rozrywki dla
doros?ych.

5 — Oko?0 33,8 min EUR.
6 — Oko?0 32,9 min EUR.
7 — Oko?0 25,4 min EUR.
8 — Oko?0 9,5 min EUR.

9 — W okresie, ktérego dotyczy post?powanie g?6éwne, stawka VAT w Portugalii wynosi?a 15%.
Na W?grzech wynosi?a ona 25%, lecz od 1 lipca 2009 r. zosta?a obni?ona do 20%.

10 — W tym zakresie nie zajmuj? stanowiska co do ewentualnego abuzywnego charakteru
okoliczno?ci opisanych w pkt 16, 17 i 22 niniejszej opinii w odniesieniu do innych podatkow.



11 -  Zobacz tak?e podobnie wyroki: Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, pkt 42; Weald
Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, pkt 29, 30; RBS Deutschland Holdings, C?277/09,
EU:C:2010:810, pkt 49; Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, pkt 52; a tak?e Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, pkt 46.

12 — Wyrok Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 80.
13 — Wyrok Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, pkt 62.

14 — Wyrok Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, pkt 46. Zobacz tak?e podobnie wyroki: Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, pkt 55 (w zakresie
podatkow bezpo?rednich); Ampliscientifica i Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 28; a tak?e
Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, pkt 51 (w zakresie podatku VAT).

15 — Wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, pkt
66.

16 — Zobacz art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie od 24 lipca
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz art. 59 ust. 1 lit. k) tej dyrektywy w brzmieniu obowi?zuj?cym w
okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.

17 — Wyrok Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 74.

18 — O ile miejsce takie istnieje | dane ?wiadczenie zostaje z niego wykonane. Zobacz art. 43
dyrektywy VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym od 24 lipca 2009 r do 31 grudnia 2009 r. oraz art. 45
tej dyrektywy w brzmieniu obowi?zuj?cym od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.

19 — Zobacz tak?e w tym duchu wyrok Centros (C?212/97, EU:C:1999:126, pkt 27), gdzie
Trybuna? orzek?, i? ,0koliczno??, ?e obywatel pa?stwa cz?onkowskiego, pragn?c utworzy?
sp6?k?, decyduje si? j? za?0?y? w pa?stwie cz?onkowskim, ktérego przepisy s? najmniej surowe,
i utworzy? oddzia?y w innych pa?stwach cz?onkowskich, sama w sobie nie jest nadu?yciem
prawa przedsi?biorczo?ci. Prawo za?0?enia spd?ki zgodnie z ustawodawstwem jednego pa?stwa
cz?onkowskiego i tworzenia oddzia?éw w innych pa?stwach cz?onkowskich jest bowiem
nieroz??cznie zwi?zane z korzystaniem, w ramach jednolitego rynku, ze swobody
przedsi?biorczo?ci zagwarantowanej przez traktat”. Zobacz tak?e w odniesieniu do podatkow
bezpo~?rednich pkt 49 (,istnienie korzy?ci wynikaj?cej z ni?szego opodatkowania spé?ki zale?nej z
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktorym zosta?a za?0?ona sp6?ka dominuj?ca,
samo w sobie nie upowa?nia tego ostatniego pa?stwa cz?onkowskiego do wyréwnywania tej
korzy?ci poprzez mniej korzystne traktowanie sp6?ki dominuj?cej pod wzgl?dem podatkowym”) i
50 (,sama okoliczno??, i? sp6?ka b?d?ca rezydentem tworzy drugi zak?ad, taki jak sp6?ka
zale?na, w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e uzasadnia? ogélnego domniemania
oszustwa podatkowego i usprawiedliwia? ?rodka naruszaj?cego wykonywanie swobdod
podstawowych zagwarantowanych przez traktat”) wyroku Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544.

20 — Wyrok RBS Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, pkt 53. Zobacz tak?e
podobnie wyroki: Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 73; Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, pkt 47; a tak?e Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, pkt 27. Zobacz
analogicznie w zakresie podatkow bezpo?rednich wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, pkt 69.

21 — Wyrok Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 28. Wyrd?nienie moje.



Zobacz tak?e podobnie wyroki: RBS Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, pkt 51;
Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, pkt 51; a tak?e Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, pkt 46.

22 — Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.
23 — Wyrok Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 69. Wyrd?nienie moje.

24 — Dodam, ?e w niniejszej sprawie podatek VAT z tytu?u spornych us?ug zosta? zap?acony w
jednym z dwdch rozpatrywanych pa?stw.

25 — Zobacz pkt 63-71.

26 — Wyrok Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, pkt 50. Zobacz tak?e podobnie wyrok Halifax i in.,
C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 98.

27 — Wyrok Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 67.

28 — Wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, pkt
68.

29 — Zobacz tak?e podobnie wyrok ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, pkt 27.
30 — Punkt 98.

31 — Przypominam, ?e je?eli mo?e tu doj?? do podwdjnego opodatkowania, to mo~?e tak?e doj??
do braku opodatkowania, jak w sprawie, w ktorej wydano wyrok RBS Deutschland Holdings,
C?277/09, EU:C:2010:810. W tej sprawie pa?stwo cz?onkowskie nie mog?o odst?pi? od
zastosowania swojego prawa w celu opodatkowania podatkiem VAT transakcji, ktéra normalnie
nie by?a opodatkowana w jego systemie, ,tylko dlatego, ?e z tytu?u czynno?ci dokonanych w
sytuacji, w ktorej powinny by? one obj?te podatkiem nale?nym, w [...] drugim pa?stwie
cz?onkowskim nie zosta? zap?acony podatek VAT” (ibid., pkt 46).

32 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19. Zobacz tak?e podobnie wyroki:
ERT, C?260/89, EU:C:1991:254, pkt 42; Kremzow, C?299/95, EU:C:1997:254, pkt 15; Annibaldi,
C?309/96, EU:C:1997:631, pkt 13; Roquette Freres, C?94/00, EU:C:2002:603, pkt 25; Sopropé,
C?349/07, EU:C:2008:746, pkt 34; Dereci i in., C?256/11, EU:C:2011:734, pkt 72; a tak?e Vinkov,
C?27/11, EU:C:2012:326, pkt 58.

33 — Wyrok Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 26. Zobacz tak?e podobnie wyrok
SGS Belgium iin., C?367/09, EU:C:2010:648, pkt 40-42.

34 — Wyrok Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 26. Zobacz tak?e podobnie wyrok
Komisja/Niemcy, C?539/09, EU:C:2011:733, pkt 72.

35 — ,Ka?dy ma prawo do poszanowania ?ycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania
Si?”.

36 — Jego ust. 1 stanowi, ?e ,[k]a?dy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycz?”.
37 — Wyrok Volker und Markus Schecke i Eifert, C?92/09 i C?93/09, EU:C:2010:662, pkt 52.
Zobacz tak?e podobnie wyrok Varec, C?450/06, EU:C:2008:9, pkt 48. Artyku? 8 tej konwencji

stanowi, ?e ,[k]a?dy ma prawo do poszanowania swojego ?ycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji”.

38 — Artyku? 52 ust. 3 karty. Zobacz tak?e podobnie pkt 51 i 52 wyroku Volker und Markus



Schecke i Eifert, C?92/09 i C?93/09, EU:C:2010:662.

39 — Zobacz wyroki: Roquette Fréres, C?94/00, EU:C:2002:603, pkt 29; a tak?e Varec, C?450/06,
EU:C:2008:91, pkt 48. Wprawdzie w pkt 53 wyroku Volker und Markus Schecke i Eifert, C?92/09 i
C?93/09, EU:C:2010:662, Trybuna? orzek?, ?e ,0soby prawne mog? si? powo?ywa? ha ochron?
art. 7 i 8 karty w odniesieniu do [...] identyfikacji [przez publikacj? wymagan? w art. 44a
rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
wspalnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1) oraz rozporz?dzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia
18 marca 2008 r. ustanawiaj?cego szczeg6?owe zasady stosowania rozporz?dzenia Rady (WE)
nr 1290/2005 w zakresie publikowania informacji na temat beneficjentéw ?rodkéw pochodz?cych z
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 7, s. 28) wdra?aj?cego ten przepis], tylko
wtedy, gdy nazwa oficjalna osoby prawnej identyfikuje jedn? lub wi?cej 0sob fizycznych”, jednak
orzecznictwo w tej materii podlega?o znacz?cej ewolucji, a Trybuna? uznawa?, ?e osoby prawne
korzystaj? z ochrony art. 7 i 8 karty. W pkt 32—37 wyroku Digital Rights Ireland i in., C?293/12 i
C?594/12, EU:C:2014:238, Trybuna? nie ograniczy? bowiem zakresu stosowania tych artyku?éw
wzgl?dem pierwszej skar??cej, pomimo faktu, ?e Digital Rights Ireland Ltd by?a sp6?k? prawa
irlandzkiego i domaga?a si? praw udzielonych w tych przepisach (zob. pkt 17 i 18 tego wyroku).

40 — Zob. wyroki ETPC: Société Colas Est i in. Przeciwko Francji, Recueil des arréts et déecisions
2002-111, 8 41; Buck przeciwko Niemcom, Recueil des arréts et décisions 2005-1, § 31. Zobacz
tak?e podobnie wyroki: Sallinen i in. przeciwko Finlandii, 27 wrze?nia 2005 r., 8§ 70 ; Bernh Larsen
Holdings AS i in. przeciwko Norwegii, 14 marca 2013 r., 8 104; Saint-Paul Luxembourg S.A.
przeciwko Luksemburgowi, 18 kwietnia 2013 r., 8 37; Ernst i in. przeciwko Belgii, 15 lipca 2013 r.,
8 109. Wyroki niepublikowane w Recueil des arréts et décisions s? dost?pne na stronie
internetowe]j Trybuna?u http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.

41 — Wyrok ETPC z dnia 2 kwietnia 2015 r. Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services
przeciwko Francji, 8 63. Zobacz tak?e podobnie wyroki ETPC: Sallinen i in. przeciwko Finlandii, 27
wrze?nia 2005 r., 8§ 71; Weber i Saravia przeciwko Niemcom, 29 czerwca 2006 r., 8 77; Wieser i
Bicos Beteiligungen GmbH przeciwko Austrii, Recueil des arréts et décisions 2007?1V, § 43;
Robathin przeciwko Austrii, 3 lipca 2012 ., § 39.

42 — Wyrok ETPC P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Recueil des arréts et décisions
2001-IX, 8§ 59.

43 — Wyrok ETPC Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services przeciwko Francji, 2 kwietnia
2015r., § 64.

44 — Zobacz pkt 65 wyroku Volker und Markus Schecke i Eifert, C?92/09 i C?93/09,
EU:C:2010:662.

45 — ETPC wyrok Société Colas Est i in. przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions 2002-
1, § 48.

46 — Ibidem, § 49.
47 — Ibidem, § 50.

48 — ETPC wyrok Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services przeciwko Francji, 2 kwietnia
2015r., 8 76.



49 — |bidem, § 78.
50 — Ibidem, § 79.

51 — Ibidem, § 80.



