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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MELCHIOR WATHELET

prednesené 16. septembra 2015 (1)

Vec C?419/14

WebMindLicenses Kft.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vam F?igazgatdsag

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal F?varosi Kozigazgatasi és Munkaulgyi
birésag, (Spravny a pracovny sud v Budapesti, Ma?arsko)]

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Hospodarsky obsah licen?nej
zmluvy tykajucej sa vyuzivania know?how — Zlu?ite?nos? da?ovych vySetrovani vedenych bez
vedomia dotknutej osoby so zakladnymi pravami — Povinnos? spoluprace da?ovych organov
?lenskych Statov*

|- Uvod

1. Hoci tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania patri na zoznam konani h?adajlcich
odpove? na otazku, ako sa ma vyklada? pojem zneuZzitia prava v da?ovej oblasti — v danom
pripade ide o da? z pridanej hodnoty (DPH) —, vyvolava tiez zaujimavé otazky tykajuce sa
existencie sty?nych bodov medzi da?ovou pravomocou ?lenskych Statov a Chartou zakladnych
prav Europskej unie (?alej len ,Charta®), a najma pravom na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota zakotvenym v ?lanku 7 Charty a prdvom na ochranu osobnych Gdajov
zakotvenym v ?lanku 8 Charty.

Il — Pravny ramec
A — Préavo Unie

2. ?lanok 24 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty(2) (?alej len ,smernica o DPH") stanovuje:

,L.  Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.



2. ,Telekomunika?né sluzby* su sluzby savisiace s prenosom, vysielanim alebo prijimanim
signalov, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informacii akejko?vek povahy telegraficky,
radiom, opticky alebo pomocou inych elektromagnetickych systémov vratane s tym savisiaceho
prevodu a postupenia prava na pouzivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie alebo prijimanie
vratane poskytovania pristupu ku globalnym informa?nym sie?am.*

3. ?lanok 43 smernice 2006/112, v zneni platnom od 24. jala 2009 do 31. decembra 2009,
stanovoval, Ze ,miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? poskytuje sluzby, alebo ak takéto sidlo
ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo
kde sa obvykle zdrziava®“.

4. ?lanok 45 uvedenej smernice, v zneni platnom od 1. januara 2010 do 31. decembra 2012,
stanovoval, Ze ,miestom poskytovania sluzieb nezdanite?nej osobe je miesto, kde ma
poskytovate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju zo
stélej prevadzkarne poskytovate?a umiestnenej na inom mieste, ako je sidlo jeho ekonomickej
?innosti, miestom poskytovania tychto sluZieb je miesto, kde sa nachadza tato stéla prevadzkare?.
Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuje, miestom poskytovania
sluzieb je miesto, kde méa poskytovate? trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava“.

5. ?lanok 56 uvedenej smernice, v zneni plathom od 24. jala 2009 do 31. decembra 2009,
stanovoval:

»L.  Miestom poskytovania nizSie uvedenych sluzieb odberate?om usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State
ako v State poskytovate?a, je miesto, kde ma odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti
alebo stalu prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti
alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava:

k)  elektronicky poskytované sluzby, predovSetkym tie, ktoré su uvedené v prilohe II;

6. ?lanok 59 uvedenej smernice, v zneni platnom od 1. januara 2010 do 31. decembra 2012,
stanovoval:

.Miestom poskytovania niZSie uvedenych sluzieb nezdanite?nej osobe, ktoré je usadena, ma
trvalé bydlisko alebo sa obvykle zdrZziava mimo [Unie], je miesto, kde je tato osoba usadend, ma
trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava:

k)  elektronicky poskytované sluzby, najma tie, ktoré st uvedené v prilohe Il.

7. V uvedenej prilohe Il sa v oboch verziach smernice o DPH uvadzaju tieto sluzby:

,L.  poskytovanie webovych stranok, web?hosting, udrzba programov a vybavenia na dia?ku;



2.  poskytovanie softvéru a jeho aktualizacia;
3.  poskytovanie obrazkov, textu a informacii a spristup?ovanie databaz;

4.  poskytovanie hudby, filmov a hier vratane vyhernych a hazardnych hier a politického,
kultarneho, umeleckého, Sportového, vedeckého a zabavného vysielania a akcii;

5.  poskytovanie vyu?ovania na dia?ku.”
8. ?lanok 273 uvedenej smernice stanovuije:

»2lenské Staty mbzu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatroStatnej arovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitdm spojenym s prechodom
hranic.

MoZznos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturécie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.*

9. Nariadenie Rady (EU) ?. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie)(3) (?alej len ,nariadenie
?.904/2010%) v ?lanku 7 stanovuje:

,1.  Na poziadanie ziadajuceho organu ziadany organ oznamuje informéacie uvedené v ?lanku 1
vratane informacii tykajucich sa jednotlivého pripadu alebo pripadov.

2. Na u?ely oznamovania informacii uvedeného v odseku 1 Ziadany organ zabezpe?i
vykonavanie akychko?vek administrativnych vySetrovani potrebnych na ziskanie takychto
informacii.

B — Ma?arské pravo

10. 8 37 zékona ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (az altalanos forgalmi adorol
sz016 2007. évi CXXVII. térvény) stanovuje:

,L.  V pripade poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe je miestom poskytovania sluzieb miesto,
kde je odberate? sluzieb usadeny na U?ely vykonavania ekonomickej ?innosti, alebo ak takéto
miesto neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava.

2. V pripade poskytovania sluzieb nezdanite?nej osobe je miestom poskytovania sluzieb
miesto, kde je poskytovate? sluzieb usadeny na U?ely vykonavania ekonomickej ?innosti, alebo ak
takéto miesto neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

11. 8§ 46 tohto zakona stanovuije:

.1.  V pripade sluzieb uvedenych v tomto paragrafe je miestom poskytovania sluzieb miesto,
kde je odberate?, ktory je nezdanite?nou osobou, v tejto suvislosti usadeny, alebo ak takéto
miesto neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava, za predpokladu,
Ze sa takéto miesto nachadza mimo Gzemia Spolo?enstva.



2.  Sluzbami pod?a tohto paragrafu su:

i) telekomunika?né sluzby;

j)  sluzby rozhlasového vysielania a audiovizualne medialne sluzby;

k)  elektronicky poskytované sluzby.

5. Na U?ely uplat?ovania tohto paragrafu su ,elektronicky poskytovanymi sluzbami‘ najma:

a) poskytovanie sluzieb elektronického uloziska udajov, web?hosting prevadzka webovych
stranok, ako aj udrzba po?ita?ovych aplikacii a programov na dia?ku;

b)  poskytovanie softvéru a jeho aktualizacia,
c) poskytovanie obrazkov, textu a informacii a spristup?ovanie databaz;

d) poskytovanie hudby, filmov a hier vratane hazardnych hier a politického, kultirneho,
umeleckého, Sportového, vedeckého a zabavného vysielania a akcii;

e) poskytovanie vyu?by na dia?ku,

pod podmienkou, Ze sa tato sluZzba poskytuje a vyuZziva prostrednictvom globéalnej informa?nej
siete. Skuto?nos?, Ze poskytovate? a odberate? sluzby nadviazali a udrziavali vzajomny vz?ah
prostrednictvom siete — vratane predloZenia ponuky a jej prijatia — vSak sama osebe eSte
neznamena, Ze sa sluzba poskytuje elektronicky."

12. 8§51 zakona ?. CXXII z roku 2010 o Narodnom da?ovom a colnom urade (a Nemzeti AdG?
€s Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. térveny) stanovuje:

,L.  Riadite?stvo trestnych veci [da?ového a colného Uradu] a Urady riadite?stva trestnych veci
strednej urovne (?alej len ,opravnené organy‘) mézu — za podmienok stanovenych tymto zakonom
— v rdmci vySetrovacej pravomoci [da?ového a colného Uradu] pod?a zakona o trestnom konani
zhromaz?ova? informacie bez vedomia dotknutej osoby, zisti? totoZnos? pachate?a, zatknd? ho,
zisti? miesto jeho pobytu a ziska? d6kazné prostriedky na G?ely prevencie, zabranenia, odhalenia
a potla?enia pachania trestnej ?innosti, ako aj na U?ely ochrany osdb zG?astnenych na trestnom
konani a prislusnikov organu, ktory vedie konanie, rovnako ako osdb, ktoré spolupracuju s
justiciou.

2.  Opatrenia prijaté na zaklade vysSie uvedeného odseku 1, rovnako ako Udaje tykajuce sa
fyzickych osbb, pravnickych osdb a organizacii bez pravnej subjektivity, na ktoré sa vz?ahuju
uvedené opatrenia, nemoézu by? zverejnené.

3. Opravnené organy a vo vz?ahu k ziskanym Gdajom a k opatreniu na zhromaz?ovanie
informécii ako takému aj Statny zastupca a sud sa mézu bez osobitného povolenia obozndmi? s
obsahom utajovanych tdajov v priebehu ich zhromaZz?ovania.”

13. V897 ods. 4 a 6 vSeobecného da?ového zakona ?. XCll z roku 2003 (az ad6zas rendjér?|
sz616 2003. évi XCII. torveny) sa konkrétne uvadza:



4.V priebehu kontroly ma da?ovy organ povinnos? zisti? a preukaza? skutkové okolnosti
okrem pripadu, ke? pod?a zadkona nesie dékazné bremeno zdanite?na osoba.

6.  Pri zis?ovani skutkového stavu ma da?ovy organ povinnos? objasni? aj skutkovy stav
sved?iaci v prospech zdanite?nej osoby. Skuto?nos? alebo okolnos?, ktora nebola preukazana,
nemozno — s vynimkou postupu ur?enia vysky dane — zoh?adni? v neprospech zdanite?nej
osoby.”

Il — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14.  Pan Gattyan je tvorcom know?how(4), ktoré 28. januara 2008 previedol na lichtenstajnsku
nadaciu Prime Web Tech Stiftung zriadenu z pozostalosti. Je tiez akcionarom a konate?om
Zalobkyne v konani vo veci samej, obchodnej spolo?nosti WebMindLicenses Kft. (?alej len
~WebMindLicenses") zaregistrovanej v Ma?arsku 23. jula 2009, ktora je su?as?ou skupiny Docler.

15. D?a 28. februara 2008 bolo pravo na vyuZzivanie know?how, o ktoré ide vo veci samej,
prevedené licen?nou zmluvou na portugalskd spolo?nos? Lalib?Gaesto e Investiments Lda (?alej
len ,Lalib“), ktor& patri francizskemu Statnemu prisludnikovi s rozsiahlymi skisenos?ami v oblasti
zria?ovania online sluzieb a ich prevadzkovania v medzinarodnom meradle.

16. D?a 1. oktobra 2008 ziskala toto know?how portugalska spolo?nos? Hypodest Patent
Development Company, ktora tiez patri panovi Gattyanovi.

17.  Hypodest Patent Development Company 1. septembra 2009 bezodplatne previedla toto
know?how na novovytvorenu spolo?nos? WebMindLicenses.

18.  Vtenisty de? WebMindLicenses podpisala licen?nu zmluvu o vyuziti toho istého
know?how so spolo?nos?ou Lalib, na zaklade ktorej mohla Lalib na?alej vyuziva? toto know?how.

19. Pod?a ustanoveni licen?nej zmluvy bola WebMindLicenses zodpovedna za priebeznu
aktualizaciu a rozvoj tohto know?how na zéklade zmluvy o vyvoji uzavretej s jednou zo
spolo?nosti patriacich do skupiny Docler.

20. Lalib vyuzivala predmetné know?how na ré6znych internetovych strankach (najma na
livejasmin.com), ktoré ponukaju zabavné sluzby pre dospelych prostrednictvom ,hercov” z celého
sveta. Na U?ely zdanenia DPH ,herci“ v rdmci poskytovania sluzieb komunikuju s pouzivate?mi
alebo ,?lenmi“ a prostrednictvom webovych kamier robia v priamom prenose vystlUpenia pre
uvedenych pouzivate?ov. Na ziskanie pristupu k sluzbe si ,?lenovia“ prostrednictvom kreditnej
karty alebo inych elektronickych platobnych prostriedkov kupia od spolo?nosti Lalib
prostrednictvom internetovej stranky livejasmin.com bali?ky kreditov, ktoré mézu vyuzi? na
komuniké&ciu s ,hercami“ alebo na pozeranie predstaveni, ktoré herci ponukaju.

21.  ,Herci* maju zmluvny vz?ah so seychelskou spolo?nos?ou Leandra Entreprises Ltd, ktora
patri do skupiny Lalib a ktora bola zaloZena na G?ely spinenia poZiadaviek na vydanie osved?eni
vz?ahujlcich sa na toto odvetvie ?innosti. ,Herci“ st odme?ovani pod?a hodnoty kreditov
pouzitych za ich predstavenia.

22. 'V roku 2012 Lalib predala luxemburskej spolo?nosti patriacej do skupiny Docler za trhovu
cenu zmluvy tykajuce sa vyuZzivania know?how, jej databaz, zoznamov pouZzivate?ov, ako aj
know?how v oblasti riadenia.



23. Pod?a spolo?nosti WebMindLicenses bolo dovodom na zapojenie spolo?nosti Lalib do
vyuZzivania predmetného know?how v roku 2008 to, Ze jeho vyuZivanie v ramci skupiny Docler a
obchodny rozvoj online sluzieb boli s?azené tym, Ze hlavné ma?arské banky, ktoré ponukali
spracuvanie platieb uskuto??ovanych bankovou kartou, v danom obdobi neumoz?ovali
poskytovate?om sluzieb s obsahom pre dospelych tento systém vyuziva?. Pokia? ide o ostatné
banky, ktoré boli ochotné vstupi? s poskytovate?mi sluZieb tejto kategérie do zmluvnych vz?ahov,
tieto zasa nemali potrebné technické kapacity na spracovanie platieb uskuto??ovanych bankovymi
kartami prostrednictvom tychto internetovych stranok. Okrem toho v rdmci skupiny Docler
neexistovala ani sie? vz?ahov, ani znalosti potrebné na prevadzkovanie internetovych stranok v
medzinarodnom meradle.

24.  V nadvéaznosti na da?ovu kontrolu tykajlcu sa ?asti roku 2009 a rokov 2010 a 2011
prvostup?ovy da?ovy organ (Nemzeti Ado? és Vamhivatal Kiemelt Ad6z6k Igazgatosaga)
rozhodnutim z 8. oktobra 2013 pristupil k dorubeniu dani a ulozil spolo?nosti WebMindLicenses
povinnos? uhradi? da?ovy dlh vo vySke 10 587 371 000 ma?arskych forintov (HUF)(5), z ?oho 10
293 457 000 HUF(6) predstavoval dlh na DPH, a to z dévodu, Ze pod~?a ziskanych ddékaznych
prostriedkov sa licen?nou zmluvou uzavretou medzi spolo?nos?ami WebMindLicenses a Lalib v
skuto?nosti nepreviedlo pravo na vyuZzivanie know?how na Lalib, pretoZe v skuto?nosti toto
know?how vyuzivala WebMindLicenses, prizom pan Gattyan prijimal vSetky rozhodnutia potrebné
na zvysSenie obratu vytvaraného internetovou strankou livejasmin.com, a teda ze skuto?nym
miestom vyuZzivania know?how bolo Ma?arsko. Prvostup?ovy organ ulozil predmetnej spolo?nosti
aj pokutu vo vyske 7 940 528 000 HUF(7) a penale z omeSkania vo vySke 2 985 262 000 HUF(8).

25. Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vam F?igazgatosag (riadite?stvo Narodného
da?ového a colného Uradu pre ve?ké da?ové subjekty) toto rozhodnutie ?iasto?ne zmenilo,
priom okrem iného usudilo, Ze know?how v skuto?nosti nevyuzivala Lalib pre svoje potreby, a Ze
sa teda WebMindLicenses uzavretim licen?nej zmluvy dopustila zneuZzitia prava s cie?om obis?
ma?arské da?ové pravne predpisy a vyuZzi? nizSie zdanenie v Portugalsku.(9) Na podporu tohto
zaveru uvedeny organ predovsetkym uviedol, Ze WebMindLicenses nemala nikdy v imysle
poveri? Lalib zhodnocovanim zisku plyndceho z vyuzivania know?how, Ze existovali Uzke osobné
vazby medzi drzite?om tohto know?how a subdodavate?mi, ktori v skuto?nosti prevadzkovali
internetovu stranku, Ze Lalib nebola riadena racionalne, Ze vykonavala svoju ?innos? zamerne tak,
aby bola stratovd, a Ze nebola schopna samostatne fungova?.

26. Ma?arské da?ové organy dospeli k tymto rozhodnutiam na zaklade dékaznych prostriedkov
ziskanych ma?arskymi orgdnmi bez vedomia dotknutej osoby.

27.  Urad trestného vysetrovania Narodného da?ového a colného tradu predovsetkym viedol
konanie trestnopravnej povahy, a to subezne so spravnym konanim da?ovej povahy. V ramci
tohto konania vySetrovaci organ so suhlasom vySetrujliceho sudcu vykonaval odpo?Uvanie
telefonickych rozhovorov viacerych oséb vratane pana Gattyana, pravneho poradcu spolo?nosti
WebMindLicenses, jej u?tovnika a vlastnika spolo?nosti Lalib, a tiez zaistil a ulozil elektronicku
posStu spolo?nosti WebMindLicenses, a to, ako na pojednavani uviedli prvostup?ovy da?ovy organ
a ma?arska vlada, bez sudneho povolenia.

28. WebMindLicenses na pojednavani uviedla, Ze v auguste 2013, ?iZe pred prijatim
rozhodnutia z 8. oktobra 2013, jej prvostup?ovy da?ovy organ vystavil protokol o kontrole, ktorého
prilohy obsahuju dékazné prostriedky ziskané v ramci konania trestnopravnej povahy, tvoriace
neoddelite?nu st?as? spisu tykajuceho sa spravneho konania, a Ze jej tento spravny organ
poskytol moznos? vyjadri? sa k uvedenym dékaznym prostriedkom.

29.  Uvedené prilohy obsahovali vSetku zaistenu elektronickd postu (celkovo 71 emailov), ako aj



prepisy 27 z 89 pévodne vybranych telefonickych rozhovorov.

30. Ke?zZe trestné konanie doposia? nedospelo do fazy podania obzaloby, WebMindLicenses
sa eSte nemohla oboznami? s kompletnym trestnym spisom.

31. WebMindLicenses podala proti rozhodnutiu riadite?stva Narodného da?ovéeho a colného
aradu pre ve?ké da?ové subjekty Zalobu, ktorou spochyb?uje, Ze doSlo k zneuZitiu prava, a
napada pouZzitie dokazov ziskanych bez jej vedomia v ramci konania trestnopravnej povahy, ku
ktorému nemala pristup.

32. F?vérosi Kbzigazgatasi €s Munkatigyi bir6sag (Spravny a pracovny sud v Budapesti) sa
pyta na okolnosti, ktoré treba so zrete?om na smernicu o DPH zoh?adni? pri identifikacii
poskytovate?a sluzieb a ur?eni miesta poskytovania sluzieb za okolnosti sporu vo veci samej, ke?
ide o osobitné sluzby poskytované v redlnom ?ase na internete, pontkané a dostupné kdeko?vek
Vo svete, ktorych poskytovanie v skimanom obdobi podliehalo osobitnym technickym a pravnym
obmedzeniam.

33.  So zrete?om na rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544) a Newey (C?653/11, EU:C:2013:409) vnutroStatny sud Ziada vo
vz?ahu k zneuZitiu prava o usmernenie, ako sa méa vyklada? zmluvna konstrukcia, ktora je
predmetom sporu vo veci samej, a to tak z h?adiska smernice o DPH, ako aj z h?adiska slobody
usadi? sa a slobodného poskytovania sluzieb.

34.  Okrem toho sa pyta, ?i z cie?ov smernice o DPH a zo zasady efektivity vyplyva, ze da?ovy
organ musi ma? k dispozicii potrebné procesné prostriedky na zabezpe?enie U?inného vymahania
dane vratane sp6sobov zhromaz?ovania udajov, ktoré su zname iba organom, ktoré ich pouzivaja,
a ?i sa m6ze oboznami? s dékaznymi prostriedkami ziskanymi v ramci konania trestnopravne;j
povahy a zaloZi? na nich rozhodnutie v spravhom konani. V tejto savislosti sa s odkazom na
rozsudok Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105) predovsetkym pyta, aké obmedzenia
klad ustanovenia Charty na institucionalnu a procesnu autonémiu ?lenskych Statov.

35. Nakoniec sa vnutroStatny sud domnieva, Ze v spore Vo veci samej vyvstava tiez otazka,
ako ma da?ovy organ ?lenského Statu v ramci cezhrani?nej administrativnej spoluprace
postupova? v pripade, Ze bola DPH uz zaplatena v inom ?lenskom State.

36.  Zatychto okolnosti F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi birésag (Spravny a pracovny sud
v Budapesti) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.. Je nazaklade ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku 24 ods. 1 a ?lanku 43 smernice o DPH v
ramci identifikacie poskytovate?a sluzby na U?ely DPH v suvislosti so skimanim, ?i transakcia ma
fiktivnu povahu, nema skuto?ny hospodarsky a obchodny obsah a smeruje vylu?ne k ziskaniu
da?ovej vyhody, na U?ely vykladu vyznamna skuto?nos?, Ze za okolnosti sporu vo veci samej je
konate?om a vylu?nym vlastnikom obchodnej spolo?nosti, ktord poskytuje licenciu, fyzicka osoba,
ktora vytvorila know?how prevedené licen?nou zmluvou?



2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je pri uplat?ovani ?lanku 2 ods. 1 pism. c¢),
?lanku 24 ods. 1 a ?lanku 43 smernice o DPH a posudzovani existencie zneuZitia vyznamna
skuto?nos?, Ze tato fyzicka osoba neformalne ovplyv?uje alebo mdéZe ovplyv?ova? spésob
vedenia obchodnej spolo?nosti, ktora nadobudla licenciu, a podnikate?ské rozhodnutia tejto
spolo?nosti? Méze by? na U?ely tohto vykladu relevantna okolnos?, Ze pévodca know?how sa
priamo alebo nepriamo podie?a alebo mbéZe podie?a? na prijimani podnikate?skych rozhodnuti
suvisiacich s poskytovanim sluzby zaloZzenej na tomto know?how tym, Ze poskytuje odborné
poradenstvo alebo dava rady tykajuce sa vyvoja a vyuZzivania know?how?

3.  Za okolnosti sporu vo veci samej a s prihliadnutim na to, ?0 je uvedené v druhej otdzke, ma
pre identifik&ciu poskytovate?a sluzby na U?ely DPH okrem analyzy vychodiskovej zmluvnej
transakcie vyznam aj skuto?nos?, Ze pévodca know?how ako fyzicka osoba uplat?uje vplyv,
presnejSie rozhodujuci vplyv, alebo vydadva usmernenia o spésobe, akym sa poskytuje sluzba
zaloZzena na tomto know?how?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, aké okolnosti mozno pri ur?ovani rozsahu tohto
vplyvu a tychto usmerneni vzia? do Uvahy alebo konkrétnejSie na zaklade akych kritérii mozno
konStatova?, Ze [pévodca know?how] uplat?uje rozhodujuci vplyv na poskytovanie sluzby a ze
doslo k vykonaniu skuto?ného hospodarskeho obsahu vychodiskovej transakcie v prospech
podniku, ktory poskytuje licenciu?

5.  Za okolnosti sporu vo veci samej — pri posudzovani ziskania da?ovej vyhody — je pri
analyzovani vz?ahov hospodarskych subjektov a osdb podie?ajucich sa na transakcii vyznamna
skuto?nos?, Ze zdanite?né osoby, ktoré sa zu?astnili na spornej zmluvnej transakcii smerujucej k
da?ovému uniku, su pravnické osoby, ak da?ovy organ ?lenského Statu konstatuje, Ze strategické
a prevadzkové podnikate?ské rozhodnutia tykajace sa vyuZzivania [know?how] prijimala fyzicka
osoba? V pripade, Ze je to tak, ma sa vzia? do Uvahy, v ktorom ?lenskom Stéate fyzicka osoba
prijala tieto rozhodnutia? Za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, v pripade, Ze mozno
konStatova?, Zze zmluvné postavenie subjektov nie je rozhodujdce, ma na G?ely vykladu vyznam
skuto?nos?, Ze za riadenie technickych nastrojov, ?udskych zdrojov a finan?nych transakcii, ktoré
su potrebné na poskytovanie internetovej sluzby, o aka ide v prejednavanej veci, zodpovedaju
subdodéavatelia?

6. V pripade, Ze mozno konStatova?, Ze podmienky licen?nej zmluvy neodrazaju skuto?ny
hospodarsky obsah, vyZaduje si prekvalifikovanie zmluvnych podmienok a obnovenie stavu, ktory
by existoval, ak by nedoSlo k transakcii, v ktorej spo?iva zneuZzitie, aby da?ovy organ ?lenského
Statu mohol inak ur?i? ?lensky Stat plnenia, a teda miesto, kde mozno da? vyméha?, aj ke?
podnik, ktory nadobudol licenciu, zaplatil splatnt da? v ?lenskom State, kde ma sidlo, a to pod~?a
pravnych poZziadaviek stanovenych v tomto ?lenskom State?

7.  Maju sa ?lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU za okolnosti, ktoré sa vyzna?uji tym, Ze sadzba DPH je
v ?lenskom State sidla podniku, ktory nadobudol licenciu, vyhodnejSia, pokia? ide o prevedené
plnenie, vyklada? v tom zmysle, ze zmluvna konStrukcia, o aku ide v spore vo veci samej, pod?a
ktorej jeden podnik, ktory je zdanite?nou osobou so sidlom v jednom ?lenskom State, prevedie
licen?nou zmluvou na iny podnik, ktory je zdanite?nou osobou so sidlom v inom ?lenskom State,
know?how na poskytovanie sluzieb tykajuacich sa obsahu pre dospelych prostrednictvom
internetovej interaktivnej komunika?nej technolégie a pravo vyuziva? ho, odporuje tymto ?lankom
a moOZe predstavova? zneuzitie slobody usadi? sa a slobodného poskytovania sluzieb?

8.  Akyvyznam treba za okolnosti, akymi su okolnosti prejednavanej veci, pripisa? — okrem
da?ovej vyhody, ktort tdajne mozno dosiahnu? — obchodnym Uvaham podniku, ktory poskytuje
licenciu? Ma v tomto kontexte konkrétnejSie na U?ely vykladu vyznam skuto?nos?, Ze vylu?nym



vlastnikom a konate?om obchodnej spolo?nosti, ktora poskytuje licenciu, je fyzicka osoba, ktora
know?how pévodne vytvorila?

9.  MozZno pri analyzovani zneuZitia vzia? do Uvahy okolnosti podobné okolnostiam sporu vo
veci samej, ako su technické Udaje a Udaje o zariadeniach suvisiace so zavedenim a
vykonavanim sluzby, ktora je predmetom spornej transakcie, a priprava a ?udské zdroje, ktorymi
disponuje podnik, ktory poskytuje licenciu na poskytovanie predmetnej sluzby, a ak ano, aky maju
tieto okolnosti vyznam?

10. Ma sa v situacii posudzovanej v prejednavanej veci ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 24
ods. 1, ?lanok 43 a ?lanok 273 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU a ?lankom 325
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze v zaujme G?inného splnenia povinnosti ?lenskych Statov G?inne
a v?as vybra? cell sumu DPH a zabrani? rozpo?tovym stratam, ktoré sposobuju da?ové podvody
a uniky prekra?ujuce hranice ?lenskych Statov, je v pripade transakcie spo?ivajlcej v poskytovani
sluZieb a s cie?om identifikova? poskytovate?a sluzby, da?ovy organ ?lenského Statu v sprdvnom
konani da?ovej povahy v Stadiu dokazovania a s cie?om objasni? skutkovy stav, opravneny
pripusti? Udaje, informacie a dékazné prostriedky, a teda aj zaznamy telekomunika?nej prevadzky
ziskané bez vedomia zdanite?nej osoby vySetrovacim Utvarom da?ového organu v ramci konania
trestnopravnej povahy a pouzi? ich a zaloZi? na nich svoje posudenie tykajuce sa da?ovych
dosledkov a spravny sud, ktory rozhoduje o Zalobe podanej proti spravnemu rozhodnutiu
da?ového organu ?lenského Statu, je pri skimani zakonnosti tohto rozhodnutia opravneny posudi?
uvedené skuto?nosti v ramci dokazov?

11. Ma sav situacii analyzovanej v prejednavanej veci ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 24 ods.
1, ?lanok 43 a ?lanok 273 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU a ?lankom 325
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze v zaujme G?inného splnenia povinnosti ?lenského Statu G?inne a
v?as vybra? cell sumu DPH, a teda povinnosti ?lenského Statu zabezpe?i? dodrzanie povinnosti
uloZenych zdanite?nym osobam, zah??a uznany priestor na pouZzitie prostriedkov, ktorymi
disponuju ?lenské Staty, opravnenie da?oveého organu ?lenského Statu pouzi? dokazné
prostriedky, ktoré boli pdvodne ziskané na trestnopravne G?ely, na sankcionovanie skutkov
spo?ivajucich v da?ovych unikoch, a to aj v pripade, Ze samotné vnutroStatne pravo nedovo?uje
ziskavanie informacii bez vedomia dotknutej osoby v rAmci spravneho konania na sankcionovanie
skutkov spo?ivajucich v da?ovych unikoch, alebo ho v ramci trestného konania podmie?uje
zarukami, ktoré nie su stanovené v spravnom konani da?ovej povahy, pri?om spravhemu organu
zarove? priznava opravnenie postupova? v sulade so zasadou vo?ného hodnotenia dékazov?

12.  Brani ?lanok 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane ?udskych prav a zékladnych slobéd,
ktory bol podpisany v Rime 4. novembra 1950 (?alej len ,ED?P*), v spojeni s ?lankom 52 ods. 2
Charty tomu, aby sa da?ovému organu ?lenského Statu priznala pravomoc uvedena v desiatej a
jedenastej otazke, alebo za okolnosti prejednavanej veci mozno povazova? na U?ely boja proti
da?ovym unikom za opodstatnené, ak sa v rdmci konania da?ovej povahy pouziju zavery, ktoré
vyplyvaju z informacii ziskanych bez vedomia dotknutej osoby, so zrete?om na U?inny vyber dane
a v zaujme ,hospodarskeho blahobytu krajiny‘?

13. Pokia? z odpovede na desiatu az dvanastu otazku vyplynie, Ze da?ovy organ ?lenského
Statu moze pouzi? také dékazné prostriedky v spravnom konani, ma da?ovy organ ?lenského
Statu — s cie?om zaru?i? efektivitu prava na riadnu spravu veci verejnych a prava na obhajobu v
sulade s ?lankami 7, 8, 41 a 48 Charty v spojeni s ?lankom 51 ods. 1 Charty — absolutnu
povinnos? vypo?u? zdanite?nd osobu po?as spravneho konania, zabezpe?i? jej pristup k
zaverom, ktoré vyplyvaju z informacii ziskanych bez jej vedomia, a reSpektova? U?el, na ktory boli
ziskané udaje, ktoré su uvedené v tychto dékaznych prostriedkoch, alebo v tomto poslednom
uvedenom pripade skuto?nos?, Ze informacie ziskané bez vedomia dotknutej osoby su ur?ené



vylu?ne na vySetrovanie trestnopravnej povahy, apriorne vylu?uje pouzitie takych dékaznych
prostriedkov?

14. V pripade, Ze sa d6kazné prostriedky ziskaju a pouZiju v rozpore s ?lankami 7, 8, 41 a 48
Charty v spojeni s ?lankom 47 Charty, sp??a pravo na u?inny prostriedok napravy vnutrostatna
pravna Uprava, pod?a ktorej Zalobe pre nezakonnos? postupu prijimania rozhodnuti v da?ovych
veciach mozno vyhovie? a na jej zaklade zrusi? rozhodnutie len vtedy, ak — pod?a okolnosti
pripadu — existuje konkrétna moznos?, Ze napadnuté rozhodnutie by bolo odlisné, ak by nedoslo k
vade konania, a ak navySe tato vada ovplyvnila hmotnopravne postavenie Zalobcu, alebo sa vady
konania, ku ktorym takto doslo, maju zoh?adni? v SirSom kontexte, bez oh?adu na to, aky vplyv
ma vada konania, ktora porusuje ustanovenia Charty, na vysledok konania?

15.  VyZaduje efektivita ?lanku 47 Charty, aby v procesnej situacii, o aku ide v prejednavane;j
veci, spravny sud, ktory prejednava Zalobu podanu proti spravnemu rozhodnutiu da?ového organu
?lenského Statu, mohol preskiima? zakonnos? ziskania dékaznych prostriedkov zhromazdenych
na trestnopravne U?ely bez vedomia dotknutej osoby v ramci konania trestnopravnej povahy,
najma ak zdanite?né osoba, proti ktorej sa sibezne za?alo trestné konanie, nepozna tuto
dokumentaciu a ani nemohla spochybni? jej zakonnos? v sidnom konani?

16.  Aj s prihliadnutim na Siestu otazku, ma sa nariadenie ?. 904/2010, osobitne so zrete?om na
odovodnenie 7 tohto nariadenia, pod?a ktorého s cie?om vybera? splatnt da? by mali ?lenské
Staty spolupracova?, aby spolo?ne zabezpe?ili spravny vymer DPH, a preto musia nielen
monitorova? spravne uplat?ovanie dane splatnej na svojom Uzemi, ale takisto by mali poskytova?
pomoc inym ?lenskym Statom v zaujme zabezpe?enia spravneho uplat?ovania dane savisiacej s
?innos?ou vykonavanou na svojom Uzemi a splatnej v ktoromko?vek inom ?lenskom State,
vyklada? v tom zmysle, Ze za skutkového stavu, akym sa vyzna?uje prejednavana vec, da?ovy
organ ?lenského Statu, ktory zisti da?ovy dlh, musi zasla? Ziados? da?ovému organu ?lenského
Statu, v ktorom zdanite?na osoba, ktorej sa tykala da?ova kontrola, uz splnila svoju povinnos?
zaplati? da??

17.  V pripade kladnej odpovede na Sestnastu otdzku, ak sa na sude poda Zaloba a ak sa zisti
nezakonnos? postupu prijimania rozhodnuti da?ovym orgadnom ?lenského Statu z dévodu, ze
neziskal informécie a nepodal Ziados? prislusSnym orgdnom iného ?lenského Statu, aky dosledok
ma z toho vyvodi? sud, ktory prejednava Zalobu proti sprdvnym rozhodnutiam prijatym da?ovym
organom ?lenského Statu, aj s prihliadnutim na to, ?0 je uvedené v Strnastej otazke?"

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

37.  Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny do kancelarie Sudneho dvora
8. septembra 2014. WebMindLicenses, ma?arska a portugalska vlada, ako aj Europska komisia
predloZili pisomné pripomienky.

38. D?a13. jula 2015 sa uskuto?nilo pojednavanie, na ktorom WebMindLicenses, riadite?stvo
Narodného da?ového a colného Uradu pre ve?ké da?ové subjekty, ma?arska vlada, portugalska
vlada a Komisia Ustne predniesli svoje Ustne pripomienky.

39.  Listom zo 17. augusta 2015 doru?enym Sudnemu dvoru v ten isty de? WebMindLicenses
podala navrh na nariadenie opatovného za?atia ustnej ?asti konania.

40. Na podporu tohto navrhu sa WebMindLicenses odvolava na dve skuto?nosti, ktoré na
pojednavani uviedlo riadite?stvo Narodného da?ového a colného Uradu pre ve?ké da?ové
subjekty s cie?om vecne podlozi? domnienku zneuzitia prava z jeho strany. Po prvé portugalska
spolo?nos? Hypodest Patent Development Company Udajne previedla know?how, o ktoré ide v



spore vo veci samej, na WebMindLicenses za U?tovnu hodnotu 104 000 000 eur, hoci sama ho
nadobudla za trhovu cenu 12 000 000 eur. Po druhé spolo?nosti Lalib tdajne vznikla v rdmci
spoluprace so spolo?nos?ou WebMindLicenses strata.

41. Pokia? ide o prva skuto?nos?, WebMindLicenses tvrdi, Ze tato skuto?nos? sa nikdy
neskumala ani v konani vo veci samej, ani v konani pred Sudnym dvorom v prejednavanej veci.
Pokia? ide o druhu skuto?nos?, WebMindLicenses tvrdi, Ze ,tuto skuto?nos? nikdy neuviedla s
cie?om vecne podloZi? fiktivnu povahu transakcie* uzatvorenej medzi spolo?nos?ami
WebMindLicenses a Lalib, pretoze ?innos? poslednej uvedenej spolo?nosti naopak umoznila,
pod~?a tvrdenia spolo?nosti WebMindLicenses, dosiahnu? pozitivnhe vysledky.

42.  ?lanok 82 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ,po predneseni navrhov generalneho
advokéta vyhlasi predseda Ustnu ?as? konania za skon?enu*.

43.  Ztohto ustanovenia vyplyva, Ze navrh na opatovné za?atie Ustnej ?asti pojednavania
pod?a ?lanku 83 rokovacieho poriadku mozno poda? az po ukon?eni Ustnej ?asti pojednavania,
ku ktorému ku d?u podania tohto navrhu eSte nedoslo.

44.  Uvedeny navrh je teda nepripustny.

45.  V kazdom pripade ani jedna z uvedenych dvoch skuto?nosti nemé pod?a méjho nazoru
Ziadny vplyv na rozhodnutie Stdneho dvora a nie je ani tvrdenim, ktoré nebolo medzi G?astnikmi
konania prejednané a na zaklade ktorého sa méa o spore rozhodnu?.

V- Analyza

46.  Vnutrostatny sud kladie Sudnemu dvoru sedemnas? otazok, ktoré mozno zoskupi? do
Styroch roznych okruhov: zneuzitie prava z h?adiska smernice o DPH a ?lankov 49 ZFEU a 56
ZFEU (prvéa aZ piata a siedma aZ deviata otazka), riziko dvojitého zdanenia (Siesta otazka),
spolupraca medzi da?ovymi organmi ?lenskych Statov (Sestnasta a sedemnasta otazka) a pouZzitie
dokazov ziskanych bez vedomia dotknutej osoby v rAmci subeZzne vedeného trestného konania z
h?adiska vieobecnych zasad prava Unie a Charty (desiata aZ patnasta otazka).

A — O prvej aZz piatej a siedmej aZz deviatej otdzke: zneuZzitie prava z h?adiska smernice o DPH a
?lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU

47.  Prvymi piatimi otAzkami a siedmou az deviatou otazkou sa vnutrostatny sud pyta Stdneho
dvora, ktoré skuto?nosti maju vyznam pri posudzovani toho, ?i doslo k zneuZzitiu vo vz?ahu k DPH
a ?iich treba vzia? do Uvahy.(10)

1.  Uplatnite?né zasady
48.  Najprv treba pripomenu? judikatdru Sudneho dvora, ktora je v tomto oh?ade relevantna.

49.  V bodoch 74 az 77 rozsudku Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121) Sudny dvor rozhodol
takto:

ey ... Sa zda, Ze v oblasti DPH si preukazanie zneuzivania na jednej strane vyZaduje, aby
predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach [smernice o DPH] a vo vnutroStatnej pravnej Uprave preberajlcej tito smernicu
viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito
ustanoveniami.

75.  Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyva?, Ze hlavny cie?



predmetnych plneni je ziska? da?ovu vyhodu. V skuto?nosti... zdkaz zneuZitia uz nie je viac
relevantny, ke? mézu ma? predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako ?ire dosiahnutie
da?ovych vyhod.

76.  Zisti?, ?i v konani vo veci samej nastali skutkové okolnosti zneuzivajuceho konania, patri
pod?a pravidiel dokazovania vnutroStatneho prava, pokia? tym nie je ovplyvnena G?innos? prava
Spolo?enstva, vnutroStatnemu sadu...

77.  Sudny dvor v8ak pri rozhodovani v prejudicialnom konani mdZe v pripade potreby
poskytnu? objasnenia, ktoré maju vnatrostatny sud vies? pri jeho posudeni...".(11)

50. Pokia? ide o prvé z uvedenych kritérii, ?iZe o to, ?i je cie?om predmetnych plneni ziska?
da?ovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om ustanoveni smernice o DPH, Sudny
dvor rozhodol, Ze ,umozni? platite?om dane odpo?ita? celd DPH zaplatenu na vstupe, hoci v
ramci svojich beznych obchodnych transakcii Ziadne plnenie v sulade s ustanoveniami rezimu
odpo?itania... smernice [0 DPH] alebo vnutroStatnej pravnej Upravy, ktorou bola prebrata, by im
neumoznilo odpo?ita? uvedenu DPH alebo by im umoZznilo z toho odpo?ita? iba ?as?, by bolo v
rozpore so zasadou da?ovej neutrality, a preto v rozpore s cie?om uvedeného rezimu“(12).

51. Pokia? ide o druhé kritérium, ?iZe o to, ?i je hlavnym cie?om plnenia ziska? da?ovu
vyhodu, Sudny dvor rozhodol, Ze ,vnutroStatny sud pri posudeni, ktoré ma vykona?, méze vzia?
do uvahy ?isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne
prepojenie medzi predmetnymi hospodarskymi subjektmi..., ke?Ze z takychto prvkov moéze
vyplynu?, Ze ziskanie da?ovej vyhody predstavuje hlavny sledovany cie?, bez oh?adu na pripadnu
existenciu, okrem iného, hospodarskych cie?ov inSpirovanych tvahami tykajucimi sa napriklad
marketingu, organizacie a zaruk“(13).

52.  Okrem toho v ramci cezhrani?nych Struktur, ktoré neexistovali vo veciach, v ktorych boli
vydané rozsudky Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121) a Part Service (C?425/06,
EU:C:2008:108), Sudny dvor rozhodol, Ze ,zdsada zadkazu zneuZitia prava vedie k zakazu
vyslovene umelych konsStrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cie?om
dosiahnu? da?ovu vyhodu“(14).

53.  Ako totiz konStatoval Sadny dvor v bode 65 svojho rozsudku Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), ,uplatnenie zdanenia ur?eného
pravnou upravou [o ovlddanych zahrani?nych obchodnych spolo?nostiach] musi by? vyla?ené
vtedy, ke? napriek existencii dévodov da?ového charakteru zaloZenie [ovladanej zahrani?nej
obchodnej spolo?nosti] zodpoveda hospodarskej skuto?nosti“.

54.  Pod?a Sudneho dvora zaloZenie obchodnej spolo?nosti zodpoveda hospodarskej
skuto?nosti, a teda vylu?uje zneuzitie prava vtedy, ke? zodpoveda ,skuto?nému usadeniu, ktorého
cie?om je plnenie rdznych skuto?nych hospodarskych ?innosti v hostite?skom ?lenskom
State“(15).

2.  Uplatnenie na prejednavanu vec

a) Klasifikacia plnenia, o ktoré ide v spore vo veci samej, z h?adiska smernice o DPH



55.  Najprv treba uvies?, ako som uz nazna?il v bode 20 tychto navrhov, Ze plnenie
podliehajuce DPH v predmetnej veci spo?iva v elektronicky poskytovanych zabavnych sluzbach,
teda v moznosti pre ,?lenov‘ komunikova? s ,hercami“ prostrednictvom internetovej stranky
livejasmin.com a pozadova? od nich uskuto?nenie vystupeni prostrednictvom webovych kamier v
priamom prenose za protiplnenie.

56. lde teda o poskytovanie sluzby pod?a ?lanku 24 ods. 1 smernice o DPH.

57.  Na U?ely ur?enia miesta poskytovania sluzby treba najprv uvies?, Ze ide o elektronicky
poskytovanu sluzbu(16) uvedenu v bode 3 prilohy Il k smernici o DPH (,poskytovanie obrazkov,
textu a informacii a spristup?ovanie databaz").

58. Vzh?adom nato, Ze v danom pripade ide o poskytovanie sluzby bu? prijemcom, ktori su
usadeni v Europskej anii, ale nie su zdanite?nymi osobami, alebo prijemcom usadenym mimo
Unie, a Ze v obdobi, na ktoré sa vz?ahuje dorubenie dane, bol poskytovate? sluzieb, konkrétne
Lalib, spolo?nos?ou usadenou v Portugalsku, z ?lanku 43 a ?lanku 56 ods. 1 pism. k) smernice o
DPH, v zneni platnom od 24. jula 2009 do 31. decembra 2009, rovnako ako z ?lanku 45 a ?lanku
59 ods. 1 pism. k) smernice o DPH, v zneni plathom od 1. januara 2010 do 31. decembra 2012,
vyplyva, ako uvadza Komisia, Ze DPH z tychto sluzieb poskytnutych nezdanite?nym osobam
usadenym v Unii, sa mala odvies? v Portugalsku, kym sluzby poskytované nezdanite?nym
osobam usadenym mimo Unie boli od tejto dane oslobodené.

59.  Ako potvrdzuje portugalska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, Lalib si splnila
svoje povinnosti tykajuce sa DPH v Portugalsku.

b)  ZneuZitie prava

60.  Ako konsStatoval Suadny dvor v bodoch 76 a 77 rozsudku Halifax a i. (C?255/02,
EU:C:2006:121), vnutroStatnemu sudu prinalezi zisti? zneuzivajuce konanie, prizom Suadny dvor
modZe vyda? spresnenia, ktorych cie?om je vies? vnatroStatny sud pri jeho vyklade. Sadny dvor
pritom musi posudi? obe kritéria stanovené v uvedenom rozsudku.

i) O kritériu tykajucom sa ziskania da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cie?om sledovanym pravom Unie

61. VnuatroStatny sid musi najprv konStatova?, Ze ,predmetné plnenia, napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach... smernice [o DPH] a vo
vnuatrostatnej pravnej prave preberajucej tito smernicu, [vedd] k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami“(17), a zoh?adni?
nasledujace Gvahy.

62. Cie?om ustanoveni smernice o DPH relevantnych pre prejednavanu vec [t. j. ?lanku 43 a
?lanku 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH v zneni plathom od 24. jala 2009 do 31. decembra
2009, ako aj ?lanku 45 a ?lanku 59 ods. 1 pism. k) smernice o DPH v zneni platnom od 1. januara
2010 do 31. decembra 2012], je zabezpe?i?, aby DPH z elektronicky poskytovanych sluzieb bola
splatna v mieste, kde ma poskytovate? sidlo ekonomickej ?innosti(18), ak sa poskytuju
nezdanite?nym prijemcom usadenym v Unii, a aby boli od dane oslobodené, ak sa poskytuji
nezdanite?nym prijemcom usadenych mimo Unie.



63. Je zrejmé, Ze normotvorca Unie tym, Ze ur?il miesto, kde je poskytovate? sluzby usadeny,
za miesto splatnosti DPH, pripustil riziko, Ze sa poskytovatelia elektronickych sluzieb usadia v tych
?lenskych Statoch, kde su sadzby DPH niZSie.

64. Plati to tym viac, Ze normotvorca Unie nedavno zmenil a doplnil smernicu o DPH, aby
poskytovate?ov elektronickych sluzieb zbavil tejto moznosti. Od 1. januara 2015 ?lanok 58
stanovuje, Ze ,miestom poskytovania [elektronicky poskytovanych] sluZieb nezdanite?nej osobe je
miesto, kde je dana osoba usadena, ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava“.

65. Na to, aby vnutrostatny sid mohol dospie? k zaveru, Ze uzavretie licen?nej zmluvy so
spolo?nos?ou Lalib, ktoré viedlo k tomu, Ze sa DPH odviedla v Portugalsku, je v rozpore s cie?om
smernice o DPH, musel by pod?a mdjho nazoru ur?i?, Ze licen?na zmluva je len fiktivnou
zmluvou, ktord bola uzavreta s jedinym cie?om, a to s cie?om vytvori? dojem, Ze predmetné
plnenia poskytovala Lalib, hoci v skuto?nosti ich poskytovala WebMindLicenses, alebo ze
usadenie v Portugalsku nemalo Ziadny hospodarsky obsah v zmysle bodov 52 az 54 a bodu 68
rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544).

66.  Ako totiz konStatoval Studny dvor v bode 52 rozsudku RBS Deutschland Holdings
(C?277/09, EU:C:2010:810), ,skuto?nos?, Ze sluzby boli poskytnuté spolo?nosti so sidlom v
jednom ?lenskom State spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State a Ze podmienky
uskuto?nenych plneni boli zvolené pod?a vlastného uvazenia dotknutych hospodarskych
subjektov, nemozno za tychto okolnosti povazova? za zneuzivanie prava. ... totiz realne poskytla
dotknuté sluzby v ramci skuto?nej hospodarskej ?innosti.”

67. Pod?a mdjho nadzoru skuto?nos?, Ze sa spolo?nos?, akou je WebMindLicenses, rozhodne
vyuzi? sluzby inej nezavislej spolo?nosti, akou je Lalib, ktora ma sidlo v ?lenskom State, kde su
sadzby DPH nizSie, nemdZe sama osebe znamena? zneuZzitie prava na slobodné poskytovanie
sluZieb, ktoré je zakotvené v ?lanku 56 ZFEU.(19)

68. Hospodarske subjekty mézu v tejto savislosti vyuziva? svoje zakladné slobody sp6sobom,
ktory im umoZz?uje minimalizova? svoje da?ové za?azenie v pripade, Ze skuto?ne vyuziju tieto
slobody, to znamena dodavanie tovaru, poskytovanie sluzby, pohyb kapitalu alebo usadenie sa na
0?ely skuto?ného vykonavania ekonomickej alebo obchodnej ?innosti.

69. Toje dbévod, pre?o Sudny dvor pri viacerych prilezitostiach rozhodol, Ze ,zdanite?né osoby
maju v zdsade slobodu zvoli? si takd organiza?nu Struktaru a taky spésob uskuto??ovania plneni,
aké povazuju za najvhodnejSie pre svoju hospodarsku ?innos? a na (U?ely obmedzenia da?ovych
néakladov“(20).

70. Tato zdsada je ve?mi jasne vyjadrend v rozsudku Weald Leasing (C?103/09,
EU:C:2010:804), ktory sa tykal aj uplatnenia zakazu zneuZitia prava v oblasti DPH. V uvedenej
veci britské da?ové orgény tvrdili, Ze finan?ny prengjom sa mal na U?ely DPH povaZova? za
nakup. V bode 34 rozsudku Sudny dvor usudil, Ze ,zdanite?nej osobe nemozno totiz vytyka?, ze
uprednostnila lizingovu operéciu, ktora jej prindSa vyhodu spo?ivajlcu... v rozloZeni platby jej
da?ového dlhu, pred kupou, ktora jej taku vyhodu neposkytuje, ke?Ze DPH z uvedenej lizingovej
operacie je riadne a v celom rozsahu zaplatena®“.

i) O kritériu, ?i je hlavnym cie?om plnenia, o aké ide v prejednavanej veci, ziskanie da?ovej
vyhody

71. Vnutrostatny sud musi na zéklade kritéria uvedeného v bode 75 rozsudku Halifax a i.
(C?255/02, EU:C:2006:121) tiez overi?, ?i ,hlavny cie? predmetnych plneni je ziska? da?ovu



vyhodu®. Pod?a judikatiry Sudneho dvora totiz zasada zakazu zneuZitia prava vedie len k zakazu
,vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cie?om
dosiahnu? da?ovu vyhodu“(21).

72.  V tejto suvislosti by pre vnutrostatny sad mohli by? uzito?né nasledujluce uvahy.

73.  Odvolavajuc sa na rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544) sa vnutroStatny sud domnieva, Ze ,judikatira Sadneho dvora nie je
jednozna?na... pokia? ide o rieSenie otazky, ako méa [sud] v pripade, ke? jednotlivec, ktory
poskytne napad tykajuci sa sluzby, ale uskuto?nenie tohto ndpadu zavisi od inych udajov... a
mobze sa uskuto?ni? v inom ?lenskom State, analyzova? vz?ahy medzi jednotlivcom, ktory poskytol
napad a zrejme je pdvodcom know?how, a spolo?nos?ou, ktora ako pravnicka osoba v
skuto?nosti tuto sluzbu poskytuje, na U?ely ur?enia, ?i ide o zneuZitie".

74.  Ako uviedla portugalskéa vlada, da?ova vyhoda vo veci, o aku ide v konani vo veci samej,
spo?iva v rozdiele medzi sadzbou DPH uplat?ovanou v Ma?arsku a sadzbou DPH uplat?ovanou
na Madeire (Portugalsko), kde ma Lalib sidlo.

75.  Na pojednavani G?astnici konania vo veci samej potvrdili, Ze v ?ase uzavretia prvej
licen?nej zmluvy so spolo?nos?ou Lalib, ?iZze vo februari 2008,(22) predstavoval uvedeny rozdiel
medzi da?ovymi sadzbami 4 %, pri?om v Ma?arsku bola sadzba DPH stanovené vo vyske 20 % a
na Madeire vo vysSke 16 %. Takyto rozdiel je pod?a méjho nazoru prilis maly na to, aby bol
hlavnym cie?om predmetnych plneni, a to najmé so zrete?om na skuto?nos?, Ze vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121), viedla konstrukcia pouzita platite?mi
DPH k Uplnému odpo?tu DPH, kym bez vyuZitia takejto konstrukcie by nebol mozny Ziadny
odpo?et.

76.  Okrem toho Lalib bola spolo?nos? nezavisla od skupiny Docler, ktora nebola zaloZzena na
0?ely vyuzivania know?how spolo?nosti WebMindLicenses. Podotykam, Ze polovica jej obratu
pochéadza zo sluZieb poskytovanych prijemcom sluzieb usadenym mimo Unie, ktoré boli z tohto
dévodu oslobodené od DPH, aj ke? bol poskytovate? sluzby usadeny v Ma?arsku alebo
Portugalsku.

77. WebMindLicenses v kazdom pripade tvrdi, Ze licen?nd zmluvu uzatvorila z Uplne inych
dévodov neZ s cie?om ziska? da?ovu vyhodu.

78.  Ako som uviedol v bode 23 tychto navrhov a ako uvadza vnutrostatny sud,
WebMindLicenses tvrdi, Ze Lalib bola zapojena do vyuZivania predmetného know?how v roku
2008, pretoze vyuzitie tohto know?how v ramci skupiny Docler a obchodny rozvoj online sluzieb
?elil prekdZzkam v désledku toho, Ze hlavné ma?arské banky, ktoré ponukali sluzby spracovania
platieb uskuto??ovanych prostrednictvom bankovej karty v danom obdobi, neumoZz?ovali
poskytovate?om sluzieb s obsahom pre dospelych tento systém vyuziva?. Ostatné banky, ktoré
boli ochotné vstupi? s poskytovate?mi tejto kategérie sluzieb do zmluvnych vz?ahov, zasa nemali
potrebné technické prostriedky na spracovanie platieb uskuto??ovanych bankovymi kartami na
tychto internetovych strankach. V ramci skupiny Docler navySe neexistovala sie? vz?ahov ani
znalosti potrebné na zabezpe?enie prevadzkovania internetovych stranok v medzinarodnom
meradle.

79.  Uvedené skuto?nosti by s vyhradou overenia vnutrostatnym sidom mali by? posta?ujice
na vylu?enie zaveru, Ze hlavhym cie?om predmetnej licen?nej zmluvy bolo ziska? da?ova vyhodu.

80.  Skuto?nos?, Ze plnenie uskuto?nené z obchodnych dévodov ma aj da?ové vyhody, aj ke?
su tieto vyhody zna?né, totiz nesta?i na to, aby sa preukazalo, Ze obchodna spolo?nos? ,ziskala
zneuzitim



vyhody stanovené pravom [Unie]*(23).

81l. Vtomto oh?ade odkazujem na vec, v ktorej bol vydany rozsudok RBS Deutschland
Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810), ktora sa tykala platieb suvisiacich s lizingovych plneniami,
ktoré boli Struktarované tak, aby sa obislo platenie DPH tak v Spojenom kra?ovstve, ako aj v
Nemecku. Ke?Ze plnenia uskuto??ované v ramci dotknutych lizingovych dohdd boli pod?a
anglického prava poskytovanim sluzieb, britské da?ové organy ich povazovali za uskuto?nené v
Nemecku, teda v mieste, kde mal poskytovate? sluzby svoje sidlo. V Nemecku, kde sa tieto
plnenia pod?a nemeckého prava povazovali za dodavky tovaru, sa tieto plnenia povazovali za
uskuto?nené v Spojenom krd?ovstve, teda v mieste dodania. Z toho vyplyva, Ze z dotknutych
platieb lizingu nebola DPH zaplatena ani v Spojenom kra?ovstve, ani v Nemecku. Naopak DPH
bola nasledne zaplatena v Spojenom kra?ovstve z vynosu z predaja vozidiel.

82.  Sudny dvor vSak vyla?il moznos?, Ze doslo k zneuzitiu prava, ke? v bode 55 uvedeného
rozsudku dospel k zaveru, Ze ,zdsada zékazu zneuZzivajuceho konania nebrani pravu na odpo?et
DPH uznanému v ?lanku 17 ods. 3 pism. a) smernice [0 DPH] za okolnosti ako vo veci samej, ke?
sa podnik so sidlom v jednom ?lenskom State rozhodne poskytna? prostrednictvom svojej
dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State lizing tovaru pre tretiu spolo?nos? so
sidlom v prvom ?lenskom State, aby sa tak vyhol DPH z platby poskytnutej ako protihodnotu za
tieto lizingové plnenia, ktoré su v prvom ?lenskom State kvalifikované ako sluzby prenajmu
poskytnuté v druhom ?lenskom State a v tomto druhom ?lenskom State ako dodavka tovaru
uskuto?nena v prvom ?lenskom State“(24).

83.  Pokia? ide napokon o existenciu vyslovene fiktivneho plnenia v zmysle rozsudku Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544)(25), teda v pripade, ke?
Jieto zmluvné dojednania musia by? prekvalifikované tak, aby bola obnovena situacia, ktora by
existovala za absencie plneni predstavujdcich takato zneuzivajucu prax“(26), treba poznamena?,
Ze s cie?om overi? pokra?ovanie v hospodarskej ?innosti ,toto zistenie musi spo?iva? na
objektivnych a tretimi osobami overite?nych skuto?nostiach, ktoré sa tykaju najma stup?a fyzickej
existencie [dotknutej spolo?nosti] z h?adiska priestorov, pracovnikov a zariadeni“(27).

84.  Existencia vz?ahov kontroly medzi spolo?nos?ami Lalib a WebMindLicenses vratane
moznosti, Ze usmernenia, ktoré poskytol pan Gattyan spolo?nosti Lalib, boli bez vynimky
dodrzané, by nemala spolo?nosti Lalib brani? v tom, aby bola skuto?ne pritomna v Portugalsku a
vykonavala tam skuto?nu hospodéarsku ?innos?.

85. V kazdom pripade ma?arské da?ové organy mohli na G?ely overenia, ?i Lalib nie je len
spolo?nos? typu ,krycej clony* alebo ,poStového prie?inka“(28), vyuzi? ?lanok 7 nariadenia ?.
904/2010, aby od portugalskych finan?nych organov ziskali informé&cie potrebné na prijatie
rozhodnutia o tejto otdzke, ?0 vSak neurobili.

86. Vtomto oh?ade portugalska vlada uvadza vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze Lalib
ma trvald, primeranld a samostatnu Struktlru, a to tak z h?adiska ?udskych zdrojov, ako aj
technickych prostriedkov, a Ze tato spolo?nos? si riadne pini svoje da?ove povinnosti v
Portugalsku, hoci pod?a Da?oveho a colného riadite?stva Narodného da?ového a colného aradu
pre ve?ké da?oveé subjekty WebMindLicenses zamestnavala iba konate?a, ktorym je pan Gattyan,
a pravneho poradcu na polovi?ny uvazok.



87.  Z uvedenych ddévodov navrhujem odpoveda? na prvu az piatu a siedmu az deviatu otazku
tak, Ze uzatvorenie takej licen?nej zmluvy, o akl ide v spore vo veci samej, mozZno povazova? za
zneuzitie prava z h?adiska smernice o DPH len vtedy, ke? je hlavnym cie?om tejto zmluvy ziska?
da?ovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym ustanoveniami
uvedenej smernice, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sudu.

B — O Siestej otadzke: riziko dvojitého zdanenia

88.  Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i by mu v pripade, Ze by rozhodol, Ze ide
o pripad zneuZzitia prava, branila skuto?nos?, Ze si Lalib splnila svoju da?ovl povinnos? DPH v
Portugalsku, ulozi? spolo?nosti WebMindLicenses povinnos? uhradi? DPH v Ma?arsku.

89. V pripade, Ze vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze ide 0 zneuZitie prava, riziko dvojitého
zdanenia by pod?a méjho ndzoru nemalo ma?arskym da?ovym orgadnom brani? v tom, aby
prekvalifikovali miesto poskytovania dotknutych sluZieb a ur?ili, Ze sa v skuto?nosti nachadza v
Ma?arsku.

90. V bode 42 rozsudku Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) vSak Sudny dvor rozhodol, Ze
.J€ cie?om tychto ustanoveni ur?ujlcich miesto poskytnutia sluzieb na da?ové U?ely vyhnu? sa na
jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane
nezdaneniu prijmov“(29).

91. Ako vSak uvadza Komisia, vyhna? sa dvojitému zdaneniu by bolo mozné len vtedy, ak by
pravo Unie ukladalo da?ovym organom ?lenskych Statov povinnos? vzajomného uznavania ich
rozhodnuti. Lenze ani smernica o DPH, ani nariadenie ?. 904/2010 takato povinnos? nestanovuje.

92. Naopak, ako jasne vyplyva z rozsudku Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121), ,ke? bola
zistena existencia zneuzitia, prislusné plnenia musia by? znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia zakladajuce uvedené
zneuzivanie“(30).

93. To znamen4, ako uvadzaju ma?arska vlada a Komisia, Ze ak sa zisti zneuZitie, k vyberu
DPH musi d6js? tak, ako keby k zneuZitiu nedoslo. Ni? na tom nemeni skuto?nos?, ze DPH uz
bola vybrana inde.(31)

94.  Navrhujem preto odpoveda? na Siestu otazku tak, Ze riziko dvojitého zdanenia nebrani
da?ovym organom ?lenského Statu prekvalifikova? miesto poskytovania sluzieb a ur?i?, ze k
nemu doslo na jeho Uzemi.

C — O Sestnéstej a sedemnastej otdzke: spolupraca da?ovych organov ?lenskych Statov

95. Cie?om Sestnastej a sedemnastej otazky vnatroStatneho sadu je v podstate zisti?, ?i
da?ovy organ ?lenského Statu, ktory zisti dlh na DPH, m& pod?a nariadenia ?. 904/2010
povinnos? zasla? Ziados? da?ovému organu ?lenského Statu, v ktorom si zdanite?né osoba, u
ktorej bola vykonana finan?na kontrola, uz splnila svoju povinnos? zaplati? DPH, a aké dosledky
by sa mali vyvodi? z nepodania takejto ziadosti.

96. Pod?a méjho nazoru je odpove? na tieto otazky ve?mi jednoducha: takato povinnos?
neexistuje.

97.  Ako navrhuje vnutrostatny sud, cie?om nariadenia ?. 904/2010 je upravi? formy spoluprace
a pomoci medzi da?ovymi organmi ?lenskych Statov a u?ah?i? vymenu informacii medzi nimi na
zaklade Ziadosti, ktoré si mézu vzajomne podava? v sulade s ?lankami 7 az 12 uvedeného



nariadenia.

98.  Ako vSak uvadza Komisia, v ramci vymeny informacii na zéklade Ziadosti nema Ziadajluca
strana Ziadnu povinnos? zasla? takuto Zziados? inému ?lenskému Statu. Uvedené nariadenie jej
totiZz priznava pravo a neuklada jej povinnos?.

99. Nariadenie sa navyse nijako nedotyka zékladnej zasady, pod?a ktorej su da?ové organy
?lenskych Statov povinné bojova? proti da?ovym unikom a podvodom. Ako uvadza Komisia, v
ramci tohto boja ma?arskym da?ovym organom prinalezi, ako im to napokon uklada § 97 ods. 4 a
6 vSeobecného da?ového zakona ?. XCII z roku 2003, zaobstara? si dékazy nevyhnutné na
prijatie a odévodnenie rozhodnutia konStatujuceho zneuZitie a tieZz posudi?, ?i maju zasla? Ziados?
da?ovym organom iného ?lenského Statu.

100. VnutroStatnemu sudu teda prinalezi posudi?, ?i su dékazy, na ktorych je zaloZzené
rozhodnutie ma?arskych da?ovych organov konstatujice zneuZzitie, dostato?né na podporu takého
konStatovania.

101. Odpove? na Sestnastu a sedemnastu otdzku by teda mala znie? tak, Ze nariadenie ?.
904/2010 sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze da?ovému organu ?lenského Statu, ktory zisti da?ovy
dih na DPH, neuklada povinnos? zasla? Ziados? da?ovému organu ?lenského Statu, v ktorom si
zdanite?né osoba, u ktorej bola vykonana da?ova kontrola, uz splnila svoju povinnos? zaplati?
DPH. VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby posudil, ?i dokazy, na ktorych je zalozené rozhodnutie
ma?arskych da?ovych organov konstatujuce zneuzitie, su dostato?né na preukazanie da?ového
dlhu.

D — O desiatej az patnastej otazke: pouzitie dékazov ziskanych bez vedomia dotknutej osoby v
ramci subeZne vedeného trestného konania so zrete?om na vSeobecné zasady prava Unie a
Chartu

102. Svojou desiatou aZ patnastou otazkou sa vnutroStatny sad pyta Suadneho dvora, ?i je v
sulade so zakladnymi pravami, najma s ?lankom 8 ods. 2 ED?P, s ?lankami 7, 8, 41, 47, 48,
?lankom 51 ods. 1 a ?lankom 52 ods. 2 Charty, ako aj s pravom na obhajobu a pravom na riadnu
spravu veci verejnych, ak da?ova sprava pouzije dékazy, ku ktorym nemala spolo?nos? dotknuta
dorubenim dane pristup, zhromazdené bez vedomia dotknutej osoby v ramci subeZne vedeného a
doposia? neukon?eného konania trestnopravnej povahy, v ramci ktorého nebola vypo?uta, a ?i je
takyto sulad dosiahnuty, ak uvedené ddkazy pouzije vnutroStatny sud konajuci o Zalobe proti
rozhodnutiu o dorubeni dane.

103. Tieto otazky mozno, samozrejme, poloZi? iba pre pripad, ak vnutrostatny sud rozhodne, Ze k
zneuzitiu prava doslo tym, Ze hlavnym cie?om uzavretia licen?nej zmluvy medzi spolo?nos?ami
WebMindLicenses a Lalib bolo ziska? da?ova vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cie?om smernice o DPH.

104. Najprv treba pripomenu?, Ze v tomto oh?ade z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva,
ze ,zékladné prava zaru?ené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo v3etkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Unie, avdak nie mimo tychto situécii. V ramci toho uz Sudny dvor pripomenul, Ze z
h?adiska Charty nemdze posudi? vnutroStatnu pravnu Upravu, ktord nespada do ramca prava
Unie. Naopak, pokia? takato pravna Uprava spada do pdsobnosti tohto prava, Sudny dvor, ktory
rozhoduje o prejudicialnej otazke, musi poskytnu? vsetky vykladové prvky, ktoré su nevyhnutné na
to, aby vnatrostatny sud posudil sulad tejto pravnej Upravy so zakladnymi pravami, ktorych
dodrZovanie zabezpe?uje“(32).

105. Pokia? ide o smernicu o DPH, Sudny dvor uZ rozhodol, Ze ,?lanok 325 ZFEU uklada



?lenskym Statom povinnos? bojova? proti protipravnym konaniam poskodzujacim finan?né zaujmy
Unie prostrednictvom odstra3ujtcich a G?innych opatreni a osobitne im uklada povinnos? prija?
rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujtcich finan?né zaujmy Unie, aké prijimaju
na zamedzenie podvodov poskodzujucich ich vlastné finan?né zaujmy“(33).

106. Pod?a tejto judikatury ,vlastné zdroje Unie zah??aji okrem iného... prijmy pochadzajlce z
uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zaklad DPH stanoveny v sulade s
pravidlami Unie, existuje tak priama stvislos? medzi vyberom prijmov z DPH v sllade s
uplatnite?nym pravom Unie na jednej strane, a dostupnos?ou zodpovedajticeho zdroja
zalozeného na DPH v rozpo?te Unie na strane druhej, lebo akyko?vek vypadok vo vybere tychto
prijmov spdsobuje potencialne zniZenie tohto druhu zdroja finan?nych prostriedkov*(34).

107. Ako rozhodol Sudny dvor v bodoch 27 a 28 rozsudku Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105), da?ové sankcie a trestné stihania pre da?ovy unik pri DPH predstavuju
vykonanie smernice o DPH, a najma jej ?lanku 273, a teda prava Unie v zmysle ?lanku 51 ods. 1
Charty, a preto treba dospie? k zaveru, ako navrhuje Komisia, Ze v prejednavanej veci sa uplatni
Charta.

108. Ke?Ze sa prejednavand vec tyka odpo?uvania telefonickych rozhovorov spolo?nosti
WebMindLicenses, zaistenia a uloZenia elektronickej posty, ako aj ich pouzitia ako dékaznych
prostriedkov proti tejto spolo?nosti, treba najprv predmetnu vec posudi? z h?adiska ?lankov 7(35)
a 8(36) Charty, ktoré zaru?uju ochranu sukromneho a rodinného Zivota a ochranu osobnych
Gdajov. Sudny dvor totiz v bode 47 rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a
C?93/09, EU:C:2010:662) rozhodol, Ze ,[?lanok 8 Charty] je Uzko spojen[y] s prdvom na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zakotveného v ?lanku 7 tej istej Charty".

109. V tejto suvislosti pripominam, Ze ,dodrziavanie prava na ochranu sukromného Zivota v
suvislosti so spractvanim osobnych udajov, ktoré priznavaju ?lanky 7 a 8 Charty, sa vz?ahuje na
vSetky informécie tykajuce sa identifikovaného alebo identifikovate?ného jednotlivca“ (pozri najma
rozsudky ED?P zo 16. februara 2000, Amann v. Svaj?iarsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2000711, 8 65; zo 4. méja 2000, Rotaru v. Rumunsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2000?V, 8
43) a jednak, Ze ,,... obmedzenia, ktorymi mozno legitimne obmedzi? pravo na ochranu osobnych
udajov, zodpovedaju obmedzeniam pripustnym pod?a ?lanku 8 [ED?P]*(37).

110. Ke?Ze ?lanky 7 a 8 Charty zodpovedaju ?lanku 8 uvedeného dohovoru, judikatira
Eurdpskeho sudu pre ?udské prava v tejto oblasti by mohla by? v prejednavanej veci uzito?na,
pretoZe ,v rozsahu, v akom... charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaru?enym
[ED?P], zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v
uvedenom dohovore*, a Ze toto ustanovenie ,nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $ir3i rozsah
ochrany tychto prav(38).

111. Pokia? ide po prvé o rozsah pdsobnosti ratione personae ?lankov 7 a 8 Charty, najprv treba
uvies?, ze pod?a judikatiry Sudneho dvora(39), rovnako ako Eurépskeho sudu pre ?udské
prava(40), ma sa pojem ,sukromny zivot* vyklada? tak, ze zah??a aj profesijné a obchodné
?innosti pravnickych osob.

112. Z toho vyplyva, Ze ?lanky 7 a 8 Charty a ?lanok 8 ED?P sa vz?ahuju tak na fyzicke, ako aj
pravnické osoby.

113. Pokia? ide o urove? ochrany poskytnutej ?lankami 7 a 8 Charty, ako aj ?lankom 8 ED?P,
treba odkaza? na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ?udské prava.

114. Pod?a tejto judikatury ,sa prehliadka a zaistenie elektronickych udajov povazuju za zasah do



prava na ,sukromny Zivot' a ,koreSpondenciu‘ v zmysle [?lanku 8 ED?P]“(41). Okrem toho ,Sud
opakovane konStatoval, Ze odpo?uvanie telefonickych rozhovorov bez vedomia dotknutej osoby
patri do pdsobnosti ?lanku 8, pokia? ide o reSpektovanie tak jej suikromného Zivota, ako aj
koreSpondencie“(42).

115. Takyto zasah nie je v rozpore s ?lankom 8 ,len za predpokladu, Ze ,v stlade so zakonom'
sleduje jeden alebo viacej legitimnych cie?ov odseku 2 [tohto ?lanku] a navySe je ,v demokratickej
spolo?nosti nevyhnutny* na dosiahnutie tychto cie?ov“(43). Tieto podmienky su stanovené takisto
v ?lanku 52 ods. 1 Charty.(44)

116. Pokia? ide o prvu podmienku, vnatrostatnemu suadu prinalezi, aby overil, ?i je zdsah do
predmetného prava v sulade so zakonom, pri?om pod?a ndzoru samotného vnutrostatneho sudu
sa tato podmienka zda by? splnené.

117. Pokia? ide o druht podmienku, domnievam sa, Ze zasah do prava v prejednavanej veci,
uskuto?neny v ramci boja proti zneuzitiu, podvodom a da?ovym unikom, sleduje legitimny cie?.

118. Vo vz?ahu k tretiemu kritériu tykajucemu sa v skuto?nosti uplatnenia zasady proporcionality,
ktoré patri do pravomoci vnutroStatneho sudu, judikattra Eurépskeho sudu pre ?udské prava
poskytuje nieko?ko poznatkov uzito?nych z h?adiska prejednavanej veci.

119. Rozsudky vo veciach Société Colas Est a i. v. Francuzsko, ako aj Vinci Construction a GTM
Geénie Civil et Services v. Francuzsko sa totiz tykali, rovnako ako prejednavana vec, vykonania
prava Unie, a to prava su?azného, ?lenskym Statom.

120. Vo veci Société Colas Est a i. v. Francuzsko ustredny spravny organ na zaklade podnetu
francuzskych odborov stavebnych spolo?nosti (Syndicat national des entreprises de second
ceuvre, SNSO), tykajuceho sa nezédkonnych praktik vyznamnych stavebnych spolo?nosti, poZiadal
narodné riadite?stvo vySetrovania, aby za?alo rozsiahle administrativne vySetrovanie vo veci
praktik stavebnych spolo?nosti. V rdmci tohto vySetrovania sa uskuto?nili aj vySetrovania v 56
spolo?nostiach, v ktorych vySetrujuci Uradnici zaistili tisice dokumentov v zmysle nariadenia vliady
?. 4571484 z 30. juna 1945, ktoré nevyzadovali Ziadne sudne povolenie.

121. Eurdpsky sud pre ?udské prava dospel k zaveru, Ze ,ak by aj zavaznos? operdcii vedenych s
cie?om... zamedzi? strate alebo zatajeniu dékaznych prostriedkov tykajlcich sa protisi?aznych
postupov bola dévodom pre sporny zasah do obydlia s?aZzovate?ov, potom by bolo potrebné, aby
pravna Uprava a postup v danej veci poskytovali zodpovedajuce a dostato?né zaruky proti
zneuzitiu“(45).

122. V danej suvislosti uvedeny sud ,[konStatoval], Ze v prejednavanej veci to splinené nebolo. V
obdobi, kedy doslo k skutkovym okolnostiam..., mal totiZ prislusny spravny organ ve?mi Siroké
pravomoci pod?a nariadenia vlady z roku 1945, ktoré mu umoz?ovali, aby sam posudil vhodnos?,
po?et, d?Zku a rozsah spornych operacii. Sporné operécie navyse prebiehali bez
predchadzajiceho suhlasu sudcu a bez pritomnosti prisluSnika kriminalnej policie... Za tychto
okolnosti a za predpokladu, Ze pravo na zasah ma SirSi rozsah vo vz?ahu k podnikate?skym
priestorom pravnickych oséb..., [ten isty] sud konStatoval, Ze so zrete?om na vySSie opisané
podmienky sporné operacie vykonané v oblasti hospodarskej si?aze nemozno povazova? za
celkom primerané sledovanému legitimnemu cie?u“(46).

123. Eurdpsky sud pre ?udské prava preto rozhodol, Ze ,doslo k poruseniu ?lanku 8 [ED?P]*(47).

124. Rovnako ako vo veci Société Colas Est a i. v. Francuzsko, aj pripad Vinci Construction a
GTM Génie Civil et Services v. Francuzsko sa tykal vySetrovania vedeného francuzskym



Generalnym riadite?stvom pre hospodarsku su?az, spotrebu a potla?anie podvodov (Direction
générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, DGCCRF), ktoré
malo podozrenie na existenciu nezakonnej dohody zakazanej ?lankom 101 ZFEU, uzavretej v
oblasti zadavania verejnych zékaziek na obnovu verejnych nemocnic.

125. Po?as vySetrovania, ktoré v danom pripade nariadil sudca rozhodujuci o zbaveni slobody a
vazbe, Uradnici DGCCRF zaistili mnoZstvo dokumentov a po?ita?ovych suborov, ako aj kompletnu
elektronicku poStu niektorych zamestnancov vySetrovanych spolo?nosti. Zaistenie bolo hromadné,
uskuto?nené bez rozdielu, a tykalo sa nieko?kych tisicov dokumentov v elektronickej podobe.
Mnohé zo zaistenych dokumentov navySe nijako nesuviseli s vySetrovanim alebo sa na ne
vz?ahovala ochrana dovernosti vz?ahu advokata a jeho klienta.

126. Pokia? ide o rozsah zaistenia, Eur6psky sud pre ?udské prava rozhodol, Ze skuto?nos?, ze
bol vyhotoveny dostato?ne presny supis uvadzajlci ndzvy suborov, ich rozsah, pévod a digitalnu
stopu a tento supis bol spolu s képiou odovzdany vySetrovanym spolo?nostiam, vylu?uje moznos?
ozna?i? takéto zaistenie za hromadné a uskuto?nené bez rozdielu. Rozsah zaistenia teda nebol v
rozpore s ?lankom 8 ED?P.(48)

127. Naopak, pokia? ide o dokumenty podliehajice ochrane doévernosti komunikacie medzi
advokatom a jeho klientom, Eurépsky sud pre ?udské prava najprv zdéraznil, Ze ,v priebehu
predmetnych operéacii s?azovatelia nemali moznos? ani sa oboznami? s obsahom zaistenych
dokumentov, ani prerokova? vhodnos? ich zaistenia. Lenze pod?a nazoru uvedeného sudu
vzh?adom na to, Ze nebolo mozné predis? zaisteniu dokumentov nesuvisiacich s predmetom
vySetrovania, a a fortiori tych, na ktoré sa vz?ahuje ochrana dévernosti vo vz?ahu medzi
advokatom a jeho klientom, s?aZovatelia mali ma? moznos? a posteriori da? preskiuma?
konkrétnym a efektivnym spésobom sulad ich zaistenia s pravnymi predpismi. Opravny
prostriedok, ako ho stanovuje ?lanok L. 450?4 obchodného zékonnika, im mal v danom pripade
umozni? ziska? spa? dotknuté dokumenty alebo zabezpe?i? ich Gplné vymazanie v pripade kopii
dokumentov v elektronickej podobe*“(49).

128. V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre ?udské prava uviedol, Ze ,prindlezi sudu, aby na zaklade
odovodnenych tvrdeni, pod?a ktorych boli zaistené presne identifikované dokumenty, hoci nijako
nesuviseli s vySetrovanim alebo sa na ne vz?ahovala ochrana dévernosti vz?ahu advokata a jeho
klienta, rozhodol o ich osude na zaklade vecného posudenia proporcionality a aby pripadne
nariadil ich vydanie. V danej veci sud konstatoval, Ze hoci s?aZovatelia podali opravny prostriedok,
ktory im umoZz?oval zékon, sudca rozhodujuci o zbaveni slobody a vazbe, ktorému ho predlozili,
sa aj pri zoh?adneni skuto?nosti, Ze sa medzi dokumentmi zaistenymi vySetrovate?mi nachadzala
koreSpondencia advokéata, obmedzil na posudenie suladu formalneho rdmca sporného zaistenia
bez toho, aby uskuto?nil potrebné vecné posudenie“(50).

129. Na tomto zaklade Eurépsky sud pre ?udské prava rozhodol, Ze ,,doSlo k poruSeniu ?lanku 8
[ED?P](51).

130. Pokia? ide o uplatnenie uvedenych zasad na prejednavanu vec, treba pripomend?, ze
riadite?stvo Narodného da?ového a colného Uradu pre ve?ké da?ové subjekty a ma?arska vlada
na pojednavani uviedli, Ze odpo?uvanie telefonickych rozhovorov povolil vySetrujici sudca (zrejme
bez toho, aby si WebMindLicenses mohla overi? vydanie takéhoto rozhodnutia alebo ho
napadnu?) a elektronicka posta bola ziskana a uloZzena z po?ita?ov v priestoroch spolo?nosti
WebMindLicenses prostrednictvom zaistenia uskuto?neného bez sudneho povolenia.

131. Z diskusie na pojednavani pred Sudnym dvorom vyplyva, Ze ma?arské organy umoznili
spolo?nosti WebMindLicenses pristup k prepisom telefonickych rozhovorov a elektronickej posty,
ktoré sa pouzili ako dékazné prostriedky na podporu rozhodnutia o dorubeni dane, Ze



WebMindLicenses mala moznos? vyjadri? sa pred ma?arskymi da?ovymi organmi k tymto
dbkaznym prostriedkom pred prijatim rozhodnutia z 8. oktébra 2013 a Ze tato spolo?nos? mala
moznos? poda? opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu.

132. S vyhradou posudenia vnatroStatnym sudom sa domnievam, Ze zaistenie elektronickej posty
bez predchadzajuceho sudneho povolenia a bez toho, aby WebMindLicenses mala moznos?
overi? si vydanie takéhoto povolenia na odpo?uvanie telefonickych rozhovorov a napadnu? ho, je
VvV rozpore so zasadou proporcionality v zmysle ?lanku 52 ods. 1 Charty.

133. Okrem toho mdZe vzniknu? otadzka, ?i by beZznéa kontrola v priestoroch spolo?nosti
WebMindLincenses alebo Ziados? o su?innos? portugalskych da?ovych organov vo vz?ahu k
spolo?nosti Lalib umozZnila v rdmci boja proti da?ovym podvodov a tnikom na DPH ziska? vSetky
potrebné informacie, ?0 prindlezi overi? vnutrostatnemu sudu.

134. Ak vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze doslo k poruSeniu ?lankov 7 a 8 Charty, nebude
moc? pripusti? protipravne ziskané alebo protipravne pouzité dokazy.

135. Bude teda musie? overi?, ?i pripustné dékazy sta?ia na podporu rozhodnutia o dorubeni
dane, a pripadne toto rozhodnutie zruSi? a nariadi? vratenie vybranej DPH aj s Urokmi.

136. ?0 sa napokon tyka tvrdeni predloZenych spolo?nos?ou WebMindLicenses na zaklade
?lanku 41 Charty nazvaného ,Pravo na dobru spravu veci verejnych®, treba poukaza? na zjavny
rozkol medzi rozsudkom N. (C?604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50) na jednej strane a
rozsudkami Cicala (C?482/10, EU:C:2011:868, bod 28), YS ai. (C?141/12 a C?372/12,
EU:C:2014:2081, bod 67) a Mukarubega (C?166/13, EU:C:2014:2336, body 43 a 44) na strane
druhe,.

137. Aj ke? Stvrtd komora Sudneho dvora v bodoch 49 a 50 svojho rozsudku N. (C?604/12,
EU:C:2014:302) suhlasila s ndzorom, Ze uvedeny ?lanok 41 sa vz?ahuje aj na ?lenské Staty v
pripade, Ze uplat?uju pravo Unie, tretia a piata komora tito myslienku v troch ostatnych
rozsudkoch citovanych v bode 136 tychto navrhov odmietli.

138. Ako rozhodol Suadny dvor v bode 68 svojho rozsudku YS a i. (C?141/12 a C?372/12,
EU:C:2014:2081), ,pravo na riadnu spravu veci verejnych potvrdené v [?lanku 41 Charty]
odzrkad?uje vieobecnu zasadu prava Unie (rozsudok N., C?604/12, EU:C:2014:302, bod 49).
Svojimi otazkami v prejednavanych veciach v8ak vnatrostatne sudy nepozaduju vyklad tejto
vSeobecnej zasady, ale sa pytaju, ?i sa ?lanok 41 Charty m6zZe ako taky uplatni? na ?lenské Staty
Unie*. To v8ak Studnemu dvoru nebrani, aby vnutrostatnemu sudu objasnil vyklad a postdenie
predmetnej vSeobecnej zasady.

139. V kazdom pripade treba poznamena?, Ze v prejednavanej veci pod?a vSetkého nemozno
konStatova?, Ze doslo k poruSeniu uvedeného ?lanku 41 alebo uvedenej vSeobecnej zasady.

140. Ako som uz vysvetlil v bode 28 tychto navrhov, WebMindLicenses totiZ na pojednavani
pripustila, Ze v auguste 2013, teda pred prijatim rozhodnutia z 8. oktdbra 2013, jej prvostup?ovy
da?ovy organ zaslal protokol o kontrole, ktorého prilohu tvorili dékazné prostriedky ziskané v
ramci trestného konania, a ze jej tento spravny organ umoznil vyjadri? sa k tymto dékaznym
prostriedkom.

141. Na desiatu aZ patnastu otazku treba teda odpoveda? tak, Zze zhromazdenie dékazov
prostrednictvom odpo?uvania telefonickych rozhovorov, ako aj zaistenia a uloZenia elektronickej
posty v priebehu trestného konania vedeného subezne so spravnym konanim da?ovej povahy
tykajucim sa dorubenia DPH, je v sulade s ?lankami 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie



len v pripade, Ze je stanovené zakonom, sleduje legitimny cie? a je primerané, ?0 prinalezi
posudi? vnutroStatnemu sadu.

VI — Navrh

142. Vzh?adom na uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré
polozil F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésag (Spravny a pracovny sud v Budapesti),
takto:

1.  Uzavretie takej licen?nej zmluvy, akou je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, mozno
povazova? za zneuzitie z h?adiska smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty len vtedy, ke? je hlavnym cie?om takejto zmluvy
ziska? da?ovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym ustanoveniami
uvedenej smernice, ?0 overi? prindlezi vnatroStatnemu sudu.

2.  Riziko dvojitého zdanenia nebrani da?ovym organom ?lenského Statu prekvalifikova? miesto
poskytnutia ur?itej sluzby a ur?i?, Ze v skuto?nosti k nemu doSlo na jeho tzemi.

3.  Nariadenie Rady (EU) ?. 904/2010 zo 7. okt6bra 2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie) sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze da?ovému organu ?lenského Statu, ktory zisti dlh na dani z pridanej hodnoty, neuklada
povinnos? zasla? Ziados? da?ovému organu ?lenského Statu, v ktorom si zdanite?né osoba, u
ktorej bola vykonana da?ova kontrola, uz spinila svoju povinnos? zaplati? da? z pridanej hodnoty.
VnuatroStatnemu sudu prinalezi, aby posudil, ?i dékazy, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie
ma?arskych da?ovych organov konsStatujuce zneuZzitie, je dostato?né na preukazanie da?ového
dlhu.

4.  ZhromaZzdenie d6kazov prostrednictvom odpo?uvania telefonickych rozhovorov, ako aj
zaistenia a uloZenia elektronickej posty v priebehu trestného konania vedeného subeZne so
spravnym konanim da?ovej povahy o dorubeni dane z pridanej hodnoty, je v sulade s ?lankami 7
a 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie len za predpokladu, Ze je stanovené zadkonom, sleduje
legitimny cie? a je primerané, ?0 prindlezi posudi? vnutroStatnemu sudu.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2-U.v.EUL347,s. 1.
3-U.v.EUL 268, s. 1.

4 — Know?how spo?iva v systéme interaktivnej komunikécie prostrednictvom internetu, ktory
zah??a komplexny systém platieb a fakturacie a umoz?uje Sirenie zabavnych sluzieb pre
dospelych.

5 — Priblizne 33,8 miliébna eur.
6 — Priblizne 32,9 miliébna eur.
7 — Priblizne 25,4 miliébna eur.
8 — Priblizne 9,5 mili6bna eur.

9 — V spornom obdobi predstavovala sadzba DPH v Portugalsku 15 %. V Ma?arsku bola tato
sadzba 25 %, ale od 1. jula 2009 sa znizila na 20 %.



10 -V tejto suvislosti pri skuto?nostiach uvedenych v bodoch 16, 17 a 22 tychto navrhov
nevyjadrujem svoje stanovisko v suvislosti so zneuzitim vo vz?ahu k ostatnym daniam.

11 -  Pozrivtomto zmysle aj rozsudky Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 42), Weald
Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, body 29 a 30), RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810, bod 49), Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, bod 52) a Newey (C?653/11,
EU:C:2013:409, bod 46).

12 — Rozsudok Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 80).
13 — Rozsudok Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 62).

14 — Rozsudok Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 46). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, bod 55)
(pokia? ide o priame zdanenie), Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, bod 28) a
Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, bod 51) (pokia? ide o DPH).

15 — Rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 66).

16 — Pozri ?lanok 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH, v zneni plathom od 24. jula 2009 do 31.
decembra 2009, a ?lanok 59 ods. 1 pism. k) tej istej smernice, v zneni plathom od 1. januéra 2010
do 31. decembra 2012.

17 — Rozsudok Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 74).

18 — Za predpokladu, Ze takéto sidlo existuje a Ze z neho predmetné plnenie poskytuje. Pozri
?lanok 43 smernice o DPH, v zneni plathom od 24. jala 2009 do 31. decembra 2009, a ?lanok 45
tej istej smernice, v zneni plathom od 1. januara 2010 do 31. decembra 2012.

19 — Pozri tiez v tomto duchu rozsudok Centros (C?212/97, EU:C:1999:126, bod 27), v ktorom
Sudny dvor konstatoval, Ze ,skuto?nos?, Ze Statny prislusnik niektorého ?lenského Statu, ktory
chce zaloZi? spolo?nos?, sa rozhodne zaloZi? ju v ?lenskom State, ktorého predpisy o prave
obchodnych spolo?nosti sa mu zdaju ako najmenej obmedzujlce, a zriadi? organiza?né zlozky v
inych ?lenskych Statoch, nemb6ze by? sama osebe zneuzitim prava usadi? sa. Pravo zaloZzi?
spolo?nos? v sulade s pravom niektorého ?lenského Statu a zriadi? organiza?né zlozky v inych
?lenskych Statoch je totiz na jednotnom trhu si?as?ou vykonu Zmluvou zaru?enej slobody usadi?
sa“. V suvislosti s priamymi da?ami pozri aj bod 49 (,existencia vyhody vyplyvajucej z nizSieho
da?ového za?aZenia dcérskej spolo?nosti usadenej v ?lenskom Stéate, ktory je odliSny od toho, v
ktorom bola zaloZzend matersk& spolo?nos?, sama osebe nedovo?uje poslednému uvedenému
?lenskému Statu vyvazi? tato vyhodu menej vyhodnym da?ovym zaobchadzanim s materskou
spolo?nos?ou”) a bod 50 (,zo samotnej okolnosti, Ze spolo?nos? rezident zalozZi druhotnu
prevadzku, akou je dcérska spolo?nos? v inom ?lenskom State, neméze vyplyva? vieobecna
domnienka o da?ovom podvode a nemozno ?ou od6évodni? opatrenie zasahujice do vykonu
zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou*) rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544).



20 — Rozsudok RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, bod 53). Pozri tiez v tomto
zmysle rozsudky Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 73), Part Service (C?425/06,
EU:C:2008:108, bod 47) a Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 27). V suvislosti s
priamymi da?ami pozri analogicky rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, bod 69).

21 — Rozsudok Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, bod 28). Kurzivou zvyraznil
generalny advokat. Pozri vtomto zmysle tiez rozsudky RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810, bod 51), Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, bod 51) a Newey (C?653/11,
EU:C:2013:409, bod 46).

22 —  Pozri bod 15 tychto navrhov.

23 — Rozsudok Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 69). Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.

24 — Podotykam, Ze v prejednavanej veci bola DPH uhradena v jednom z dvoch Statov, ktorych sa
tykali plnenia, o ktoré ide o veci samej.

25 — Pozri body 63 az 71.

26 — Rozsudok Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 50). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 98).

27 — Rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 67).

28 — TamZe (bod 68).
29 — Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35, bod 27).
30 — Bod 98.

31 — Pripominam, Ze ak tu méze is? o dvojité zdanenie, potom tu mdéZe is? aj o nezdanenie, ako
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810). V
tomto pripade sa ?lensky Stat nemo6ze vzda? svojho prava ulozi? DPH za plnenia, ktoré bezne vo
svojom systéme nem4, ,len z dévodu, Ze plnenia uskuto?nené na vystupe neviedli v druhom
?lenskom State k platbe DPH" (tamZe, bod 46).

32 — Rozsudok Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 19). Pozri v tomto zmysle tieZ
rozsudky ERT (C?260/89, EU:C:1991:254, bod 42), Kremzow (C?299/95, EU:C:1997:254, bod
15), Annibaldi (C?309/96, EU:C:1997:631, bod 13), Roquette Fréres (C?94/00, EU:C:2002:603,
bod 25), Sopropé (C?349/07, EU:C:2008:746, bod 34), Dereci a i. (C?256/11, EU:C:2011:734, bod
72) a Vinkov (C?27/11, EU:C:2012:326, bod 58).

33 — Rozsudok Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26). Pozri v tomto zmysle tiez
rozsudok SGS Belgium a i. (C?367/09, EU:C:2010:648, body 40 az 42).

34 — Rozsudok Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26). Pozri v tomto zmysle tieZ
rozsudok Komisia/Nemecko (C?539/09, EU:C:2011:733, bod 72).



35 — Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
komunikécie.

36 — Jeho odsek 1 stanovuje, Ze ,kazdy ma pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho
tykaju"“.

37 — Pozri rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662,
bod 52). Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok Varec (C?450/06, EU:C:2008:91, bod 48). Uvedeny
?lanok 8 ED?P stanovuje, Ze ,kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie”.

38 — ?lanok 52 ods. 3 Charty. Pozri tieZz v tomto zmysle body 51 a 52 rozsudku Volker und Markus
Schecke a Eifert (C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662).

39 — Pozri rozsudky Roquette Fréres (C?94/00, EU:C:2002:603, bod 29) a Varec (C?450/06,
EU:C:2008:91, bod 48). V bode 53 rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a
C?93/09, EU:C:2010:662) Sudny dvor sice rozhodol, Ze ,sa vSak pravnické osoby mézu
dovolava? ochrany pod?a ?lankov 7 a 8 Charty v suvislosti s... uvedenim [zverejnenim pod?a
?lanku 44a nariadenia Rady (ES) ?. 1290/2005 z 21. juna 2005 o financovani Spolo?ne;j
po?nohospodarskej politiky, (U. v. EU L 209, s. 1), ako aj nariadenia Komisie (ES) ?. 259/2008 z
18. marca 2008, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla uplat?ovania nariadenia Rady (ES) ?.
1290/2005 v suvislosti s uverej?ovanim informacii o prijimate?och pomoci zo zdrojov Europskeho
po?nohospodarskeho zaru?neho fondu (EPZF) a Eurépskeho po?nohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 76, s. 28), ktorym sa vykonava tento ?lanok] len v rozsahu, v
akom nazov pravnickej osoby identifikuje jednu alebo viaceré fyzické osoby”. Judikatura v tejto
oblasti vSak presSla zna?nym vyvojom a Sudny dvor priznal pravnickym osobam ochranu v zmysle
?lankov 7 a 8 Charty. V bodoch 32 az 37 rozsudku Digital Rights Ireland a i. (C?293/12 a
C?594/12, EU:C:2014:238) totiz Sudny dvor neobmedzil rozsah pésobnosti tychto ?lankov vo?i
prvej Zalobkyni napriek tomu, Ze spolo?nos? Digital Rights Ireland Ltd bola spolo?nos?ou pod?a
irskeho prava a domahala sa prav, ktoré jej boli zaru?ené tymito ?lankami (pozri body 17 a 18
tohto rozsudku).

40 — Pozri rozsudky ED?P, Société Colas Est a i. v. Francuzsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
20027Il1, 8 41, ako aj Buck v. Nemecko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 20057, § 31. Pozri v
tomto zmysle tiez rozsudky ES?P z 27. septembra 2005, Sallinen a i. v. Finsko, § 70; zo 14.
marca 2013, Bernh Larsen Holdings AS a i. v. Norsko, § 104; z 18. aprila 2013, Saint?Paul
Luxembourg SA v. Luxembursko, § 37, ako aj z 15. jula 2013, Ernst a i. v. Belgicko, § 109.
Rozsudky neuverejnené v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti st dostupné na internetovej stranke
uvedeného sudu http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#

41 — Rozsudok ES?P z 2. aprila 2015, Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v.
Francuzsko, § 63. V tomto zmysle pozri tieZ rozsudky ES?P z 27. septembra 2005, Sallinen a i. v.
Finsko, 8 71; z 29. juna 2006, Weber a Saravia v. Nemecko, § 77; Wieser a Bicos Beteiligungen
GmbH v. Rakusko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2007?1V, § 43, ako aj z 3. jula 2012, Robathin
v. Rakusko, § 39.

42 — ES?P, rozsudok P. G. a J. H. v. Spojené kra?ovstvo, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
200171X, § 59.

43 — Rozsudok ES?P z 2. aprila 2015, Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v.
Francuzsko, § 64.



44 — Pozri bod 65 rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert (C?92/09 a C?93/09,
EU:C:2010:662).

45 — Rozsudok ES?P, Société Colas Est a i. v. Francuzsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2002711l § 48.

46 — Tamze (8§ 49).
47 — Tamze (8 50).

48 — Rozsudok ES?P z 2. aprila 2015, Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v.
Francuzsko, § 76.

49 —  Tamze (8 78).
50 — Tamze (§ 79).

51 — Tamze (8 80).



