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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MELCHIOR WATHELET

foéredraget den 16 september 2015(1)

Mal C?419/14

WebMindLicenses Kft.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F?igazgatdsag

(begaran om férhandsavgorande fran forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest (F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi birésag) (Ungern))

"Gemensamt system for mervardesskatt — Tillhandahallande av tjanster — Huruvida ett licensavtal
avseende know-how har ekonomisk férankring — Hemliga skatteutredningars férenlighet med de
grundlaggande rattigheterna — Medlemsstaternas skatteforvaltningars skyldighet att samarbeta”

| — Inledning

1. Forevarande begaran om forhandsavgoérande ar annu en i en lang rad av mal som avser
tolkningen av begreppet rattsmissbruk pa skatteomradet (i detta fall mervardesskatt), men
samtidigt vacker det intressanta fragor om beroringspunkterna mellan medlemsstaternas
befogenheter nar det galler skatter och Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), inte minst réatten till respekt for privatlivet och familjelivet
enligt artikel 7 i stadgan och ratten till skydd av personuppgifter i artikel 8 i stadgan.

Il — Tillampliga bestammelser
A — Unionsréatten

2. Artikel 24 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt(2) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) som ingar i kapitel Il1,
"Tillhandahallande av tjanster”, i avdelning 1V, "Beskattningsbara transaktioner”, har fljande
lydelse:

"1.  Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.



2.  Med telekommunikationstjanster avses tjanster for overforing, sandning eller mottagning av
signaler, text, bilder och ljud eller information av vilket slag som helst via trad, radio, optiska eller
andra elektromagnetiska medel, inbegripet dverlatelse och upplatelse i samband harmed av ratten
att nyttja kapacitet for sddan éverforing, sandning eller mottagning, inbegripet tillhandahallande av
tillgang till globala informationsnat.”

3. | den version som var giltig frdn och med den 24 juli 2009 till och med den 31 december
20009, foreskrevs i artikel 43 i namnda direktiv att "[p]latsen for tillhandahallande av tjanster skall
anses vara den plats dar tillhandahallaren har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet eller
har ett fast etableringsstalle fran vilket tillhandahallandet av tjansterna gors eller, i avsaknad av ett
sadant sate eller fast etableringsstélle, den plats dar tillhandahallaren ar bosatt eller stadigvarande
vistas.”

4. | den version som var giltig fran och med den 1 januari 2010 till och med den 31 december
2012 hade artikel 45 i namnda direktiv foljande lydelse: "Platsen for tillhandahallande av tjanster till
en icke beskattningsbar person ska vara den plats dar tillhandahallaren har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls fran tillhandahallarens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstallet ar belaget. | avsaknad av ett sadant sate eller ett sddant fast
etableringsstalle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar tillhandahallaren
ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

5. | den version som var giltig frdn och med den 24 juli 2009 till och med den 31 december
2009 hade artikel 56 i namnda direktiv féljande lydelse:

"1.  Platsen for féljande tillhandahallanden av tjanster till kopare som &r etablerade utanfor
gemenskapen eller till beskattningsbara personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i
samma land som tillhandahallaren, skall vara den plats dar képaren har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstalle for vilket tillhandahallandet av tjanster
gors eller, i avsaknad av ett sddant séate eller fast etableringsstélle, den plats dar han ar bosatt
eller stadigvarande vistas:

k)  Tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag, bland annat de som avses i bilaga II.

6. Artikel 59 i namnda direktiv, i den version som var giltig fran och med den 1 januari 2010 till
och med den 31 december 2012 hade foljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av foljande tjanster till en icke beskattningsbar person som ar
etablerad, &ar bosatt eller stadigvarande vistas utanfor [unionen] ska vara den plats dar denna
person ar etablerad, ar bosatt eller stadigvarande vistas:

k)  Tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag, sarskilt sddana som avses i bilaga Il.



7. | bAda dessa versioner av mervardesskattedirektivet omfattade bilaga Il foljande tjanster:

"1)  Tillhandahallande av webbplatser, webbhotell samt distansunderhall av programvara och
utrustning.

2) Tillhandahallande av programvara och uppdatering av denna.
3) Tillhandahallande av bilder, texter och upplysningar samt av databasatkomst.

4)  Tillhandahallande av musik, av filmer och av spel, inbegripet hasardspel och spel om
pengar, samt tillhandahallande av politiska, kulturella, konstnarliga, idrottsliga, vetenskapliga eller
underhaliningsbetonade sandningar eller tilldragelser.

5) Tillhandahallande av distansundervisningstjanster.”
8. | artikel 273 i namnda direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”

9. | radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete
och kampen mot mervardesskattebedrageri (omarbetning)(3) (nedan kallad férordning nr
904/2010) foreskrivs foljande i artikel 7:

"1.  Den tillfragade myndigheten skall pa begéaran av den begarande myndigheten 6verlamna
den information som avses i artikel 1, inklusive information som galler ett eller flera enskilda fall.

2. For att kunna lamna den information som avses i punkt 1 skall den tillfragade myndigheten
lata genomfora de administrativa utredningar som behovs for att fa fram informationen.

”

B — Ungersk ratt

10. Il artikel 37 i 2007 ars lag nr CXXVIlI om mervardesskatt (az altalanos forgalmi ado6rél szélé
2007. évi CXXVII. torvény) foreskrivs foljande:

"1)  Nar tjanster tillhandahalls en beskattningsbar person, ska platsen for tillhandahallandet av
tjansterna vara den plats dar den person som erhaller tjansten har etablerat sate for att utdva en
ekonomisk verksamhet eller, i avsaknad av en sadan etablering i ekonomiskt syfte, platsen dar
personen &r bosatt eller stadigvarande vistas.

2)  Nar tjanster tillhandahalls en icke beskattningsbar person, ska platsen for tillhandahallandet
av tjansterna vara den plats dar den person som tillhandahaller tjansterna har etablerat sate for att
utéva ekonomisk verksamhet eller, i avsaknad av en sadan etablering i ekonomiskt syfte, platsen
dar personen ar bosatt eller stadigvarande vistas.”



11. I artikel 46 i samma lag foreskrivs foljande:

"1)  FOr tjanster som avses i denna artikel ska platsen for tillhandahallande av tjansterna vara
den plats dar den beskattningsbara person som erhaller tjansten har sitt sate eller, i avsaknad av
ett sadant sate, platsen dar denna person ar bosatt eller stadigvarande vistas, forutsatt att denna
plats ligger utanfér gemenskapens territorium.

2) Denna artikel avser foéljande tjanster:

i) telekommunikationstjanster,
j)  radiosandningar och audiovisuella medietjanster,
k)  tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag.

5) Vid tillampningen av denna artikel ska "tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag” avse
bland annat

a) tillhandahallande av utrymme for elektronisk lagring, webbhotell och webbplatser samt
distansunderhall av IT?verktyg och datorprogram,

b) tillhandahallande och uppdatering av programvaror,
c) tillhandahallande av bilder, text och annan information samt atkomst till dataregister,

d) tillhandahallande av musik, film och spel — inbegripet hasardspel — samt sandning eller
spridning av medietjanster med politiskt, kulturellt, konstnarligt, vetenskapligt, idrottsligt eller
underhallningsrelaterat syfte och evenemang med ett sadant syfte,

e) tillhandahallande av distansundervisningstjanster,

forutsatt att tjansterna levereras och utnyttjas via ett globalt informationsnat. Den omstandigheten
att tillhandahallaren och mottagaren av tjansten ingar och uppratthaller en férbindelse genom natet
— inbegripet presentation och godtagande av ett erbjudande — utgtr emellertid inte i sig en tjanst
som tillhandahalls pa elektronisk vag.”

12.  Artikel 51§ 2010 ars lag nr CXXIl om skatte- och tullbyrdn (a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol
sz016 2010. évi CXXII. torvény) har foljande lydelse:

"1)  Huvuddirektoratet for brottsarenden vid [skatte- och tullmyndigheten] och enheterna pa
mellanniva vid huvuddirektoratet for brottsarenden (nedan kallade behériga enheter) far — inom de
ramar som faststalls i denna lag — i hemlighet samla in uppagifter i syfte att férebygga, forhindra,
upptacka och avbryta brottsliga garningar som omfattas av [skatte- och tullverkets]
undersokningsbefogenheter enligt straffprocesslagen, faststélla identiteten pa en garningsman,
gripa garningsmannen, lokalisera garningsmannens hemvist och erhalla bevisning, aven i syfte att
skydda dem som medverkar i brottmalsfoérfarandet, personer vid den forvaltning som ansvarar for
forfarandet och personer som samarbetar med rattsvasendet.

2)  Uppgifter om atgarder som vidtas med stod av punkt 1 ovan, liksom uppgifter om fysiska och
juridiska personer samt organisationer som inte utgér juridiska personer och som berors av dessa
atgarder, far inte spridas.



3) De behtriga enheterna samt, betraffande uppgifter som erhallits och betraffande
uppgiftsinsamlingen i sig, aklagare och domare far ta del av innehallet i sekretessbelagda
uppgifter — utan sarskilt tillstand — under pagaende insamling av dessa uppgifter.”

13. | artikel 97.4 och 97.6 i 2003 ars lag nr XCIl om beskattningssystemet (az ad6zas rendjér?|
sz016 2003. évi XCII. térvény) foreskrivs féljande:

"4) Vid kontrollen ar skatteforvaltningen skyldig att faststalla och styrka omstandigheterna, med
undantag av sadana fall dar det ar den beskattningsbara personen som enligt lag har bevisbordan.

6) Nar omstandigheterna ska faststallas ar skatteforvaltningen skyldig att &ven eftersoka
omstandigheter som ar till fordel for den beskattningsbara personen. En omstandighet eller en
uppgift som inte ar styrkt far inte — med undantag av varderingsforfarandet — bedémas till nackdel
for den beskattningsbara personen.”

[l — Tvisten i det nationella malet och tolkningsfragorna

14.  Gyorgy Zoltan Gattyan &ar upphovsman till en know-how(4) som han den 28 januari 2008
Overforde till en stiftelse i Lichtenstein, Prime Web Tech Stiftung, vilken bildats av arvsskal. Han &r
aven agare till och vd for klaganden i det nationella malet, WebMindLicences Kft. (nedan kallat
WebMindLicences), ett bolag som registrerades i Ungern den 23 juli 2009 och som ingar i
koncernen Docler.

15.  Den 28 februari 2008 déverlats anvandarratten till den know-how som ar i fraga i det
nationella malet genom en anvandarlicens till det portugisiska bolaget Lalib-Gaesto e Investiments
Lda (nedan kallat Lalib), vilket tillhér en fransk medborgare som har stor erfarenhet av att etablera
och pé internationell niva tillhandahalla onlinetjanster.

16.  Det portugisiska bolaget Hypodest Patent Development Company, som ocksa ags av
Gyorgy Zoltan Gattyan, forvarvade den 1 oktober 2008 denna know-how.

17. Den 1 september 2009 dverlat Hypodest Patent Development Company denna know-how
utan ersattning till det nystartade bolaget WebMindLicences.

18. Samma dag ingick WebMindLicences ett anvandarlicensavtal med Lalib, vilket innebar att
det sistnamnda bolaget kunde fortsatta att utnyttja denna know-how.

19. WebMindLicences ansvarade enligt licensavtalet for den kontinuerliga uppdateringen och
utvecklingen av denna know-how, pa grundval av ett utvecklingsavtal som ingatts med ett av
bolagen i koncernen Docler.

20.  Lalib utnyttjade aktuell know-how pé olika webbplatser pa Internet (framfor allt pa
livejasmin.com), dar underhallning med vuxeninnehall tillhandahdlls av "skadespelare” pa olika
platser runt om i varlden. Fér mervardesskatteandamal gar tjansten ut pa att "skadespelare”
chattar med kunderna, eller 'medlemmarna”, och upptrader live infér webbkameror for dem. For
att utnyttja tjansten koper "medlemmarna”, med hjalp av kreditkort eller andra former av
elektronisk betalning, kreditpaket av Lalib pa webbplatsen livejasmin.com. Dessa kreditpaket kan
de anvanda for att chatta med "skadespelare” eller titta pa de upptradanden som erbjuds.

21. "Skadespelare” ar kontrakterade av ett bolag pa Seychellerna, Leandra Entreprises Ltd,
som ingér i koncernen Lalib och som bildades med anledning av certifieringskraven inom denna



verksamhetssektor. De far betalt i forhallande till vardet pa den kredit som medlemmarna
spenderar for deras tjanster.

22. 2012 overlat Lalib till ett marknadsmassigt pris avtalen avseende anvandningen av denna
know-how, sina data- och kundregister samt sin know-how avseende forvaltningen till ett
luxemburgskt bolag i koncernen Docler.

23.  Skalet till att Lalib 2008 involverades i anvandningen av aktuell know-how var enligt
WebMindLicences att det var svart att anvanda sig av aktuell know-how inom koncernen Docler
och att affarsmassigt utvidga onlinetjansterna pa grund av att de framsta ungerska banker som
gick med pa att behandla inkasserade kreditkortsbetalningar vid den tidpunkten inte lat
tillhandahallare av underhallningstjanster med vuxeninnehall att ansluta sig till
kortbetalningssystemet. De Ovriga bankerna, som var beredda att inga avtal med tillhandahallare
av sadana tjanster, hade inte den tekniska kapacitet som erfordrades for att hantera
kortbetalningar som inkasserats via dessa webbplatser. Dessutom hade inte koncernen vare sig
det forbindelsenét eller de kvalifikationer som kravdes for att driva webbplatser pa internationell
niva.

24.  Till folid av en skatteinspektion avseende en del av ar 2009 samt aren 2010 och 2011,
beslutade skatteforvaltningen i férsta instans (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok
Igazgatésaga) den 8 oktober 2013 att foreta ett antal efterbeskattningar och alade
WebMindLicences att erlagga en mellanskillnad i skatt pa 10 587 371 000 ungerska forinter
(HUF)(5), varav 10 293 457 000 HUF(6) utgjorde mervardesskatt. Det skdl som angavs var att
licensavtalet mellan WebMindLicences och Lalib, enligt de uppgifter som skattemyndigheten hade
samlat in, egentligen inte hade inneburit att anvandarratten avseende aktuell know-how 6verfordes
till Lalib, utan att det i praktiken var WebMindLicences som anvande sig av denna know-how och
att Gyorgy Zoltan Gattyan fattade alla ndédvandiga beslut for att 6ka den omséattning som
genererades av webbplatsen livejasmin.com. Féljaktligen skulle verksamheten i praktiken anses
bedrivas i Ungern. WebMindLicences paférdes aven boter pa 7 940 528 000 HUF(7) och
forseningsavgifter pa 2 985 262 000 HUF(8).

25.  Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F?igazgatésag (den nationella skatte-
och tullmyndigheten, huvuddirektoratet for skatter och tullar for stora skattebetalare) &ndrade detta
beslut till en del, men ansag anda att aktuell know-how i praktiken inte hade anvants av och for
Lalib och att WebMindLicences darmed, genom att inga licensavtalet, hade gjort sig skyldigt till
rattsmissbruk i syfte att kringga den ungerska skattelagstiftningen och dra nytta av en lagre
beskattning i Portugal.(9) Till stod for denna slutsats framhdll skattemyndigheten bland annat att
WebMindLicences aldrig hade haft for avsikt att uppdra at Lalib att omsatta vinsterna fran
anvandningen av denna know-how, att det fanns personliga kopplingar mellan innehavaren av
denna know-how och de underleverantorer som i praktiken drev webbplatsen, att Lalib forvaltades
pa ett irrationellt satt, avsiktligen tillats g& med forlust och inte forfogade 6ver nagon sjalvstéandig
driftskapacitet.

26.  Till stod for dessa beslut anférde de ungerska skattemyndigheterna uppgifter som hade
insamlats i hemlighet av andra ungerska myndigheter.



27.  Parallellt med skatteforfarandet paskyndades ett straffrattsligt forfarande av enheten for
brottsunderstkningar vid den nationella skatte- och tullmyndigheten. Inom ramen for detta
forfarande hade undersdkningsmyndigheten, med tillstand av en undersékningsdomare, latit
telefonavlyssna flera personer, bland annat Gyorgy Zoltan Gattyan, WebMindLicences juridiska
radgivare, foretagets rakenskapsforare och Lalibs dgare, samt utan domstolsmedgivande
beslagtagit och bevarat WebMindLicences e-postkorrespondens, enligt vad som angavs vid
forhandlingen av skatteférvaltningen i forsta instans och den ungerska regeringen.

28.  Vid férhandlingen angav WebMindLicences att skatteforvaltningen i forsta instans i augusti
2013, saledes innan beslutet av den 8 oktober 2013 fattades, hade tillstallt bolaget ett protokoll
med bilagda handlingar fran akten till det administrativa forfarandet, bevismedel som erhallits inom
ramen for det straffrattsliga forfarandet, och att bolaget hade beretts méjlighet att yttra sig 6ver
dessa uppgifter av forvaltningsmyndigheten.

29. Namnda bilagor omfattade all beslagtagen e-postkorrespondens (sammanlagt 71
meddelanden) och utskrifter fran 27 telefonsamtal, av de 89 samtal som ursprungligen hade valts
ut.

30. | det straffrattsliga forfarandet har prévningen fortfarande inte inletts, och darmed kan
WebMindLicences annu inte ta del av alla handlingar i det straffrattsliga arendet.

31. WebMindLicences 6verklagade beslutet av den nationella skatte- och tullmyndigheten,
huvuddirektoratet for skatter och tullar for stora skattebetalare och bestred saval missbruk som
anvandning av bevismedel som insamlats i hemlighet under det straffrattsliga forfarandet och som
bolaget inte haft tillgang till.

32.  Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest vill veta vilkka omstandigheter som ska
bedémas, med avseende pa mervardesskattedirektivet, nar det galler att faststalla vem som
tillhandahaller tjansterna och vad som utgdr platsen for tillhandahallandet i en sadan situation som
den aktuella i det nationella malet, nar en viss typ av tjanst, som tillhandahalls i realtid pa Internet,
erbjuds och éar tillganglig var som helst i varlden och som under undersékningsperioden levererats
under sarskilda tekniska och juridiska forutsattningar.

33. Mot bakgrund av dom Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544) och dom Newey (C?653/11, EU:C:2013:409), vill den h&nskjutande domstolen
aven veta hur en sadan avtalslosning som den aktuella i det nationella malet, ska bedomas med
avseende pa rattsmissbruk, mot bakgrund av saval mervardesskattedirektivet som
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster.

34.  Den hanskjutande domstolen har bland annat fragat huruvida det féljer av malen for
mervardesskattedirektivet och effektivitetsprincipen att skattemyndigheten maste forfoga 6ver de
processuella medel som kravs for en effektiv skatteuppbord, inbegripet metoder for insamling av
uppgifter som endast ar kanda av de myndigheter som anvander dem, och kan ta del av bevisning
som erhallits inom ramen for ett straffrattsligt forfarande och anvanda dessa som grund for ett
administrativt beslut. | detta hanseende undrar den hanskjutande domstolen sarskilt, med
hanvisning till dom Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105), vilka granser for
medlemsstaternas institutionella och processuella sjalvstandighet som satts av bestdmmelserna i
stadgan.

35.  Slutligen anser den hanskjutande domstolen att malet i den nationella domstolen dven
vacker fragan hur skattemyndigheten i en medlemsstat ska agera, inom ramen for det
gransoverskridande forvaltningssamarbetet, for det fallet att mervardesskatt redan har erlagts i en



annan medlemsstat.

36. Mot denna bakgrund beslutade Foérvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1.  Nar artiklarna 2.1 c, 24.1 och 43 i [mervardesskattedirektivet] tillampas i samband med
faststallandet av vilken person som, utifran ett mervardesskatteperspektiv, ska anses
tillhandahalla en tjanst, och detta sker med anledning av en prévning av huruvida det ror sig om ett
fiktivt upplagg utan nagot reellt ekonomiskt eller kommersiellt innehall, som endast genomfors i
syfte att uppna en skattefordel, ar det da relevant for tolkningen av dessa artiklar att den som, i det
nationella malet, forvaltar och till hundra procent ager det bolag som 6verlater licensen utgors av
den fysiska person som ar upphovsman till den know-how som férs 6éver genom licensavtalet?

2. Om den forsta frdgan ska besvaras jakande, ar det da vid en tillampning av artiklarna 2.1 c,
24.1 och 43 i [mervardesskattedirektivet] och vid en beddmning av huruvida det foreligger
missbruk, relevant huruvida denna fysiska person pa ett informellt satt utovar eller kan utova ett
inflytande 6ver den verksamhet som bedrivs av det bolag som foérvarvade licensen och 6éver de
beslut som foretaget fattar? Kan det vara av relevans for tolkningen att upphovsmannen till denna
know-how direkt eller indirekt deltar eller kan delta i foretagets beslutsfattande som har att géra
med tillhandahallandet av den tjanst som &r baserad pa namnda know-how, som yrkesmassig
konsult eller genom att erbjuda rad betraffande utveckling och utnyttjande av namnda know-how?

3. Ardet, vid sidan av bedémningen av den bakomliggande avtalade transaktionen, en relevant
omstandighet som, under forhallanden i det nationella malet och mot bakgrund av uppgifterna i
den andra fragan, ska beaktas for att utifran ett mervardesskatteperspektiv faststélla vilken person
som ska anses tillhandahalla en tjanst, att upphovsmannen till know-how, i egenskap av fysisk
person, utbvar ett inflytande, narmare bestamt ett bestammande inflytande, eller ger riktlinjer for
hur den tjanst som ar baserad pa namnda know-how ska tillhandahallas?

4.  For det fall den tredje frdgan ska besvaras jakande, vilka omstandigheter ar det som vid
faststallandet av inflytandets och riktlinjernas omfattning kan beaktas, eller mer konkret, pa
grundval av vilka kriterier kan det konstateras att [den som &r upphov till ett know-how utdvar] ett
bestammande inflytande Over tillhandahallandet av tjansten och att det reella ekonomiska
innehallet i den bakomliggande transaktionen till forman for det foretag som 6verlater licensen har
verkstallts?

5.  Ska det under omstandigheterna i det nationella malet, vid prévningen av erhallandet av en
skattemassig fordel, anses vara relevant vid bedémningen av relationerna mellan de ekonomiska
operatorerna och de personer som deltar i transaktionen, att de beskattningsbara personer som
har deltagit i den omtvistade avtalstransaktionen, som syftar till skatteflykt, ar juridiska personer,
medan skattemyndigheten i en medlemsstat anser att strategiska och operativa
verksamhetsbeslut ska tillskrivas en fysisk person? For det fall det forhaller sig s, ska man da
beakta i vilken medlemsstat som den fysiska personen har fattat dessa beslut? For det fall det kan
konstateras att parternas avtalsstallning inte ar av avgorande betydelse, ar det da, under sadana
omstandigheter som i det aktuella malet, av relevans for tolkningen att det ar underleverantérerna
som har ansvaret for att skoéta de tekniska verktyg, personalresurser och ekonomiska
transaktioner som behdvs for att tillhandahalla den internetbaserade tjanst som har ar i fraga?

6. For det fall att det kan konstateras att villkoren i licensavtalet inte aterspeglar det reella
ekonomiska innehallet, innebar da omkvalificeringen av avtalsvillkoren och aterstallandet av den
situation som skulle féreligga om den transaktion som utgor det konkreta uttrycket for missbruket
inte hade agt rum, att skattemyndigheten i en medlemsstat kan faststélla att tjansten har
tillhandahallits i en annan medlemsstat, och saledes den plats dar skatten kan utkravas ar en



annan, aven nar det foretag som har férvarvat licensen har erlagt den utkravbara skatten i den
medlemsstat dar det ar etablerat och i enlighet med de i lag féreskrivna krav som géller i den
medlemsstaten?

7  Ska artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF tolkas sa, att det strider mot dessa bestammelser och
utgor missbruk av etableringsfrineten och friheten att tillhandahalla tjanster, att ha ett
avtalsupplagg som det som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilket ett foretag som ar en
beskattningsbar person i en medlemsstat, genom ett licensavtal med ett annat fGretag som ar en
beskattningsbar person i en annan medlemsstat, till detta andra féretag dverfor know-how for
tillhandahallandet av tjanster med vuxeninnehall med hjalp av en teknik for interaktiv
internetbaserad kommunikation samt ratten att anvanda den tekniken, i en situation som
k&nnetecknas av att mervardesskattebordan i den medlemsstat dar licenstagarforetaget har
hemvist ar mer fordelaktigt vad galler det 6verforda tillhandahallandet?

8.  Vilken betydelse ska man, under sadana omstandigheter som de i det nationella malet,
utover den skatteférdel som pastas kunna uppnas, tillskriva de kommersiella 6vervaganden som
det foretag som beviljar licensen har gjort? Ar det i detta sammanhang relevant for tolkningen att
den som till 100 procent ager och forvaltar det bolag som beviljar licensen ar den fysiska person
som ursprungligen skapade denna know-how?

9.  Far man vid bedomningen av eventuellt missbruk beakta omstandigheter liknande dem i det
nationella malet, sdsom de tekniska och infrastrukturrelaterade uppgifter betraffande inforandet
och genomforandet av den tjdnst som den omtvistade transaktionen avser och den férberedelse
och de personalresurser som det foretag som beviljar licensen forfogar éver for att tillhandahalla
den aktuella tjansten, och i sa fall, vilken betydelse har dessa omstandigheter?

10. Skaartiklarna 2.1 c, 24.1, 43 och 273 i mervardesskattedirektivet jamférda med artikel 4.3
FEU och artikel 325 FEUF, i en sadan situation som i det nationella malet, tolkas s3, att
skattemyndigheten i en medlemsstat, for att pa ett verkningsfullt satt fullgéra den skyldighet som
avilar unionens medlemsstater att genomfora en effektiv och exakt uppbord av det totala
momsbeloppet och undvika den forlust som skatteundandragande och skatteflykt dver
medlemsstaternas granser antas leda till, i ett fall avseende en transaktion for tillhandahallande av
tjanster och i syfte att faststalla vilken person som tillhandahaller tjansten, har ratt att — under
skedet for insamling av bevisning i skatteférfarandet och i syfte att klargéra omstandigheterna —
acceptera uppgifter, information och bevismedel, och saledes aven redogoérelser for uppsnappad
information, som utredningsenheten vid skattemyndigheten har erhallit genom insamling av
information betraffande den beskattningsbara personen som har skett i hemlighet inom ramen for
ett forfarande av brottmalskaraktar? Har namnda skattemyndighet rétt att anvanda dessa uppgifter
och lagga dem till grund for sin bedomning av de skatteméssiga konsekvenserna? Ska dessa
artiklar tolkas s4, att den forvaltningsdomstol som har att prova en talan som har vackts mot det
forvaltningsbeslut som har fattats av skattemyndigheten i en medlemsstat har réatt att gora en
beddmning av dessa uppgifter inom ramen for bevisningen, med anledning av en prévning av
dess laglighet?

11. Skaartiklarna 2.1 c, 24.1, 43 och 273 i mervardesskattedirektivetiamforda med artikel 4.3
FEU och artikel 325 FEUF, i en sadan situation som i det nationella malet, tolkas s3, att det
handlingsutrymme som skattemyndigheten i en medlemsstat tillerkdnns for anvandningen av de
medel som star till dess férfogande — for att den skyldighet som avilar unionens medlemsstater att
genomfora en effektiv och exakt uppbord av det totala momsbeloppet ska kunna fullgoras pa ett
verkningsfullt satt och for att medlemsstaternas skyldighet att sakerstélla efterlevandet av de
skyldigheter som avilar den beskattningsbara personen ska kunna fullgéras — maste inbegripa en
moijlighet for namnda myndighet att anvanda sig av sddan bevisning som ursprungligen har



erhallits i brottsutredningssyfte for att undertrycka skattflyktsbeteenden, &ven om den egna
nationella ratten inte tillater hemlig insamling av information inom ramen for ett administrativt
forfarande for att undantrycka skatteflyktsbeteenden eller nar de nationella bestammelserna
sasom villkor for en sddan insamling uppstaller krav pa garantier inom ramen for brottmal som inte
foreligger i skatteforfarandet, samtidigt som forvaltningsmyndigheten tillerk&nns ratten att agera i
enlighet med principen om fri bevisféring?

12.  Ska artikel 8.2 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réattigheterna och de
grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), jamford med artikel 52.2 i stadgan, tolkas sa, att den hindrar att
skattemyndigheten i en medlemsstat tillerkanns den befogenhet som avses i den tionde och elfte
fragan, eller kan det under omstandigheterna i det nationella malet anses vara befogat att, i syfte
att bekampa skatteflykt, i ett skatteforfarande anvanda sig av de slutsatser som kan dras av sadan
information som har erhallits utan den berorda personens kannedom, varvid man har en effektiv
uppbord av skatten och ’landets ekonomiska valstand’ i atanke?

13. Om det framgar av svaret pa den tionde och den tolfte fragan att skattemyndigheten i en
medlemsstat kan anvanda sig av sadana bevismedel i det administrativa forfarandet, har da
skattemyndigheten i medlemsstaten en absolut skyldighet, for att sakerstélla ratten till god
forvaltning och ratten till férsvar enligt artiklarna 7, 8, 41 och 48 i stadgan jamférda med artikel
51.1 i stadgan, att hora den beskattningsbara personen under det administrativa forfarandet, att
garantera vederborande tillgang till de slutsatser som féljer av den information som har erhallits
utan hans eller hennes kannedom och att respektera syftet med insamlingen av uppgifterna i
denna bevisning, eller utgér, i detta sammanhang, den omstandigheten att den information som
erhallits utan den berdrda personens kannedom uteslutande var avsedd for en brottsutredning
redan fran borjan ett hinder for anvandningen av sadana bevismedel?

14.  For det fall bevisning erhalls och anvands i strid med artiklarna 7, 8, 41 och 48 i stadgan,
jamforda med artikel 47 i stadgan, ar det da forenligt med ratten till ett effektivt rattsmedel att en
medlemsstat har en nationell lagstiftning som innebé&r att en talan som vacks vid domstol for att
gora gallande att beslut i skattearenden ar behéaftade med forfarandefel endast kan bifallas och
leda till ogiltigforklaring av beslutet om, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, det
finns en faktisk mgjlighet att det angripna beslutet skulle ha kunnat vara annorlunda om
forfarandefelet inte hade forekommit och om detta fel dessutom har paverkat sokandens
grundlaggande rattsliga stallning, eller ska de forfarandefel som salunda har begatts beaktas i en
vidare kontext, med bortseende fran den eventuella inverkan som det férfarandefel som strider
mot bestammelserna i stadgan kan fa pa utgangen i malet?

15.  Kravs det for att artikel 47 i stadgan ska fa effekt att den forvaltningsdomstol, i en sadan
processrattslig situation som den nu aktuella, som prévar en talan mot det férvaltningsbeslut som
fattats av skattemyndigheten i en medlemsstat kan préva huruvida den bevisning som, i hemlighet
och inom ramen for ett brottmal har samlats in i brottsutredningssyfte, har erhallits pa laglig vag,
framfor allt nar den beskattningsbara person mot vilken atal har vackts parallellt med detta inte
hade kannedom om dessa handlingar och inte heller har kunnat ifragaséatta handlingarnas
laglighet vid domstol?

16.  Ska forordning nr 904/2010, &ven med beaktande av den sjatte fragan och sarskilt mot
bakgrund av férordningens skal 7 — enligt vilket medlemsstaterna med tanke pa skatteuppborden
bor samarbeta for att hjélpa till att sdkerstalla att mervardesskatten faststalls korrekt och
foljaktligen inte bara maste kontrollera att skatten tillampas korrekt pa sitt territorium utan ocksa
bor ge bistand till andra medlemsstater sa att den skatt som ar kopplad till en verksamhet pa det
egna territoriet men som ska betalas i en annan medlemsstat tillampas korrekt — tolkas sd, att den



skattemyndighet i en medlemsstat som, under sddana omstandigheter som i det aktuella malet,
upptacker en skatteskuld maste skicka en begaran till skattemyndigheten i den medlemsstat dar
den beskattningsbara person som har varit foremal for skatteinspektion redan har fullgjort sin
skattskyldighet?

17.  For det fall den sextonde fragan ska besvaras jakande och en talan vacks i domstol mot de
beslut som har fattas av en skattemyndighet i en medlemsstat och den domstolen finner att
besluten ar behaftade med forfarandefel pa denna grund, det vill sdga i brist pa erhallande av
information och framstéllande av begaran, vilken atgard bor da den domstol som provar talan mot
de forvaltningsbeslut som antagits av skattemyndigheten i den medlemsstaten vidta, med
beaktande aven av 6vervagandena i den fjortonde fragan?”

IV — FOrfarandet vid domstolen

37. Begaran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 8 september 2014.
WebMindLicences, den ungerska och den portugisiska regeringen samt Europeiska
kommissionen har ingett skriftliga yttranden.

38.  Vid forhandlingen den 13 juli 2015 yttrade sig WebMindLicences, den nationella skatte- och
tullmyndigheten, huvuddirektoratet for skatter och tullar for stora skattebetalare, den ungerska och
den portugisiska regeringen samt kommissionen.

39. Genom skrivelse av den 17 augusti 2015, som inkom till domstolen samma dag, ansokte
WebMindLicenses om att den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas.

40.  Till stod for sin ansokan har WebMindLicenses aberopat tva omstandigheter som den
nationella skatte- och tullmyndigheten, huvuddirektoratet for skatter och tullar for stora
skattebetalare hanvisade till under férhandlingen for att styrka att bolaget gjort sig skyldigt till
rattsmissbruk. For det forsta pastods det att det portugisiska bolaget Hypodest Patent
Development Company hade éverlatit aktuella know-how till WebMindLicenses for 104 000 000
euro (bokféringsmassigt varde) medan bolaget sjalvt hade forvarvat densamma fér 12 000 000
euro (marknadsvardet). For det andra pastods det att Lalib hade gjort en forlust inom ramen for sitt
samarbete med WebMindLicenses.

41.  Nar det géaller den forsta omstandigheten har WebMindLicenses havdat att denna aldrig har
varit foremal for domstolsprévning, vare sig i det nationella malet eller i det nu pagaende malet vid
domstolen. Nar det galler den andra omstandigheten har WebMindLicenses anfort att "den aldrig
har aberopats for att i sak styrka att det rérde sig om en konstlad transaktion” mellan
WebMindLicenses och Lalib. Enligt WebMindLicenses mdjliggjorde det sistnAmnda bolagets
verksamhet tvartom positiva resultat.

42. | artikel 82.2 i rattegangsreglerna anges att "[o]rdféranden ska forklara den muntliga delen
av forfarandet avslutad, efter det att generaladvokaten har foredragit sitt forslag till avgoérande”.

43.  Det framgar av den bestammelsen att en anstkan om aterupptagande av den muntliga
delen av forfarandet med stod av artikel 83 i rattegangsreglerna endast kan ges in efter att den
muntliga delen har avslutats, vilket inte hade skett vid tidpunkten for ingivandet av nu aktuella
ansokan.

44. Ansodkan ska darmed avvisas.

45. | vart fall forefaller ingen av dessa tva omstandigheter ha nagot inflytande pa malets
utgang, eller utgéra nadgot argument som inte har avhandlats mellan parterna och pa grundval av



vilket malet borde avgoras.
V- Bedtmning

46. Den hanskjutande domstolen har stallt 17 fragor till domstolen, vilka kan hanforas till
foljande fyra olika problemstallningar: rattsmissbruk med avseende pa mervardesskattedirektivet
och artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF (den forsta till och med den femte frdgan och den sjunde till
och med den nionde fragan), risken for dubbelbeskattning (den sjatte fragan), samarbetet mellan
medlemsstaternas skatteférvaltningar (den sextonde och den sjuttonde fragan) och anvandningen
av bevismedel som samlats in i hemlighet inom ramen for ett parallellt straffrattsligt férfarande med
avseende pa de allménna unionsrattsliga principerna och stadgan (den tionde till och med den
femtonde fragan).

A — Den forsta till och med den femte fragan och den sjunde till och med den nionde fragan:
rattsmissbruk med avseende pa mervardesskattedirektivet och artiklarna 49 och 56 FEUF

47.  Den hanskjutande domstolen har stallt de fem forsta fragorna samt den sjunde, den attonde
och den nionde fragan for att fa klarhet i vilka uppgifter som ar relevanta vid bedémningen i syfte
att faststalla huruvida missbruk foreligger med avseende pa mervardesskatt.(10)

1.  Tillampliga principer
48.  Forst och framst bér det erinras om domstolens relevanta praxis i detta avseende.

49. | punkterna 74-77 i dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121), fastslog domstolen
féljande:

"74.  [Det framgar] att det for att konstatera att forfarandemissbruk foreligger pa
mervardesskatteomradet dels fordras att de ifrdgavarande transaktionerna, trots att villkoren i
relevanta bestammelser i [mervardesskattedirektivet] och i nationell lagstiftning om inférlivande av
detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far till foljd att en skatteférdel uppnas som strider mot
dessa bestammelsers syfte.

75.  Det skall vidare framga av de objektiva omstandigheterna att de ifrdgavarande
transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en skattefordel. [F]érbudet mot
forfarandemissbruk [ar] ndmligen inte relevant nar det kan finnas en annan motivering for de
ifrdagavarande transaktionerna an att uppna skattefordelar.

76.  Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida rekvisiten for en kontinuerlig
eller upprepad oegentlighet ar uppfyllda i tvisten vid den nationella domstolen. ...

77. Domstolen kan emellertid nér den avger ett forhandsavgorande i forekommande fall bidra med
preciseringar for att vagleda den nationella domstolen vid dennas tolkning ... .”(11)

50. Betraffande det forsta av dessa kriterier, att syftet med de aktuella transaktionerna ska vara
att erhdlla en skatteférdel som strider mot syftet med bestammelserna i mervardesskattedirektivet,
angav domstolen att det "skulle strida mot principen om skatteneutralitet och darmed mot syftet
med avdragssystemet i sjatte direktivet om skattskyldiga tillats gora avdrag for all ingaende
mervardesskatt trots att ingen transaktion i samband med deras normala affarsverksamhet i
enlighet med bestdmmelserna i detta system eller med nationella bestammelser om inf6érlivande
av den hade medfért ratt att géra avdrag foér denna mervardesskatt eller en del av den”(12).

51. Betraffande det andra kriteriet, det vill sdga att det huvudsakliga syftet med transaktionen
ska vara att uppna en skattefordel, har domstolen uttalat att "den nationella domstolen, i samband



med den provning som det ankommer pa den att gora, [kan] beakta att dessa transaktioner ar helt
konstlade och vilka rattsliga, ekonomiska och personliga band som féreligger mellan aktérerna i
fraga ..., eftersom sddana omstandigheter kan visa att det huvudsakliga syftet ar att uppna en
skattefordel. Detta galler oaktat att det dessutom eventuellt féreligger andra ekonomiska syften,
exempelvis avseende marknadsfdring, organisation och garantier’(13).

52. Mot bakgrund av de gransoverskridande strukturerna, som inte foreldg i de mal som gav
upphov till dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121) och dom Part Service (C?425/06,
EU:C:2008:108), fann domstolen att "principen om férbud mot rattsmissbruk innebar att det ar
forbjudet att vidta helt konstlade upplagg som inte har nagon ekonomisk férankring och som utfors
med enda syfte att uppna en skattefordel”’(14).

53. Domstolen slog namligen i punkt 65 i dom Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) fast att "beskattning enligt ... lagstiftning[en om kontroll
over utlandska bolag] under nu beskrivna férhallanden inte kan ske nar bildandet av ett
CFC?bolag har en ekonomisk férankring, oavsett om det &ven finns skattebetingade skal for
bildandet [av ett kontrollerat utlandskt bolag]”.

54.  Enligt domstolen har bildandet av ett bolag en ekonomisk férankring, vilket utesluter
missbruk, om bildandet "utgor en verklig etablering i syfte att bedriva faktisk ekonomisk
verksamhet i form av rérelse i vardmedlemsstaten”(15).

2.  Tillampning i forevarande mal

a) Klassificeringen av det tillhandahallande av tjanster som ar aktuellt i det nationella malet
med avseende p& mervardesskattedirektivet

55.  Som anges ovan i punkt 20 utgors det aktuella mervardesskattepliktiga tillhandahallandet
av tjanster av tillhandahallande av underhallningstjanster pa elektronisk vag. "Medlemmar” ges
mojlighet att chatta med "aktorer” pa webbplatsen livejasmin.com som mot betalning upptrader live
framfor en webbkamera.

56.  Det ror sig sdledes om tillhandahallandet av en sadan tjanst som avses i artikel 24.1 i
mervardesskattedirektivet.

57.  Vad betraffar platsen for tillhandahallandet av tjansten ska det forst noteras att tjansten
tillhandahalls pa elektronisk vag,(16) enligt vad som avses i punkt 3 i bilaga Il till
mervardesskattedirektivet ("Tillhandahallande av bilder, texter och upplysningar samt av
databasatkomst”).

58.  Tjansten tillhandahalls bade till mottagare som &ar etablerade inom EU men inte ar
beskattningsbara och till mottagare som ar etablerade utanfor EU. Bolaget Lalib, som tillhandahéll
tjiansten, var under den period som efterbeskattningen avser etablerat i Portugal. Det foljer darmed
av artiklarna 43 och 56.1 k i mervardesskattedirektivet, i den version som var giltig fran och med
den 24 juli 2009 till och med den 31 december 2009, samt artiklarna 45 och 59.1 k i
mervardesskattedirektivet i den version som var giltig frdn och med den 1 januari 2010 till och med
den 31 december 2012, att mervardesskatten pa dessa tjanster till icke beskattningsbara personer
som var etablerade i unionen som kommissionen har papekat skulle erlaggas i Portugal, medan
tjanster som tillhandahdlls till icke beskattningsbara personer som var etablerade utanfér unionen
var undantagna skatt.



59. Som den portugisiska regeringen har bekréftat i sitt skriftliga yttrande, uppfyllde Lalib sina
skyldigheter avseende mervardesskatt i Portugal.

b)  Rattsmissbruk

60. Domstolen angav i punkterna 76 och 77 i dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121) att
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststélla huruvida det foreligger missbruk, och
att domstolen kan bidra med preciseringar for att vagleda den nationella domstolen i dess tolkning.
For detta andamal ska den hanskjutande domstolen beddéma de tva kriterier som faststalls i den
domen.

i)  Kriteriet att en skattefordel ska uppnas i strid med unionsrattens syfte

61. Den hanskjutande domstolen maste forst konstatera "att de ifrdgavarande transaktionerna,
trots att villkoren i relevanta bestammelser i sjatte direktivet och i nationell lagstiftning om
inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far till foljd att en skatteférdel uppnas som
strider mot dessa bestammelsers syfte”(17) och ta hansyn till féljande.

62. Syftet med de bestammelser som ar relevanta i forevarande mal (det vill saga artiklarna 43
och 56.1 k) i mervardesskattedirektivet i den version som var giltig fran och med den 24 juli 2009
till och med de 31 december 2009 och artiklarna 45 och 59.1 k i mervardesskattedirektivet i den
version som var giltig fran och med den 1 januari 2010 till och med den 31 december 2012) &r att
belagga tillhandahallande av tjanster pa elektronisk vag med mervardesskatt pa den plats dar
tillhandahallaren har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet,(18) nar det galler icke
beskattningsbara mottagare som ar etablerade i unionen, och att undanta samma
tillhandahallande av tjanster nar mottagarna ar icke beskattningsbara personer som ar etablerade
utanfér unionen.

63. Genom att valja den plats dar tillhandahallaren av tjansten ar etablerad som den plats dar
mervardesskatt ska erlaggas tog unionslagstiftaren naturligtvis risken att de som tillhandahaller
tjanster pa elektronisk vag etablerar sig i de medlemsstater dar mervardesskatten ar lagre.

64. Detta galler i an hogre grad da unionslagstiftaren nyligen andrade
mervardesskattedirektivet for att utesluta denna majlighet for tillhandahallare av elektroniska
tjanster. Fran och med den 1 januari 2015 foreskrivs i artikel 58 att "[p]latsen for tillhandahallande
av ... tjanster [pa elektronisk vag] till en icke beskattningsbar person ska vara platsen dar
personen &r etablerad, &ar bosatt eller stadigvarande vistas”.

65. Jag anser att den hanskjutande domstolen, for att kunna dra slutsatsen att licensavtalet
med Lalib, som innebar att mervardesskatten skulle erlaggas i Portugal, strider mot
mervardesskattedirektivets syften, maste konstatera att licensavtalet r fiktivt och ingicks i det
enda syftet att ge intrycket av att de aktuella tjansterna tillhandahélls av Lalib trots att de i
verkligheten tillhandahdlls av WebMindLicences eller att etableringen i Portugal saknade
substans, i den mening som avses i punkterna 52, 53, 54 och 68 i dom Cadbury Schweppes och
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544).



66. | punkt52idom RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810) fann domstolen
namligen att det "[inte kan] anses utgora rattsmissbruk att ett bolag etablerat i en medlemsstat har
tillhandahallit ett bolag etablerat i en annan medlemsstat tjanster och att villkoren for
transaktionerna har bestamts av naringsidkarna med hansyn till for dem specifika 6vervaganden.
[De ifrAgavarande tjansterna har namligen tillhandahallits] inom ramen for en verklig ekonomisk
verksamhet.”

67. Den omstandigheten att ett bolag som WebMindLicences véljer att anvanda tjanster fran ett
oberoende bolag som Lalib, som &r etablerat i en medlemsstat dar mervardesskatten ar lagre, kan
enligt min mening inte i sig betraktas som missbruk av friheten att tillhandahalla tjanster i artikel 56
FEUF.(19)

68. De ekonomiska akt6rerna far utdva sina grundlaggande friheter pa ett sadant satt att de
kan minimera sin skatteboérda, forutsatt att den aktuella frineten faktiskt utbvas, det vill sdga att det
foreligger en leverans av varor, ett tillhandahallande av tjanster, en kapitalrorelse eller en
etablering i syfte att verkligen bedriva en ekonomisk verksamhet eller en affarsverksamhet.

69.  Av detta skal har domstolen vid upprepade tillfallen funnit att "skattskyldiga personer
normalt sjalva kan vélja den organisatoriska struktur och den form av transaktion, som &r mest
lampade for deras ekonomiska verksamhet och som kan latta deras skatteb6rda”(20).

70.  Denna princip uttrycks mycket tydligt i dom Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804)
som aven avsag tillampningen av forbudet mot missbruk pa omradet for mervardesskatt. | detta
mal anforde de brittiska skattemyndigheterna att en leasingtransaktion borde ha betraktats som ett
kop med avseende pa mervardesskatten. | punkt 34 i den domen angav domstolen att "[e]n
skattskyldig person ... inte [kan] klandras for att valja en leasingtransaktion som ger honom en
fordel i form av att betalningen av skatteskulden sprids ut, ... framfér ett kbp som inte ger
vederborande denna fordel, d& mervardesskatten for leasingtransaktionen erlaggs i vederborlig
ordning och i dess helhet”.

i) Kiriteriet att det ska foreligga en skatteférdel som var det huvudsakliga syftet med den aktuella
transaktionen i det nationella malet

71.  Den hanskjutande domstolen ska aven, pa grundval av det kriterium som anges i punkt 75 i
dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121), prova huruvida "de ifrdagavarande transaktionernas
huvudsakliga syfte varit att uppna en skattefordel”. Enligt domstolens praxis innebar namligen
principen om forbud mot rattsmissbruk endast att "det ar forbjudet att vidta rent konstlade upplagg
som inte har ndgon ekonomisk férankring och som utférs med enda syfte att uppna en
skattefordel’(21).

72.  |detta avseende kan Overvagandena nedan vara andamalsenliga.

73.  Den hanskjutande domstolen anser med hanvisning till dom Cadbury Schweppes och
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) att "domstolens praxis inte ar entydig
nar det géller fragan ... huruvida [domstolen], i den situationen att det ar en fysisk person som fatt
en idé om en tjanst, som emellertid ar beroende av andra uppgifter for att kunna utféras ... och
som kan utféras i en annan medlemsstat, far bedéma forhallandet mellan den fysiska person som
fick idén, och som ar den som har skapat ett know-how, och det féretag som, i egenskap av
juridisk person, faktiskt erbjuder tjansten, med avseende pa ett eventuellt missbruk”.

74.  Sasom den portugisiska regeringen har framhallit utgors skattefordelen i det nationella
malet av skillnaden mellan mervardesskattesatserna i Ungern och pa Madeira (Portugal) dar Lalib



ar etablerat.

75.  Vid forhandlingen bekraftade parterna att denna skillnad var 4 procent da det forsta
licensavtalet med Lalib undertecknades, det vill sdga i februari 2008.(22) Mervardesskattesatsen i
Ungern var 20 procent och pa Madeira 16 procent. En sadan skillnad forefaller inte tillrackligt stor
for att vara det huvudsakliga syftet med den aktuella transaktionen, framfor allt med hénsyn till att
det upplagg som anvandes av de mervardesskatteskyldiga i det mal i vilket domstolen meddelade
dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121), innebar att hela mervardesskatten kunde dras av,
vilket inte skulle ha varit magjligt utan det uppléagget.

76.  Lalib var dessutom ett sjalvstandigt bolag i koncernen Docler som inte hade bildats for att
utnyttia WebMindLicences know-how. Halften av Lalibs omsattning kom for 6vrigt fran
tillhandahallandet av tjanster till mottagare som var etablerade utanfér unionen och darmed var
undantagna mervardesskatt, oavsett om tillhandahallaren av tjansterna var etablerad i Ungern
eller i Portugal.

77. WebMindLicences har under alla omstandigheter anfort att licensavtalet ingicks av helt
andra skal an i syfte att uppna en skatteférdel.

78.  Som jag redogo6r for ovan i punkt 23 och som den h&nskjutande domstolen har angett
anforde WebMindLicences att skalet till att Lalib involverades i utnyttjandet av aktuell know-how ar
2008 var att det var forenat med svarigheter att utnyttja denna know-how inom koncernen Docler
och utvidga onlinetjansten kommersiellt p& grund av den omstandigheten att de framsta ungerska
banker som gick med pa att behandla inkasserade kortbetalningar vid den tidpunkten inte lat
tillhandahallare av underhallningstjanster med vuxeninnehall ansluta sig till
kortbetalningssystemet. De Gvriga banker som var beredda att inga avtal med tillhandahallare av
denna typ av tjanst férfogade inte 6ver den tekniska kapacitet som erfordrades for att behandla
inkasserade kortbetalningar fran dessa webbplatser. Dessutom hade inte koncernen Docler vare
sig det kontaktnat eller de kvalifikationer som erfordrades for att driva webbplatser pa internationell
niva.

79.  Med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning av dessa uppgifter, bor de vara
tillrackliga for att utesluta att det huvudsakliga syftet med det aktuella licensavtalet var att uppna
en skattefordel.

80. Den omstandigheten att en transaktion som utfors av affarsmassiga skal aven innebar
skattefordelar, till och med avsevarda sadana, racker namligen inte for att faststalla att ett foretag ”
genom missbruk erhall[it] férmaner som foreskrivs i [union]slagstiftningen”(23).

81. | detta avseende hanfor jag mig till det mal i vilket domstolen meddelade dom RBS
Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810) avseende hyror i samband med
leasingtransaktioner som hade utformats i syfte att undga mervardesskatt i sdval Férenade
kungariket som i Tyskland. | den man transaktionerna inom ramen for de aktuella leasingavtalen i
engelsk ratt betraktades som tillhandahallande av tjanster ansag de brittiska skattemyndigheterna
att de hade utforts i Tyskland, det vill saga den plats dar tillhandahallaren av tjansterna hade sitt
sate. Enligt tysk lagstiftning betraktades transaktionerna i fraga som leverans av varor, och darfor
ansags de ha utforts i Forenade kungariket, det vill sdga pa platsen for leveransen. Féliden blev
att leasinghyrorna i fraga i detta mal inte hade gett upphov till ndgon uppbord av mervardesskatt,
vare sig i Férenade kungariket eller i Tyskland. Daremot erlades mervardesskatt i ett senare skede
i Férenade kungariket pa vinsten av forsaljningen av fordonen.

82. Domstolen uteslét emellertid missbruk. | punkt 55 i domen fastslog domstolen féljande:
"Principen om férbud mot férfarandemissbruk utgor inte hinder mot avdragsréatt for mervardesskatt



enligt artikel 17.3 a i sjatte direktivet under sddana omstandigheter som dem som ar for handen i
malet vid den nationella domstolen, dar ett foretag etablerat i en medlemsstat har valt att genom
sitt dotterbolag i en annan medlemsstat genomfora transaktioner dar varor leasats till ett tredje
bolag etablerat i den forsta medlemsstaten, i syfte att undvika mervardesskatt p& betalningen av
dessa transaktioner, eftersom dessa i den forsta medlemsstaten kvalificeras som
uthyrningstjanster, vilka tillhandahallits i den andra medlemsstaten och, i den andra
medlemsstaten som leverans av varor, vilken skett i den forsta medlemsstaten.”(24)

83.  Slutligen, betraffande forekomsten av ett helt fiktivt upplagg i den mening som avses i dom
Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544),(25) i vilket
fall "avtalsvillkoren [ska] omkvalificeras for att faststalla de forhallanden som skulle ha forelegat i
avsaknad av de transaktioner som ligger till grund for férfarandemissbruket”(26), finns det skal att
notera att kontrollen av en ekonomisk verksamhets verklighetsforankring ska "grundas pa
objektiva omstéandigheter som kan kontrolleras av utomstaende, daribland i vilken grad [det
aktuella] bolaget existerar fysiskt i form av lokaler, personal och utrustning”(27).

84.  Att det foreligger kontrollférbindelser mellan Lalib och WebMindLicences, daribland
mojligheten att Lalib utan undantag rattade sig efter Gyorgy Zéltan Gattyans rad, borde inte utgéra
hinder for att Lalib &r faktiskt narvarande i Portugal och bedriver en verklig ekonomisk verksamhet
dar.

85.  For att kontrollera att Lalib inte ar ett "breviadeforetag”(28), skulle de ungerska
myndigheterna i varje fall ha kunnat anvanda sig av artikel 7 i férordning nr 904/2010 for att erhalla
nodvandig information fran de portugisiska skattemyndigheterna for att avgora den fragan, vilket
de inte gjorde.

86.  Den portugisiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande framhallit att Lalib har en fast,
adekvat och sjalvstandig struktur, saval med avseende pa personalresurser som med avseende
pa teknisk utrustning, och regelmassigt uppfyller sina skatteforpliktelser i Portugal, medan
WebMindLicences enligt den nationella skatte- och tullmyndigheten, huvuddirektoratet for skatter
och tullar for stora skattebetalare, endast hade en anstalld chef, namligen Gyorgy Zoéltan Gattyan,
och en juridisk radgivare pa halvtid.

87.  Jag foreslar foljaktligen att den forsta till och med den femte samt den sjunde till och med
den nionde fragan ska besvaras sa, att ett ingaende av ett sadant licensavtal som det aktuella i
det nationella malet endast kan betraktas som missbruk med avseende pa
mervardesskattedirektivet om det huvudsakliga syftet &r att uppna en skattefordel som strider mot
syftet med bestammelserna i mervardesskattedirektivet, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova.

B — Den sjatte fragan: risken for dubbelbeskattning

88.  Den hanskjutande domstolen har stallt den sjatte fragan for att, for det fallet att den finner
att rattsmissbruk forelegat, fa klarhet i huruvida den omstandigheten att Lalib uppfyllt sina
skyldigheter avseende mervardesskatt i Portugal utgor hinder for att den hanskjutande domstolen
forpliktar WebMindLicences att erlagga mervardesskatt i Ungern.

89. Om den hénskjutande domstolen finner att missbruk foreligger, anser jag att risken for
dubbelbeskattning inte ska utgéra hinder fér de ungerska skattemyndigheterna att ompréva
platsen for tillhandahallandet av de aktuella tjansterna och faststélla att den platsen i verkligheten
ar i Ungern.

90. | punkt42idom Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) fann domstolen visserligen att



"syftet med bestammelser avseende faststallandet av platsen for den skattemassiga anknytningen
[ar] att forhindra dels befogenhetskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven
beskattning”.(29)

91. Sasom kommissionen har papekat ar det emellertid endast mojligt att undvika
dubbelbeskattning om medlemsstaternas skattemyndigheter enligt unionsratten ar skyldiga att
omsesidigt erkéanna varandras respektive beslut. Nagon sadan skyldighet foreskrivs inte vare sig i
mervardesskattedirektivet eller i férordning nr 904/2010.

92.  Tvartom framgar det entydigt av dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121) att "nar
forfarandemissbruk konstaterats skall de transaktioner som ingar i missbruksforfarandet
omdefinieras for att faststalla de forhallanden som skulle ha forelegat om de transaktioner som
ligger till grund for foérfarandemissbruket inte hade forelegat”(30).

93. Detta innebér, sdsom den ungerska regeringen och kommissionen har papekat, for det fall
att det konstateras att ett missbruk forelegat, att mervardesskatt ska tas ut som om missbruk inte
hade forekommit. Den omstandigheten att mervardesskatt har tagits ut nagon annanstans gor
ingen skillnad.(31)

94.  Jag foreslar saledes att den sjatte fragan ska besvaras sa, att risken for dubbelbeskattning
inte utgor hinder for en medlemsstats skattemyndigheter att andra platsen for tillhandahallandet av
en tjanst och att anse att den utférts pa medlemsstatens territorium.

C — Den sextonde och den sjuttonde fragan: samarbetet mellan medlemsstaternas
skatteforvaltningar

95.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den sextonde och den sjuttonde fragan for att fa
faststallt huruvida en skatteforvaltning i en medlemsstat som upptécker att det finns en
mervardesskatteskuld har skyldigheten, enligt férordning nr 904/2010, att rikta en begaran till
skatteforvaltningen i den medlemsstat dar den beskattningsbara person som utgor foremalet for
en skattekontroll redan har uppfyllt sina skyldigheter att erlagga mervardesskatt samt vilka
slutsatser som ska dras av att en sadan begaran uteblir.

96. Svaret pa dessa fragor ar enligt min mening enkelt. Nagon sadan skyldighet finns inte.

97.  Visserligen syftar forordning nr 904/2010 sasom den hanskjutande domstolen har angett till
att reglera formerna for samarbete och bistand mellan medlemsstaternas skatteférvaltningar och
till att underlatta informationsutbytet mellan dessa pa grundval av en begéaran som en
skatteforvaltning kan inge till en annan i enlighet med artiklarna 7—12 i den férordningen.

98.  Betraffande detta informationsutbyte, pa grundval av en begaran till en annan medlemsstat,
ar den begarande myndigheten, sdsom kommissionen har papekat, emellertid inte skyldig att rikta
en sadan begaran till en annan medlemsstat. Férordningen innebar namligen att denna myndighet
ges en rattighet, inte att myndigheten alaggs nagon skyldighet.

99.  Forordningen paverkar inte heller den grundlaggande principen att medlemsstaternas
skattemyndigheter ar skyldiga att motverka skatteundandragande och skatteflykt. Sasom
kommissionen har framhallit ankommer det harvid pa de ungerska skattemyndigheterna att, enligt
vad som for Ovrigt foreskrivs i artikel 97.4 och 97.6 i 2003 ars lag nr XCIl om skatteforfarandet,
insamla de bevismedel som erfordras for att de ska kunna motivera och fatta ett beslut om att
missbruk féreligger och for att kunna bedéma huruvida de ar skyldiga att rikta en begaran till
skattemyndigheterna i nagon annan medlemsstat.



100. Foljaktligen ankommer det pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida den bevisning
som lag till grund for de ungerska skattemyndigheternas beslut att missbruk forelag ar tillracklig for
att ge stod for detta konstaterande.

101. Svaret pa den sextonde och den sjuttonde fragan bor saledes vara att forordning nr 904/2010
ska tolkas sa, att den inte medfor ndgon skyldighet for en skatteférvaltning i en medlemsstat som
upptacker att det foreligger en mervardesskatteskuld att rikta en begéaran till skatteforvaltningen i
den medlemsstat dar den beskattningsbara person som utgér féremal for skattekontrollen redan
har uppfyllt sin mervardesskatteplikt. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova
huruvida den bevisning som Iag till grund fér de ungerska skattemyndigheternas beslut att
konstatera att det foreldg ett missbruk ar tillracklig for att ge stod for att en skatteskuld foreligger.

D — Den tionde till och med den femtonde fragan: anvandningen av bevisning som inhamtats i
hemlighet inom ramen for ett parallellt straffrattsligt forfarande med avseende pa de allménna
principerna i unionsratten och i stadgan

102. Den hanskjutande domstolen har stéllt den tionde till och med den femtonde fragan for att fa
klarhet i huruvida skatteforvaltningens anvandning av bevismedel som insamlats i hemlighet under
ett parallellt pagaende straffrattsligt forfarande, som det bolag som utgor foremal for
efterbeskattningen inte haft tillgang till och inte beretts tillfalle att yttra sig 6ver, samt anvandningen
av denna bevisning vid den domstol som har att préva 6verklagandet av beslutet om
efterbeskattning, ar férenlig med de grundlaggande rattigheterna, bland annat artikel 8.2 i
Europakonventionen, artiklarna 7, 8, 41, 47, 48, 51.1 och 52.2 i stadgan samt ratten till férsvar och
ratten till en god forvaltning.

103. Dessa fragor ar naturligtvis endast relevanta om den hanskjutande domstolen beslutar att det
foreligger rattsmissbruk pa grund av att det huvudsakliga syftet med licensavtalet mellan
WebMindLicences och Lalib var att uppna en skatteférdel som strider mot syftet med
mervardesskattedirektivet.

104. Av domstolens fasta praxis framgar att "de grundlaggande rattigheter som garanteras i
unionens rattsordning ar tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsratten, men inte i andra
fall. Domstolen har darfor redan papekat att den inte kan prova en nationell lagstiftning mot
stadgan nar lagstiftningen inte omfattas av unionsrattens tillampningsomrade. Om namnda
lagstiftning daremot omfattas av unionsrattens tillampningsomrade ska EU?domstolen, nar den
tagit emot en begaran om férhandsavgorande, lamna samtliga tolkningsfakta som ar nédvandiga
for att den nationella domstolen ska kunna avgora lagstiftningens forenlighet med de
grundlaggande rattigheterna, vilka EU?domstolen ska sakerstélla att de iakttas”(32).

105. Betraffande mervardesskattedirektivet har domstolen redan fastslagit foljande: "I artikel 325
FEUF foreskrivs ... en skyldighet fér medlemsstaterna att bekampa olaglig verksamhet som riktar
sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgarder som ska vara avskrackande och
effektiva, och i synnerhet en skyldighet att vidta samma atgarder for att bekampa bedragerier som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som medlemsstaterna vidtar for att bek&dmpa
bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen”(33).

106. Enligt denna réattspraxis "[utgors unionens egna medel] bland annat av inkomster fran
tillampningen av en enhetlig procentsats pa de harmoniserade berakningsunderlagen for
mervardesskatt, berdknade enligt unionens bestammelser, och det foreligger darmed ett direkt
samband mellan uppbdérd av inkomster fran mervardesskatt enligt tillamplig unionsratt och
stallandet av motsvarande medel fran mervardesskatt till unionsbudgetens forfogande. Eventuella
luckor i uppboérden av forstnamnda inkomster kan namligen ge upphov till en minskning av



sisthnamnda medel’(34).

107. S&som domstolen fastslog i punkterna 27 och 28 i dom Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105) utgor skattetillagg och atal for mervardesskattebrott en tillampning av
mervardesskattedirektivet, bland annat artikel 273 i det direktivet, och saledes av unionsratten, i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Darmed finns det skal att sasom kommissionen har
anfort dra slutsatsen att stadgan ar tillamplig i detta fall.

108. Eftersom detta mal avser telefonavlyssning av WebMindLicences, beslagtagande och
bevarande av e-postmeddelanden samt anvandningen av dessa uppgifter som bevisning mot
WebMindLicences, finns det skal att forst prova detta mal mot bakgrund av artiklarna 7(35) och
8(36) i stadgan, i vilka respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter garanteras. Sdsom
domstolen fastslog i punkt 47 i dom Volker und Markus Schecke och Eifert (C?92/09 och C?93/09,
EU:C:2010:662) &r namligen artikel 8 i stadgan "nara knuten till ratten till respekt for privatlivet och
familjelivet, vilken slas fast i artikel 7 i stadgan”.

109. | detta avseende erinrar jag om "att ratten till respekt for privatlivet vad avser behandling av
personuppgifter, vilken erké&nns i artiklarna 7 och 8 i stadgan, omfattar varje uppgift som ror en
fysisk person som ar namngiven eller som pa annat satt kan identifieras (se, exempelvis,
Europadomstolens dom av den 16 februari 2000 i malet Amann mot Schweiz, Recueil des arréts
et décisions, 2000-I1, § 65, och av den 4 maj 2000 i malet Rotaru mot Rumanien, Recueil des
arréts et déecisions, 2000-V, § 43), [och] att de begransningar som lagligen kan goras vad avser
ratten till skydd fér personuppgifter a&r desamma som dem som tolereras enligt artikel 8 i
Europakonventionen”(37).

110. Artiklarna 7 och 8 i stadgan motsvarar artikel 8 i namnda konvention, och darigenom kan
praxis frn Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) i
denna fraga vara andamalsenlig i forevarande mal. I den man som denna stadga omfattar
rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna skall de ha samma innebdrd och
rackvidd som i konventionen. Denna bestammelse hindrar inte unionsratten fran att tillférsakra ett
mer langtgaende skydd.”(38)

111. Nar det forst galler tillampningsomradet med avseende pa person for artiklarna 7 och 8 i
stadgan, bor det forst och framst framhallas att begreppet privatliv, enligt rattspraxis fran
domstolen(39) och Europadomstolen,(40) ska tolkas sd, att det inbegriper juridiska personers
yrkes- och affarsverksamhet.

112. Artiklarna 7 och 8 i stadgan och artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna avser féljaktligen bade fysiska och
juridiska personer.

113. For att utrona vilken skyddsniva som ges genom artiklarna 7 och 8 i stadgan och artikel 8 i
Europakonventionen finns det skal att hanfora sig till Europadomstolens praxis.

114. Enligt denna rattspraxis ska "genomsokning och beslagtagande av elektroniska uppgifter
betraktas som ett inskrankande av ratten till respekt for privatliv och korrespondens i den mening
som avses i [artikel 8 i Europakonventionen]’(41). Europadomstolen har dessutom "vid ett flertal
tillfallen konstaterat att hemlig avlyssning av telefonsamtal omfattas av tillampningsomradet for
artikel 8 vad betréaffar ratten till respekt for saval privatliv som korrespondens”(42).

115. En sadan inskrankning medges inte i artikel 8 "om den inte, ’enligt vad som foreskrivs i lag’,
syftar till att uppna ett eller flera legitima mal i punkt 2 [i den artikeln] och, dessutom, ar



?nodvandig i ett demokratiskt samhalle’ for att uppna dessa mal”(43). Dessa villkor foreskrivs dven
i artikel 52.1 i stadgan.(44)

116. Betraffande det forsta villkoret ankommer det pa den hanskjutande domstolen att kontrollera
huruvida den aktuella inskrankningen foreskrivs i lag, vilket enligt den hanskjutande domstolen
sjalv tycks vara fallet.

117. Betraffande det andra villkoret, tycks den aktuella inskrankningen av ratten till privatliv och
korrespondens, vilken dgde rum inom ramen for kampen mot missbruk, skatteundandragande och
skatteflykt, uppfylla ett legitimt syfte.

118. | forbindelse med det tredje kriteriet, som egentligen utgdrs av tillampningen av
proportionalitetsprincipen, vilken ar den hanskjutande domstolens behdrighet, innehaller
Europadomstolens praxis viss vagledning som ar andamalsenlig i férevarande mal.

119. De bada malen Société Colas Est m.fl. mot Frankrike och Vinci Construction och GTM Génie
Civil et Services mot Frankrike, avsag namligen, precis som forevarande mal, en medlemsstats
tillampning av unionsratten, narmare bestamt konkurrensréatten.

120. | malet Société Colas Est m.fl. mot Frankrike hade en nationell underleverantérsorganisation
(SNSO) anmalt en viss olaglig praxis bland de stora byggforetagen, varefter den centrala
forvaltningen anmodade det nationella undersékningsdirektoratet att genomféra en omfattande
administrativ undersodkning av de stora bygg- och anlaggningsforetagens handlande. Inom ramen
for denna undersokning utférdes en samordnad insats vid 56 bolag, d& utredarna beslagtog
tusentals handlingar i enlighet med beslut nr 45-1484 av den 30 juni 1945, enligt vilket det inte
erfordrades nagot domstolsmedgivande.

121. Europadomstolen fann att "vidden av de atgarder som vidtogs i syfte att ... forhindra att
uppgifter som styrkte konkurrensbegransande metoder skulle undanrdéjas eller déljas visserligen
motiverade de omtvistade ingreppen i klagandenas bostad, men lagstiftningen och praxis pa
omradet borde ha erbjudit adekvata och tillrackliga garantier mot missbruk’(45).

122. Europadomstolen konstaterade "att s& inte var fallet. Vid tidpunkten for omstandigheterna i
malet ... hade namligen den behdriga forvaltningen mycket omfattande befogenheter, vilka, i
enlighet med 1945 ars beslut, innebar att forvaltningen sjalv kunde bedoma lampligheten, antalet,
varaktigheten och vidden av de omtvistade atgarderna. Dessutom vidtogs de omtvistade
atgarderna utan foregdende domstolsbeslut och i franvaro av kriminalpolis. Under dessa
omstandigheter, och under forutsattningen att ratten att inskranka ratten till skydd av privat- och
familjeliv kan stracka sig langre nar det galler en juridisk persons affarslokaler ..., anser
Europadomstolen, mot bakgrund av ovan angivna forutsattningar, att de omtvistade atgarderna
inte kan anses direkt proportionerliga till de efterstravade legitima syftena’(46).

123. Europadomstolen fann saledes att "artikel 8 i Europakonventionen [hade] asidosatts”(47).

124. | likhet med malet Société Colas Est m.fl. mot Frankrike avsag malet Vinci Construction och
GTM Génie Civil et Services mot Frankrike en undersokning som utforts av generaldirektoratet for
konkurrens, konsumentfragor och bedrageribekampning (DGCCRF), vilket misstankte en sadan
olaglig samverkan som ar férbjuden enligt artikel 101 FEUF i samband med en offentlig
upphandling vid en renovering av sjukhus.

125. Vid undersokningen, som denna gang hade beordrats av en domstol med behdrighet att
prova frihetsberévanden (juge des libertés et de la détention), beslagtog DGCCRF:s tjansteman
flera handlingar och dataregister, liksom all e?postkorrespondens som tillhérde nagra medarbetare



vid de undersdkta bolagen. Beslagen hade varit omfattande och urskillningslésa och omfattade
tusentals elektroniska handlingar. Flera av handlingarna saknade dessutom samband med
undersokningen eller omfattades av den sekretess som géller i férbindelserna mellan en advokat
och advokatens klient.

126. Europadomstolen fann, betraffande beslagtagandets omfattning, att den omstandigheten att
en tillrackligt detaljerad forteckning, med angivande av filernas namn, typ, harkomst och digitala
fotspar, hade upprattats och dverlamnats tillsammans med en kopia av de beslagtagna
handlingarna till de undersokta bolagen innebar att beslagtagandet inte kunde betraktas som ett
urskillningslost massbeslagtagande. Vidden av beslagtagandet stred darmed inte mot artikel 8 i
Europakonventionen.(48)

127. Betraffande beslagtagandet av handlingar som omfattades av sekretessen mellan advokat
och klient, framholl Europadomstolen daremot forst och framst att "klaganden under
genomforande av de aktuella atgarderna inte fick ta del av innehallet i de beslagtagna
handlingarna eller yttra sig om lampligheten i deras beslagtagande. Eftersom klagandena inte
kunde forhindra att handlingar som inte var relevanta for undersokningens andamal och i &n hogre
grad handlingar som omfattades av sekretessen i foérbindelserna mellan en advokat och
advokatens klient beslagtogs, anser Europadomstolen att klagandena i efterhand borde ha
mojlighet att fa en konkret och effektiv provning av deras lagenlighet. En saddan 6verprévning som
avses i artikel L.450-4 i handelslagen borde i forekommande fall géra det mgjligt for klagandena
att fa tillbaka de aktuella handlingarna eller garanteras att kopior av elektroniska filer
raderades”(49).

128. Europadomstolen ansag att "det [ankom] pa den domstol som hade att préva motiverade
anklagelser om att specifikt angivna handlingar beslagtagits trots att de saknade samband med
undersokningen eller att de omfattades av den sekretess som géller i férbindelserna mellan en
advokat och advokatens Klient, att efter att ha provat proportionaliteten i det enskilda fallet avgora
vad som ska handa med handlingarna och i forekommande fall besluta att de ska aterlamnas.
Europadomstolen konstaterar att klagandena i forevarande fall visserligen utnyttjade sin lagenliga
ratt till dverprévning av en juge des libertés et de la détention, men att denna domstol, samtidigt
som den inte utesl6t att korrespondens fran en advokat kunde finnas bland de handlingar som
utredarna valt ut, endast provade lagenligheten av det formella genomférandet av de omtvistade
beslagen, utan att gora den konkreta bedémning som erfordrades”(50).

129. P& den grunden fastslog Europadomstolen att "artikel 8 i Europakonventionen [hade]
asidosatts”(51).

130. Betraffande tillampningen av dessa principer i forevarande mal, bor det erinras om att den
nationella skatte- och tullmyndigheten, huvuddirektoratet for skatter och tullar for stora
skattebetalare och den ungerska regeringen vid férhandlingen angav att tillstand till
telefonavlyssning hade meddelats av en undersokningsdomare (utan att WebMindLicences kunde
kontrollera tillstAndets riktighet eller bestrida det) medan e-postmeddelandena hade erhallits och
bevarats genom ett beslagtagande, utan domstolsmedgivande, av datorer i WebMindLicences
lokaler.

131. Av yttrandena vid forhandlingen i domstolen framgick att de ungerska myndigheterna gav
WebMindLicences tillgang till utskrifterna av telefonsamtalen och de e-postmeddelanden som
anvandes som bevismedel till stod for beslutet om efterbeskattning, att WebMindLicences
bereddes tillfalle att yttra sig av de ungerska skattemyndigheterna om de aktuella bevismedlen
innan beslutet av den 8 oktober 2013 fattades och att WebMindLicences hade mdjlighet att
Overklaga detta beslut.



132. Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning tycks proportionalitetsprincipen i
artikel 52.1 i stadgan inte ha iakttagits nar e?postmeddelandena beslagtogs utan
domstolsmedgivande och WebMindLicences inte hade mdjlighet att kontrollera huruvida det
forelag nagot sddant medgivande och bestrida detta.

133. Det finns aven skal att fraga sig om inte de ungerska skattemyndigheterna i syfte att
motverka skatteflykt och undanhallande av mervardesskatt hade kunnat erhalla all nédvandig
information genom att helt enkelt genomféra en kontroll i WebMindLicences lokaler eller genom att
begara bistand av de portugisiska skattemyndigheterna avseende Lalib, vilket ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova.

134. Om den hanskjutande domstolen finner att artiklarna 7 och 8 i stadgan har asidosatts maste
den bortse fran de bevismedel som erhallits eller anvénts pa ett oriktigt satt.

135. Det ankommer i ett sddant fall pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida den
tillatliga bevisningen ar tillracklig for att ge stod for beslutet om efterbeskattning och, i
forekommande fall, upphéva detta beslut och besluta att den mervardesskatt som uppburits ska
aterbetalas med ranta.

136. Vad betraffar de argument som WebMindLicences anfort pa grundval av artikel 41 i stadgan,
med rubriken "Rétt till god forvaltning”, bor det framhallas att dom N. (C?604/12, EU:C:2014:302,
punkterna 49 och 50) tydligt skiljer sig fran dom Cicala (C?482/10, EU:C:2011:868, punkt 28), dom
YS m.fl. (C?141/12 och C?372/12, EU:C:2014:2081, punkt 67) och dom Mukarubega (C?166/13,
EU:C:2014:2336, punkterna 43 och 44).

137. | punkterna 49 och 50 i dom N. (C?604/12, EU:C:2014:302) tycks domstolens fjarde
avdelning godta att artikel 41 aven ska tillampas p& medlemsstaterna nar de tillampar
unionsratten, men domstolens tredje och femte avdelning avvisade daremot den tanken i de tre
ovriga domar som anges ovan i punkt 136.

138. | punkt 68 i dom YS m.fl. (C?141/12 och C?372/12, EU:C:2014:2081), fastslog domstolen att
"[r]atten till god férvaltning, som stadfasts i [artikel 41 i stadgan], ... [visserligen ger] uttryck for en
allman unionsrattslig princip (dom H. N., C?604/12, EU:C:2014:302, punkt 49). Genom sina fragor
i de nu aktuella malen har de hanskjutande domstolarna emellertid inte begart en tolkning av
denna allménna princip, utan vill fa klarhet i huruvida artikel 41 i stadgan, som sadan, kan
tillampas i forhallande till unionens medlemsstater”. Detta férhindrade emellertid inte domstolen
fran att upplysa den hanskjutande domstolen om tolkningen och bedémningen av den aktuella
allméanna principen.

139. Det bor i varje fall framhallas att det inte tycks vara mojligt att faststélla att artikel 41 eller den
allmanna principen asidosattes i forevarande fall.

140. Sasom anges ovan i punkt 28 medgav namligen WebMindLicences vid forhandlingen att
skatteforvaltningen i forsta instans i augusti 2013, det vill sdga innan beslutet av den 8 oktober
2013 fattades, hade tillstallt bolaget ett protokoll med bilagd bevisning som erhallits inom ramen
for det straffrattsliga forfarandet och att denna forvaltningsmyndighet hade berett bolaget maojlighet
att yttra sig 6ver dessa uppgifter.

141. Den tionde till och med den femtonde fragan ska foljaktligen besvaras s4, att insamling av
bevisning under ett straffrattsligt forfarande som pagar parallellt med ett
efterbeskattningsforfarande avseende mervardesskatt genom telefonavlyssning och
beslagtagande och bevarande av e-post endast ar forenlig med artiklarna 7 och 8 i stadgan om



den foreskrivs i lag, har ett legitimt syfte och &r proportionerlig, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedéma.

VI - Forslag till avgdrande

142. Jag anser foljaktligen att domstolen ska besvara forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Budapest (F?varosi K6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag) fragor pa foljande satt:

1) Ettingaende av ett sadant licensavtal som det aktuella i det nationella malet kan endast
betraktas som missbruk med avseende pa radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt om det huvudsakliga syftet ar att uppna en
skattefordel som strider mot syftet med bestammelserna i mervardesskattedirektivet, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

2) Risken for dubbelbeskattning utgér inte hinder fér en medlemsstats skattemyndigheter att
andra platsen for tillhandahallandet av en tjanst och att anse att den utforts pa medlemsstatens
territorium.

3) Radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och
kampen mot mervardesskattebedrageri (omarbetning) ska tolkas s4, att den inte medfor nagon
skyldighet for en skattefGrvaltning i en medlemsstat som upptacker att det foreligger en
mervardesskatteskuld att rikta en begaran till skatteférvaltningen i den medlemsstat dar den
beskattningsbara person som utgor foremal for skattekontrollen redan har uppfylit sin
mervardesskatteplikt. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida den
bevisning som I&g till grund for de ungerska skattemyndigheternas beslut att konstatera att det
forelag ett missbruk ar tillracklig for att ge stod for att en skatteskuld foreligger.

4) Insamling av bevismedel under ett straffrattsligt forfarande som pagar parallellt med ett
efterbeskattningsforfarande avseende mervardesskatt genom telefonavlyssning och
beslagtagande och bevarande av e-post ar endast forenlig med artiklarna 7 och 8 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna om den foreskrivs i lag, har ett legitimt syfte
och ar proportionerlig, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedoma.

1—  Originalsprak: franska.
2— EUTL347,s.1.
3— EUTL268,s. 1.

4 —  Denna know-how utgors av ett interaktivt system fér kommunikation via Internet som bestar
av ett avancerat betalnings- och faktureringssystem och som mojliggor livesandningar av
underhallning med vuxeninnehall.

5—  Ungeféar 33,8 miljoner euro.

6 —  Ungefar 32,9 miljoner euro.

7 —  Ungefar 25,4 miljoner euro.

8 —  Ungefar 9,5 miljoner euro.

9 —  Under den omtvistade perioden var mervardesskattesatsen i Portugal 15 procent. | Ungern

var mervardesskatten 25 procent innan den sénktes till 20 procent den 1 juli 2009.



10—  Jag tar inte stallning till huruvida missbruk forekommit med avseende pa andra skatter
med anledning av de omstandigheter som anges ovan i punkterna 16, 17 och 22 i detta forslag till
avgorande.

11 -  Se aven, for ett liknande resonemang, dom Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108,
punkt 42), dom Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, punkterna 29 och 30), dom RBS
Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, punkt 49) dom Tanoarch (C?504/10,
EU:C:2011:707, punkt 52) och dom Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, punkt 46).

12 —  Dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 80).
13—  Dom Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, punkt 62).

14— Dom Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, punkt 46). Se aven, for ett liknande resonemang,
dom Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, punkt
55) (avseende direkta skatter), dom Ampliscientifica och Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301,
punkt 28) och dom Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, punkt 51) (avseende mervardesskatt).

15—  Dom Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544, punkt 66).

16 —  Se artikel 56.1 k i mervardesskattedirektivet i den version som var tillamplig fran och med
den 24 juli 2009 till och med den 31 december 2009 och artikel 59.1 k i samma direktiv i den
version som var giltig frAn och med den 1 januari 2010 till och med den 31 december 2012.

17—  Dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 74).

18 —  Forutsatt att det finns ett och att det aktuella tillhandahallandet utférs fran detta sate. Se
artikel 43 i mervardesskattedirektivet i den version som var giltig fran och med den 24 juli 2009 till
och med den 31 december 2009 och artikel 45 i samma direktiv i den version som var giltig fran
och med den 1 januari 2010 till och med den 31 december 2012.

19—  Se aven, for ett liknande resonemang, dom Centros (C?212/97, EU:C:1999:126, punkt
27), i vilken domstolen angav féljande: "Att en medlemsstats medborgare som 6nskar bilda ett
bolag valjer att bilda bolaget i den medlemsstat som fér honom foérefaller ha de minst restriktiva
bolagsréttsliga reglerna och att bilda filialer i andra medlemsstater, kan under dessa
omstandigheter inte i sig anses utgora ett missbruk av etableringsratten. Ratten att bilda ett bolag i
Overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och att uppréatta filialer i andra
medlemsstater utgér ndmligen, inom ramen for en inre marknad, ett led i utdvandet av den
etableringsfrinet som garanteras genom fordraget.” Se aven, betraffande direkta skatter, punkt 49
("det utgor fast rattspraxis att forekomsten av en fordel som féljer av den laga beskattning som
tillampas pa ett dotterbolag som ar hemmahérande i en annan medlemsstat an den i vilken
moderbolaget bildats, inte i sig ger sistnamnda medlemsstat ratt att kompensera denna fordel med
att moderbolaget far en samre behandling i skattemassigt hanseende”) och punkt 50 ("endast den
omstandigheten att ett i landet hemmahdrande bolag skaffar sig en sekundar etablering i en annan
medlemsstat, exempelvis i form av ett dotterbolag, inte kan grunda en allman presumtion om
skattebedrageri och motivera en atgard som medfor ett asidosattande av utévandet av en
grundlaggande frihet som garanteras i férdraget”) i dom Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544).

20— Dom RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, punkt 53). Se aven, for ett
liknande resonemang, dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 73), dom Part Service



(C?425/06, EU:C:2008:108, punkt 47) och dom Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, punkt
27). Se analogt, betraffande direkta skatter, dom Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 69).

21—  Dom Ampliscientifica och Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, punkt 28). Min kursivering.
Se aven, for ett liknande resonemang, dom RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810, punkt 51), dom Tanoarch (C?504/10, EU:C:2011:707, punkt 51) och dom Newey
(C?653/11, EU:C:2013:409, punkt 46).

22 —  Se punkt 15 ovan.
23—  Dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 69). Min kursivering.

24 — | forevarande mal erlades mervardesskatt i en av de tva stater som berérdes av det
aktuella tillhandahallandet av tjanster.

25— Se punkterna 63-71.

26 — Dom Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, punkt 50). Se aven, for ett liknande resonemang,
dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 98).

27 —  Dom Halifax m.fl. (C 255/02, EU:C:2006:121, punkt 67).

28 — Dom Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C 196/04, EU:C:2006:544,
punkt 68).

29 —  Se aven, for ett liknande resonemang, dom ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35,
punkt 27).

30 - Punkt 98.

31—  Aven om dubbelbeskattning kan forekomma, kan det dven handa att ingen beskattning
sker, som i det mal i vilket domstolen meddelade dom RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810). | ett sadant fall kan en medlemsstat inte avsta fran att tillampa sin lagstiftning for
att ta ut mervardesskatt pa en transaktion som normalt inte ar belagd med mervardesskatt i
medlemsstatens system "enbart pa grund av att det inte har betalats nagon mervardesskatt for de
utgaende transaktionerna i den andra medlemsstaten” (ibidem, punkt 46).

32— Dom Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 19). Se aven, fér ett liknande
resonemang, dom ERT (C?260/89, EU:C:1991:254, punkt 42), dom Kremzow (C?299/95,
EU:C:1997:254, punkt 15), dom Annibaldi (C?309/96, EU:C:1997:631, punkt 13), dom Roquette
Freres (C?94/00, EU:C:2002:603, punkt 25), dom Sopropé (C?349/07, EU:C:2008:746, punkt 34),
dom Dereci m.fl. (C?256/11, EU:C:2011:734, punkt 72) och dom Vinkov (C?27/11,
EU:C:2012:326, punkt 58).

33— Dom Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 26). Se aven, for ett liknande
resonemang, dom SGS Belgium m.fl. (C?367/09, EU:C:2010:648, punkterna 40—42).

34—  Dom Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 26). Se aven, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Tyskland (C?539/09, EU:C:2011:733, punkt 72).

35— "Var och en har rétt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationer.”



36 — | punkt 1 anges foljande: "Var och en har rétt till skydd av de personuppgifter som ror
honom eller henne.”

37—  Dom Volker und Markus Schecke och Eifert (C?92/09 och C?93/09, EU:C:2010:662,
punkt 52). Se aven, for ett liknande resonemang, dom Varec (C?450/06, EU:C:2008:91, punkt 48).
| artikel 8 i Europakonventionen foéreskrivs foljande: "Var och en har réatt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.”

38—  Artikel 52.3 i stadgan. Se aven, for ett liknande resonemang, punkterna 51 och 52 i dom
Volker und Markus Schecke och Eifert (C?92/09 et C?93/09, EU:C:2010:662).

39 - Se dom Roquette Freres (C?94/00, EU:C:2002:603, punkt 29) och dom Varec (C?450/06,
EU:C:2008:91, punkt 48). | punkt 53 i dom Volker und Markus Schecke och Eifert (C?92/09 och
C?93/09, EU:C:2010:662) fann domstolen visserligen att "juridiska personer endast [kan] gora
gallande ratt till skydd enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan vad avser en sadan identifiering, om
angivandet av den juridiska personens firma medfor att en eller flera fysiska personer identifieras
[genom ett offentliggdrande enligt artikel 44a i radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni
2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209, s. 1) och
kommissionens forordning (EG) nr 259/2008 av den 18 mars 2008 om tillampningsforeskrifter for
radets férordning (EG) nr 1290/2005 nér det galler offentliggdrande av uppgifter om de
stodmottagare som far stod fran Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 76, s. 28) om genomférandet av denna
artikel].” Rattspraxis pa detta omrade har emellertid utvecklats avsevart, och domstolen har
medgett att juridiska personer omfattas av skyddet i artiklarna 7 och 8 i stadgan. | punkterna
32-37 i dom Digital Rights Ireland m.fl. (C?293/12 och C?594/12, EU:C:2014:238) begransade
domstolen namligen inte tillampningsomradet for dessa artiklar med avseende pa den forsta
klaganden, trots den omstandigheten att Digital Rights Ireland Ltd var ett bolag bildat enligt
irlandsk ratt som aberopade sina rattigheter enligt dessa artiklar (se punkterna 17 och 18 i den
domen).

40 -  Se Europadomstolens dom i malet Société Colas Est med flera mot Frankrike, Recueil
des arréts et décisions 2002-1l1, § 41, och i malet Buck mot Tyskland, Recueil des arréts et de
décisions 2005-1, § 31. Se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2005 i
malet Sallinen med flera mot Finland, § 70, av den 14 mars 2013 i malet Bernh Larsen Holdings
AS med flera mot Norge, § 104, av den 18 april 2013 i malet Saint-Paul Luxembourg S.A. mot
Luxemburg, § 37, och av den 15 juli 2013 i malet Ernst med flera mot Belgien, § 109. Domar som
annu inte offentliggjorts i Recueil des arréts et décisions, finns tillgangliga pa Europadomstolens
hemsida pa adressen http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.

41—  Europadomstolens dom av den 2 april 2015 i malet Vinci Construction och GTM Génie
Civil et Services mot Frankrike, 8 63. Se aven, for ett liknande resonemang, Europadomstolens
dom av den 27 september 2005 i malet Sallinen med flera mot Finland, § 71, av den 29 juni 2006 i
malet Weber och Saravia mot Tyskland, § 77, i malet Wieser och Bicos Beteiligungen GmbH mot
Osterrike, Recueil des arréts et décisions 200721V, § 43, och av den 3 juli 2012 i malet Robathin
mot Osterrike, § 39.

42 —  Europadomstolens dom i malet P.G. och J.H. mot Férenade kungariket, Recueil des arréts
et décisions 2001-1X, § 59.
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