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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

ze dne 18. unora 2016(1)

V?c C?516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Tribunal Arbitral Tributério [Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugalsko])

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 226 body 6 a 7 sm?rnice
2006/112/ES — Udaje na faktu?e tykajici se rozsahu a druhu poskytnuté sluzby a dne jejiho
poskytnuti — ?lanek 178 pism. a) sm?rnice 2006/112/ES — Uplatn?ni naroku na odpo?et dan? —
Pozadavek mit fakturu spl?ujici poZzadavky stanovené v ?lanku 226 sm?rnice 2006/112/ES*

|- Uvod

1. Obdrzeni faktury zpravidla neni d?vodem k radosti. Trochu jina je situace v p?ipad? dan? z
p?idané hodnoty. Zde totiZ faktura za ur?itych podminek oprav?uje jejiho p?ijemce, aby si ze
statniho rozpo?tu nechal vyplatit DPH, ktera je na faktu?e uvedena (tzv. odpo?et dan?).

2. Unijni pravo v oblasti DPH vSak takeé stanovi, Ze takova faktura musi obsahovat ?adu
Udaj?. V p?ipad?, ktery vedl k p?edlozeni této Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce,
portugalska da?ova sprava tyto Udaje za dostate?né nepovazovala. Zejména ozna?eni
ode?tenych pIn?ni jako ,pravni sluzby*, bez blizSiho vysv?tleni, podle ni nespl?ovalo poZadavky
prava v oblasti DPH, pokud jde o nezbytny obsah faktury. Pouze ?adna faktura vSak oprav?uje k

odpo?tu dan?.

3. Soudni dv?r bude muset za této situace objasnit dva aspekty: Zejména bude muset
odpov?d?t na novou otazku, jak podrobny musi byt popis sluzby na faktu?e. Dale bude muset
znovu zaujmout stanovisko k dopad?m neuplné faktury na narok na odpo?et dan?, a doplnit tak
svou dosavadni judikaturu v této oblasti.

Il — Pravni rdmec
A — Unijni pravo

4. Vyb?r dan? z p?idané hodnoty je v Unii upraven sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (déle jen ,sm?rnice o DPH").



P?edch?dkyni této sm?rnice je Sestd sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(3) (dale jen ,Sestd sm?rnice®). V rozsahu, v n?mz
se ustanoveni obou sm?rnice shoduiji, je v projednavané v?ci nutno se ?idit také judikaturou
Soudniho dvora k Sesté sm?rnici.

5. V ?lanku 168 sm?rnice o DPH(4) se mimo jiné stanovi nasledujici narok na odpo?et dan?:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvest, tyto ?4stky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"

6. V kapitole ,Pravidla pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan?“(5) ?lanek 178 sm?rnice o DPH
v p?vodnim zn?ni, které se uplatni na spor v p?vodnim ?izeni, dopl?uje:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[..]"

7. V ?lanku 226 sm?rnice o DPH, ktery je v uvedeném vy?tu zahrnut a jenz se tyka obsahu
faktur, se stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[...]
6. mnozstvi a druh dodaného zboZi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

7. den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby, nebo den,
kdy byla provedena platba uvedena v ?l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej Ize ur?it a liSi se ode dne
vystaveni faktury;

ML

8. Citovana ustanoveni ?lanku 226 sm?rnice o DPH v podstat? odpovidaji ustanoveni ?I. 22
odst. 3 pism. b) Sesté a sedmé odrazky Sesté sm?rnice ve zn?ni, jeZ vyplyva z jejiho ?lanku
28h(6) ve zn?ni pozm?n?ném sm?rnici 2001/115/ES(7). P?edevSim p?ipravné prace k tomuto
d?iv?jSimu ustanoveni v Sesté sm?rnici je tudiZ nutno zohlednit také v ?izeni v projednavané v?ci.

9. Bod 46 od?vodn?ni sm?rnice o DPH se jako jediny zabyva fakturami a zni:

.(46) PouZziti elektronické fakturace musi umoznit sprdvc?m dan? vykon jejich kontrolnich ?innosti.
Pro zajist?ni ?adného fungovani vnit?niho trhu je proto vhodné vypracovat na Urovni Spole?enstvi
harmonizovany seznam 0daj?, které musi byt povinn? uvad?ny na fakturach, a zavést ?adu
spole?nych opat?eni upravujicich elektronickou fakturaci, elektronické uchovavani faktur,
vystavovani faktur po?izovatelem nebo p?ijemcem a zadavani faktura?nich operaci



subdodavatel?m.”
B — Vnitrostatni pravni p?edpisy

10.  V portugalském pravu se v ?I. 36 odst. 5 pism. b) zdkona o dan? z p?idané hodnoty
(Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, dale jen ,,CIVA") stanovi, Ze faktury musi
obsahovat ,b?Zné ozna?eni [...] poskytnutych sluZzeb a Udaje pot?ebné ke stanoveni p?islusné
sazby dan?“.

11. Pouze v p?ipad?, Ze faktura spl?uje mimo jiné tyto pozadavky uvedené v ?I. 36 odst. 5
pism. b) CIVA, je na zaklad? ?I. 19 odst. 2 pism. a) a odst. 6 CIVA dan narok na odpo?et DPH
uvedené na této faktu?e.

12.  Portugalska republika krom? toho v ?izeni p?ed Soudnim dvorem uvedla, Ze pro obdobi,
které je relevantni ve sporu v p?vodnim ?izeni, stanovilo portugalské pravo sniZzenou sazbu dan?
pro n?které advokatni sluzby, mimo jiné pro advokétni sluzby poskytované d?chodc?m a
nezam?stnanym, jakoZz i obecn? v ?izenich tykajicich se ob?anskopravniho stavu. Tato pravni
Uprava, ktera neni v ustanovenych sm?rnice o DPH platnych pro celou Unii stanovena, vychéazi z
ochrany nabytych prav, jiz p?iznava ?lanek 113 sm?rnice o DPH.

[l — Spor v p?vodnim ?izeni

13.  Zalobkyn? ve sporu v p?vodnim ?izeni, spole?nost Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos SA, p?sobi v hotelovém odv?tvi.

14.  Vletech 2008 az 2010 vyuzila sluzeb jedné advokatni kancela?e. Ta vystavila na tyto
sluzby ?ty?i faktury, jez obsahovaly nasledujici popis sluzeb:

- ~Pravni sluzby poskytnuté ode dne 1. prosince 2007 do dnesniho dne* (faktura ze dne 26.
srpna 2008),

- ,Odm?ny za pravni sluzby poskytnuté od ?ervna do dnesniho dne“ (faktura ze dne 17.
prosince 2008),

- ,Odm?ny za pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne* (faktura ze dne 29. dubna 2009),

- ,Odm?ny za pravni sluzby poskytnuté ode dne 1. listopadu 2009 ?ervna do dnesniho dne*
(faktura ze dne 2. ?ervna 2010).

15. Pokud jde o DPH, ktera byla na t?chto fakturach vykazana, uplatnila Zalobkyn? ve sporu v
p?vodnim ?izeni u portugalské da?ové spravy narok na odpo?et dan? v celkové vysi 8 689,49
eura.

16.  Portugalsk& da?ova sprava po provedeni podnikové kontroly odpo?et dan? zamitla, nebo?
ozna?eni sluzeb na fakturach neodpovidalo pozadavk?m ?I. 36 odst. 5 pism. b) CIVA. Zalobkyn?
ve sporu v p?vodnim ?izeni po té p?edloZila dopl?ujici dokumenty, které obsahovaly podrobny
popis p?edm?tnych sluzeb. Portugalska da?ova sprava odpo?et dan? op?t zamitla s
od?vodn?nim, Ze faktury nadéle nespl?uji zakonné pozadavky.

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem



17.  Tribunal Arbitral Tributario, ktery se nyni pravnim sporem zabyva, povaZuje vyklad
sm?rnice o DPH za rozhoduijici pro vy?eSeni sporu, a proto dne 17. listopadu 2014 poloZzil na
zaklad? ?lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

Umoz?uje spravny vyklad ?I. 226 bodu 6 sm?rnice o DPH povaZovat za nedostate?ny obsah
faktury, ktera uvadi ,pravni sluzby poskytnuté od ur?itého data do dnesniho dne“ nebo pouze
~pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne“, s p?ihlédnutim k tomu, Ze tento organ m?ze v
souladu se zasadou spoluprace pozadovat dodate?né informace, které povazuje za nezbytné k
ov??eni existence a podrobnych charakteristik pln?ni?

18.  P7?ed Soudnim dvorem p?edloZily k této otdzce své pisemné vyjad?eni Zalobkyn? sporu v
p?vodnim ?izeni, Portugalské republika a Evropsk& komise. V ramci jednani ze dne 14. ledna
2016 se vyjad?ily Spolkova republika N?mecko, Portugalska republika a Komise.

V — Pravni posouzeni

19.  V souvislosti se sporem v p?vodnim ?izeni Zad4 p?edkladajici soud(8) o zodpov?zeni dvou
rozdilnych otazek.

20. Najedné stran? je nutno vyjasnit, zda takové faktury, jako jsou vystavené faktury v
projednavané v?ci, spl?uji pozadavky ?lanku 226 sm?rnice o DPH na obsah faktury (k tomu viz
nize pod pismenem A). Na stran? druhé je nutno stanovit d?sledky, jaké by pro narok na odpo?et
dan? m?la situace, kdy by Udaje na fakturach byly nedostate?né (k tomu viz nasledn? pod
pismenem B).

A — K obsahu faktury

21. Nejprve tedy vyvstava otazka, zda faktury, tak jak byly vystaveny ve sporu v projednavané
v?ci, spl?uji poZzadavky, které stanovi ?lanek 226 sm?rnice o DPH pro obsah faktur.

22.  Povinny obsah faktury je v projednavané v?ci zavazn? a taxativn? stanoven v ?lanku 226
sm?rnice o DPH. Toto ustanoveni se totiZ vztahuje na faktury, které je nutno vystavit na zaklad?
?lank? 220 a 221 sm?rnice o DPH. P?edm?tné faktury musely byt podle ?I. 220 bodu 1 vystaveny,
nebo? sluzby byly poskytnuty osob? povinné k dani. Nad ramec ?lanku 226 sm?rnice o DPH
nesmi naproti tomu portugalské pravo ukladat zadné dalSi poZzadavky, pokud jde o obsah faktury.
Vyplyva to jednak z ?lanku 226 samotného, podle n?hozZ se na fakturach uvad?ji povinn? ,pouze“
Gdaje uvedené na seznamu v tomto ?lanku, a jednak z ?I. 273 odst. 2 sm?rnice o DPH, podle
n?hoz ?lenské staty nesm?ji pro vyb?r dan? ukladat dodate?né povinnosti nad povinnosti, jeZ jsou
jiz stanoveny ve sm?rnici o DPH.

23.  Jak Portugalska republika spravn? uvedla, vyklad omezujici se na ?I. 226 bod 6 sm?rnice o
DPH, na n?Z se zam??uje p?edb?zna otadzka, v projednavané v?ci neposta?uje. Aby byla
odpov?? poskytnuta p?edkladajicimu soudu ohledn? pozZzadavk? unijniho prava(9) na obsah
faktury uzite?na, je nutno do posouzeni zahrnout také bod 7 tohoto ?lanku.

24.  Podle obou t?chto ustanoveni musi faktury obsahovat jak Udaje tykajici se ,rozsahu a
druhu poskytnuté sluzby“ (bod 6), tak ,den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno [...] poskytnuti
sluzby* (bod 7).

1. Rozsah a druh sluzby

25. S ohledem na bod 6 ?lanku 226 sm?rnice o DPH vyvstava otazka, zda popis uvedeny na
p?edm?tnych fakturach, tedy formulace ,poskytnuté pravni sluzby* v ramci ur?itého obdobi resp.



do ur?itého data, dostate?n? specifikuji ,druh” (k tomu viz nize pod pismenem a) a ,rozsah” (k
tomu viz nasledn? pod pismenem b) sluzeb.

a) Kdruhu sluzby

26.  Soudni dv?r se pozadavky ?I. 226 bodu 6 sm?rnice o DPH na popis ,druhu” pIn?ni dosud
zabyval v jediné v?ci, a to ve vztahu k dodani zbozi. Ustanoveni ?l. 226 bodu 6 totiZ poZaduje
uvedeni ,druhu” jak u sluzeb, tak u zbozi. Z judikatury tedy vyplyva, Ze potud neexistuje povinnost
uvad?t na fakturach usni zna?ky dodanych zvi?at(10), jez by umoznila jednozna?nou identifikaci
konkrétniho dodavaného zbozi na zaklad? obsahu faktury.

27.  Ztoho je nejprve nutno dovodit, Zze obsah faktury podle ?I. 226 bodu 6 sm?rnice o DPH
nemusi obsahovat veskeré dostupné informace o dodaném zbozi ?i poskytnuté sluzb?. Vyplyva to
jiz ze zn?ni, které hovo?i pouze o ,druhu” p?edm?tu resp. sluzby, avSak nepoZaduje p?esny popis
p?edm?tu ?i sluzby.

28.  Pokud vSak faktura nemusi obsahovat veskeré dostupné informace o poskytnuté sluzb?,
vyvstava otazka, jaka mira informaci je nezbytnd, aby byl ,druh” sluzby dostate?n? popséan. Je
tedy — vztahnuto na projednavanou v?c — takovym druhem jiz ahrn vSech pravnich sluzeb, nebo je
nutno déle rozliSovat mezi r?znymi druhy t?chto sluzeb?

29.  Na tuto otdzku nelze odpov?d?t na zaklad? zn?ni ani podle systematiky ustanoveni ?I. 226
bodu 6 sm?rnice o DPH. Je tudiZ nutno ji vyjasnit vzhledem k G?elu tohoto obsahu faktury.

30. Konkrétni U?el obsahu faktury zavisi na funkci, kterou ma faktura plnit v systému zdan?ni
DPH. Jak |ze dovodit z bodu 46 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, slouZi vystavovani faktur k
provad?ni kontrol da?ovymi spravami ?lenskych stat?. V zajmu umozn?ni takovych kontrol musi
osoby povinné k dani podle ?lanku 244 sm?rnice o DPH uchovavat vSechny faktury, jeZ obdrzely,
jakoz i kopie faktur, které samy vystavily.

31. Vzhledem k tomuto cili souvisi G?el konkrétniho obsahu faktury bezprost?edn? s otazkou,
co maji mit da?ové spravy moznost na zaklad? faktury kontrolovat.

i)  Kontrola odvedeni spravn? ur?ené dan?
32.  Faktura slouzi p?edevsim ke kontrole odvedeni dan? vystavitelem faktury.

33.  Vyplyvato z ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH. Podle tohoto ustanoveni m?ze p?ijemce
pIn?ni uplatnit narok na odpo?et dan? pouze tehdy, ma-li fakturu. Podle judikatury slouzi tento
pozadavek k zajist?ni vyb?ru DPH a jeho kontroly(11). Na z&klad? této pravni Gpravy je totiz
odpo?et dan? umozn?n pouze tehdy, kdyZ da?ova sprava m?Ze zp?istupn?nim faktury ziskat
p?istup k dokumentu, ktery vzhledem k povinnym Gdaj?m, jez p?edepisuje ?lanek 226 sm?rnice o
DPH, obsahuje nezbytné informace pro zajist?ni odpovidajiciho zaplaceni DPH vystavitelem
faktury. Tento p?istup k vystaviteli faktury je p?itom podporovan ?lankem 203 sm?rnice o DPH.
Podle tohoto ustanoveni je vystavitel faktury, na niz je uvedena da?, povinen tuto da? odveést bez
ohledu na to, zda bylo zdanitelné pln?ni v?bec uskute?n?no(12). Da?ové sprava je v takovém
p?ipad? uSet?ena p?islusného dokazovani.



34.  Faktura je tedy jakousi pojistkou pro statni rozpo?et, nebo? odpo?et dan? je ur?itym
zp?sobem podmin?n zaplacenim dan?(13). Faktura, bez niZ nelze provést odpo?et dan?, totiz
alespo? umoz?uje, aby bylo oproti ?astce, ktera ma byt prost?ednictvim odpo?tu dan? vyplacena,
ziskano do statniho rozpo?tu od vystavitele faktury p?islusné kryti tim, Ze u n?j da?ova sprava
provede kontrolu odvedeni odpovidajicich dani.

35.  Pro tuto funkci pojistky jsou vSak na faktu?e nezbytné pouze n?které udaje, zejména plné
jméno a adresa osoby povinné k dani, ktera pIn? uskute?nila (?I. 226 bod 5 sm?rnice o DPH), a
pro dopIn?ni jeji identifika?ni ?islo pro DPH (bod 3). Konkretizace ,druhu” pln?ni na faktu?e
naproti tomu neni ke kontrole pouhého odvedeni dan? vystavitelem zapot?ebi. Vystavitel je totiz —
jak vyplyva z ?lanku 203 sm?rnice o DPH — povinen odvést da? uvedenou na faktu?e, jiz
p?ijemce uplatni v rdmci odpo?tu dan?, v kazdém p?ipad?. Souvislost mezi fakturou a skute?n?
poskytnutym pIn?nim zde v?bec neni vyZzadovana.

36.  Skute?nost, Ze tak k povinnym Gdaj?m na faktu?e podle ?lanku 226 o?ividn? pat?i také
Udaje, které nejsou nezbytné pro kontrolu pouhého odvedeni dan?, jasn? ukazuje, Ze tim funkce
faktury nem?ze byt vy?erpana. K t?mto Udaj?m pat?i nejen druh dodaného zboZi resp. poskytnuté
sluzby (bod 6), nybrz p?edevsim také den pIn?ni (bod 7), zéklad dan? (bod 8), uplatn?na sazba
dan? (bod 9) resp. p?ipadné osvobozeni od dan? (bod 11).

37.  Smyslem uvedeni t?chto a dalSich udaj? je — jak vyplyvéa z p?ipravnych praci k tomuto
ustanoveni(14) — podat na faktu?e ,veSkeré informace o p?isluSném rezimu DPH".

38. Da?ovym spravam ?lenskych stat? je tak diky t?mto dodate?nym Udaj?m umozZn?no
kontrolovat, zda vystavitel faktury pro své pIn?ni také spravn? vypo~?etl da?. Pomoci t?chto Udaj?
totiz mohou da?ové spravy ?lenskych stat? zejména p?ezkoumavat, zda vystavitel z hlediska
pravnich pozadavk? spravn? ur?il misto pIin?ni (?lanek 31 a nasl. sm?rnice o DPH), zaklad dan?
(?lanek 72 a nasl.) a sazbu dan? (?lanek 93 a nasl.), zda opravn?n? povazuje za uplatnitelné
osvobozeni od dan? (?lanek 131 a nésl.) ?i zda d?vodn? vychéazel z toho, Ze misto n?ho je
osobou povinnou k dani p?ijemce pIn?ni (?lanek 192a a nasl.).

39.  Pro takovou kontrolu je prav? zapot?ebi také popisu uskute?n?ného pin?ni na faktu?e.
Spravny vypo?et dan? zavisi v mnoha ohledech na uskute?n?ném piIn?ni, nebo? zvlastni rezimy
tykajici se mista pIn?ni, sazby dan?, osvobozeni od dan? atd., ?asto vychazeji z obsahu pIn?ni.
,Druh® pIn?ni musi byt tudiZ na faktu?e popsan s takovou p?esnosti, aby bylo podle n?j mozno
posoudit uplatn?ni spravné sazby dan?, osvobozeni od dan? ?i jiného zvlastniho rezimu(15).

40. Podle t?chto kritérii se ozna?eni ,pravni sluzby*, které bylo v projednavané v?ci zvoleno,
jevi jako dostate?né pro kontrolu spravného ur?eni dan?. Nejsem si totiz v?doma Zadné pravni
Upravy platného unijniho prava v oblasti DPH, podle niz by spravné ur?eni dan? zaviselo na druhu
pravni sluzby(16).

41.  Portugalské republika vSak uvedla, Ze podrobny popis druhu pravni sluzby je v
projednavané v?ci pot?ebny proto, Ze portugalské pravo — odchyln? od sm?rnice o DPH, avSak v
souladu s ustanovenim jejiho ?lanku 113 o ochran? nabytych prav — stanovi snizenou sazbu dan?
pro ur?ité pravni sluzby. Z obecného ozna?eni ,pravni sluzby” tak neni jasné, zda se na
p?edm?tna pIn?ni vztahuje b?Zna ?i snizena sazba dan?.



42. V p?ipad?, Ze je toto vyjad?eni ohledn? vnitrostatniho prava, jeZ se pouzije ve sporu v
p?vodnim ?izeni, pravdivé — vyjasn?ni potud nalezi p?edkladajicimu soudu samotnému —, vedlo
by to k tomu, Ze druh sluzby by v projednavané v?ci nebyl dostate?nym zp?sobem popsan pro
U?ely zajist?ni kontroly spravného ur?eni dan?.

43.  Tento zav?r by na jednu stranu vytva?el ur?ité nap?ti ve vztahu k cili, ktery sledovala Rada
p?ijetim ustanoveni o povinnych udajich na faktu?e, tedy ,vypracovat harmonizovany seznam
Gdaj?, které musi byt uvad?ny na fakturach, za U?elem ,zajist?ni ?adného fungovani vnit?niho
trhu“(17). Od poskytovatele pravnich sluzeb jsou tak totiz poZzadovany rozdiln? podrobné udaje
podle toho, zda se misto pIln?ni nachazi v Portugalsku ?i v jiném ?lenském stat?.

44.  To je ovSem na druhou stranu pouze d?sledkem existence rozdilnych ustanoveni o
snizenych sazbach DPH v ?lenskych statech. Tyk& se to nejen p?ipadu ochrany nabytych prav
pro snizené sazby dan? podle ?lanku 113 sm?rnice o DPH, s nimZ v projednavané v?ci p?isla
Portugalska republika. Také uplatn?ni skutkovych okolnosti stanovenych pro celou Unii podle
?lanku 98 a p?ilohy 1ll sm?rnice o DPH je na uvazeni kazdého ?lenského statu. P?i?inou
p?ipadnych problém? s fakturaci na vnit?nim trhu nejsou tudiz poZadavky na obsah faktury, nybrz
chyb?jici harmonizace v oblasti sniZzenych sazeb dan?.

45.  Pokud by tedy p?edkladajici soud konstatoval, Ze portugalské pravo ve sporu v p?vodnim
?izeni stanovi snizenou sazbu dan? pro ur?ité pravni sluzby, nebyly by obecnou formulaci
,poskytnuté pravni sluzby" uvedenou na faktu?e spln?ny pozadavky, jez ?I. 226 bod 6 sm?rnice o
DPH stanovi na uvedeni ,druhu” sluzby.

i)  Kontrola opravn?ni k odpo?tu dan?

46. Faktura a jeji obsah krom? toho neslouZzi pouze ke kontrole, zda vystavitel odvedI spravn?
ur?enou da?. Jak vyplyva rovn?z z p?ipravnych praci k ?lanku 226 sm?rnice o DPH, ma faktura
pInit také funkci ,ospravedin?ni* odpo?tu dan? ze strany jejiho p?ijemce(18).

47. | p?ijemce faktury musi mit tedy da?ova sprava moznost na zaklad? obsahu faktury
zkontrolovat, pokud jde o jeho opravn?ni k odpo?tu dan?. Vyvstava tedy otdzka, zda z této
kontrolni funkce plynou jest? dalSi poZzadavky na p?esnost popisu sluzby na faktu?e.

48.  Kontrola opravn?ni k odpo?tu dan? za?ina ov??enim, zda p?ijemce faktury v?bec fakturu
ma. Skyta to ur?itou zaruku, Ze ode?itané pin?ni skute?n? bylo provedeno(19), coz je podminkou
pro existenci ndroku na odpo?et dan?(20). Jak jiz bylo vysv?tleno(21), je vystavitel podle ?lanku
203 sm?rnice o DPH povinen odvést jakoukoli DPH vykazanou na faktu?e. Tim je ur?itym
zp?sobem bran?no vystaviteli, aby vystavil fakturu na pIn?ni, které v?bec nebylo poskytnuto. Udaj
o druhu sluzby je vSak pro tuto kontrolni funkci faktury stejn? nepot?ebny jako pro kontrolu
pouhého odvedeni dan?. P?ekazka vystaveni faktury na neexistujici pIn?ni je totiz zaloZzena na
da?ové povinnosti podle ?lanku 203 sm?rnice o DPH, kterd, jak bylo uvedeno, nezavisi na popisu
pin?ni(22).

49. Kontrola — kterd je, jak jiz bylo vysv?tleno(23), u?elem faktury —, zda vystavitel na faktu?e
uved| da? spravn? ur?enou, krom? toho slouzi zrcadlov? ke kontrole spravné vySe odpovidajiciho
odpo?tu dan?. Pro popis druhu sluzby z toho vSak neplynou o nic p?isn?jSi pozadavky, nez jsou
ty, které jiz byly konstatovany.



50. Takové p?isn?jSi pozadavky by mohly vSak byt dany tehdy, kdyZz ma byt na zaklad? obsahu
faktury kontrolovana dalsi podminka odpo?tu dan?, totiz pouziti ?i zamyslené(24) pouziti
zahrnutych pIn?ni pro G?ely zdan?ného pIn?ni, jak vyZaduje ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH.

51. Portugalska republika a obdobn? také Komise k tomu v projednavaném ?izeni zastavaly
nazor, Ze popis pin?ni na faktu?e musi byt natolik podrobny, aby bylo mozno zkontrolovat, zda je
pIn?ni ur?eno k hospoda?ské ?innosti p?ijemce faktury, ktera by pak mohla vést ke zdan?nému
pIn?ni, jez oprav?uje k odpo?tu dan?.

52. S timto nazorem vSak nemohu souhlasit.

53.  Zaprvé nelze popsat pIin?ni na faktu?e do té miry podrobn?, aby jeho soukroma ?i
hospoda?ska povaha vyplynula jiz ze samotného popisu pin?ni. Pokud by Slo nap?iklad o tuzku,
pak ani ten nejpodrobn?jSi popis vyrobce, typu, vlastnosti a stavu tuzky neodpovida na otazku,
zda je tato tuzka ve skute?nosti pouzivana soukrom? nebo v rdmci hospoda?ské ?innosti. Narok
na odpo?et dan? nem?Ze byt potud posuzovan jen na z&klad? faktury, nebo? v zdsad? jakykoli
p?edm?t pIn?ni m?Ze byt pouzivan k soukromym i hospoda?skym G?el?m. To plati i pro zdanliv?
jednozna?n? soukrome sluzby, jako je nap?. navst?va kina, jez mohou v konkrétnim p?ipad?
rovn?Z slouzit k vykonu ur?itych hospoda?skych ?innosti.

54.  Také v projednavané v?ci mi neni jasné, jak by podrobny, avSak — povaze faktury —
p?im??en? stru?ny popis ,poskytnuté pravni sluzby“, m?l dat odpov?? na otazku, zda byly tyto
sluzby vyuzity pro hospoda?skou ?innost Zalobkyn? ve sporu v p?vodnim ?izeni. Ani popis
navrzeny alternativn? Portugalskou republikou, jako je ,zastupovani v soudnim ?izeni X p?ed
soudem Y*, by nevyhovoval poZzadavku na umozn?ni takové kontroly. Pro posouzeni naroku na
odpo?et dan? by totiz musel byt zjist?n p?edm?t soudniho ?izeni X.

55.  Pochybnosti tykajici se pouZziti pIn?ni pro U?ely hospoda?ské ?innosti jeho p?ijemce lze v
ramci kontroly zcela vylou?it pouze na zaklad? dopl?ujicich d?kaz?.

56. Na jednu stranu bude zpravidla ve vlastnim zajmu p?ijemce faktury ziskat od vystavitele
faktury co nejpodrobn?jSi popis pIn?ni, aby v p?ipad? kontroly da?ovou spravou snizil ndklady na
p?edkladani dopl?ujicich d?kaz?. Tato motivace k podrobn?jSimu popisu pIn?ni je vSak dana a
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? neni pravn? omezovano neur?itymi pozadavky na p?esnost
popisu pIn?ni, jako je nap?iklad formulace ,v zavislosti na okolnostech konkrétniho p?ipadu®.
Prav? proto, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et dan? podle ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH zavisi v
zasad? na dolozZeni faktury spl?ujici poZzadavky ?lanku 226, nelze poZadavky na obsah faktury
p?ili§ stup?ovat a je nutno zachovavat zasadu pravni jistoty. Zejména v p?ipad?, Zze maji unijni
pravni p?edpisy finan?ni d?sledky — jako v projednavané v?ci p?iznani ?i zamitnuti naroku na
odpo?et dan? — musi byt podle judikatury jejich uplatn?ni pro dot?ené osoby p?edvidatelné(25).

57.  Z hlediska kontroly naroku p?ijemce faktury na odpo?et dan? nebyly zjist?ny zadné
p?isn?jSi poZzadavky na obsah faktur, pokud jde o druh sluzby.

i) Dil?i zav?ry

58. Z t?chto d?vod? tudiz v projednavaneé v?ci popis sluzeb na fakturach nespl?uje pozadavky
?1. 226 bodu 6 sm?rnice o DPH na uvedeni ,druhu” sluzby pouze tehdy, kdy by p?edkladajici soud
konstatoval, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni stanovi portugalské pravo sniZzenou sazbu dan? jen
pro n?které pravni sluzby.



b)  Krozsahu sluzby

59. Podle ?lanku 226 sm?rnice o DPH je na faktu?e zapot?ebi uvést nejen ,druh® sluzby, ale
také jeji ,rozsah“. Vyvstava tak dalSi otazka, zda udaj ,pravni sluzby poskytnuté od ur?itého data
do dnesniho dne" resp. pouze ,pravni sluzby poskytnuté do dneSniho dne* dostate?nym
zp?sobem popisuje rozsah p?edm?tnych pravnich sluzeb.

60. Rozsah sluzby udava jeji ,mnozstvi“, které musi podle ?lanku 226 sm?rnice o DPH
obsahovat faktura p?i dodavce zbozi krom? jejich ,druhu“. Faktura tim poskytuje informaci o tom,
jaky objem pIn?ni byl poskytnut.

61. Takovy udaj vSak v projednavané v?ci chybi.

62. Udaj o rozsahu sluzby nenahrazuje ani Gdaj o obdobi, v n?mz byly sluzby poskytovany.
Nelze totiz poznat, jaké mnoZstvi sluzeb bylo v p?islusném obdobi poskytnuto.

63. Samostatny Udaj o rozsahu sluzby nemusi byt p?ipadn? uveden tehdy, vyplyva-li jiz z
popisu druhu této sluzby — v projednavané v?ci nap?. ,zastupovani v soudnim ?izeni X p?ed
soudem Y* — dostate?n? jeji rozsah. Tak tomu v3ak v projednavané v?ci neni. Druh sluzeb byl
totiz vyrazem ,pravni sluzby* uveden do té miry nekonkrétn?, Ze rozsah t?chto sluzeb nelze z
tohoto popisu vy?ist.

64. Udaje uvedené na faktu?e v projednavané v2ci potud nespl?uji pozadavky ?I. 226 bodu 6
sm?rnice o DPH, nebo? nehovo?i o rozsahu poskytnutych sluzeb.

2.  Den poskytnuti sluzby

65. Dale je nutno p?ezkoumat, zda Udaj ,pravni sluzby poskytnuté od ur?itého data do
dnesniho dne” resp. pouze ,pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne* uvedeny na faktu?e je v
souladu s ustanovenim ?l. 226 bodu 7 sm?rnice o DPH, podle n?hoz je na faktu?e nutno uvést
den, ,kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno [...] poskytnuti sluzby*.

66.  Sporné faktury obsahuji pouze Udaj o obdobi resp. o zav?re?ném datu poskytovani
pravnich sluzeb, nikoli datum jednotlivych poskytnutych sluzeb. Z Udaj? p?edkladajiciho soudu
ovSem nevyplyva, Ze obsahem sluzby bylo pouze byt po ur?ité obdobi obecn? k dispozici pro
poskytovani pravniho poradenstvi(26); spiSe Ize vychéazet z toho, Ze m?ly byt vytu?tovavany
jednotlivé, konkrétn? poskytnuté sluzby.

67. Podle ?lanku 223 sm?rnice o DPH je na jednu stranu p?ipustné vystavit za n?kolik
samostatnych poskytnuti sluzeb souhrnnou fakturu. Na stranu druhou tim v3ak neni odpov?zeno
na otdzku, zda je na takové souhrnné faktu?e nutno uvést datum poskytnuti kazdé jednotlivé
sluzby, nebo zda sta?i udaj o obdobi, b?hem n?hoz bylo vice sluzeb poskytnuto.

68.  Op?tje nutno vychazet z G?elu tohoto Udaje na faktu?e. Jak jiz bylo uvedeno, slouZzi faktura
mimo jiné ke kontrole odvedeni spravn? ur?ené dan? vystavitelem faktury(27). K tomu je pot?eba
uvést i den poskytnuti sluzby. Toto datum — na rozdil nap?. ode dne vystaveni faktury — totiz v
zasad? na zéklad? ?lanku 63 sm?rnice o DPH ur?uje, kdy bylo uskute?n?no zdanitelné pln?ni ve
smyslu ?l. 62 odst. 1 sm?rnice o DPH, a tim také, jaké da?ové pravni p?edpisy je nutno v tomto
ohledu na toto pIn?ni uplatnit.

69. Ustanoveni ?l. 64 odst. 1 sm?rnice o DPH vSak stanovi zvlastni rezim pro sluzby, jez
,ved[ou] k postupnym vyu?tovanim®, coz se zda byt p?ipad projednavané v?ci. V takové situaci
neni okamzikem uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni datum poskytnuti kazdé jednotlivé sluzby, nybrz



uplynuti obdobi, ke kterému se vya?tovani vztahuje. V d?sledku toho zde pak nejsou pro kontrolu
odvedeni spravn? ur?ené dan? pot?ebna data vSech poskytnutych sluzeb, nybrz pouze Udaj o
obdobi.

70.  Pro u?ely projednavané v?ci to znamena, Ze Udaj ,pravni sluzby poskytnuté od ur?itého
data do dnesniho dne" je v souladu s ?I. 226 bodem 7 sm?rnice o DPH, zatimco Udaj ,pravni
sluzby poskytnuté do dnesniho dne”, ktery neuvadi datum zahajeni zu?tovaciho obdobi, nikoli.

3. Zav?ry

71. V d?sledku vySe uvedeného p?edm?tné faktury zaprvé nespl?uji pozadavky ?I. 226 bodu 6
sm?rnice o DPH, pokud jde o Udaj o ,rozsahu“ sluzby, zadruhé poZadavky tohoto ustanoveni,
pokud jde o Udaj o ,druhu” sluzby, nespl?uji pouze tehdy, kdyZ je v portugalském pravu stanovena
sniZzen& sazba dan? jen pro n?které pravni sluzby, a zat?eti nespl?uji pozadavky ?l. 226 bodu 7
sm?rnice o DPH na Udaj o ,,dnu” poskytnuti sluzby, pokud na fakturach nebyl uveden Udaj o
za?atku p?islusného zu?tovaciho obdobi.

B — K pravu na odpo?et dan?

72.  Zadruhé je nyni nutno vyjasnit, jaké dopady ma okolnost, Ze faktura neobsahuje vSechny
Udaje poZzadované v ?l. 226 bodech 6 a 7 sm?rnice o DPH, na uplatn?ni naroku na odpo?et dan?
p?ijemcem faktury.

73.  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je zejména, zda pro uplatn?ni naroku na odpo?et
dan? posta?uje, aby p?ijemce faktury, ktery Zzada o odpo?et dan?, doplnil tdaje chyb?jici na
faktu?e prost?ednictvim jinych dokument?. Da?ova sprava ma totiz podle portugalského prava
moznost poZzadovat od osoby povinné k dani, ktera uplat?uje pravo na odpo?et dan?, dopl?ujici
informace. Takové dopl?ujici informace také Zalobkyn? ve sporu v p?vodnim ?izeni portugalské
da?ové sprav? p?edlozila.

74.  Vyli?eni sporu v p?vodnim ?izeni ze strany p?edkladajiciho soudu rozumim tak, Zze v
projednavané v?ci byly spin?ny vSechny hmotn?pravni podminky, jez ?l. 168 pism. a) sm?rnice o
DPH stanovi pro odpo?et dan?. Pouze faktura nespl?uje zakonné pozadavky. Je tedy nutno
posoudit, zda pouha okolnost, Ze faktura neobsahuje veskeré udaje poZzadované podle ?I. 226
bod? 6 a 7 sm?rnice o DPH, brani uplatn?ni odpo?tu dan?.

1. P?edpoklady uplatn?ni naroku na odpo?et dan?.

75.  Pro odpov?? na tuto otazku je nutno podat vyklad ustanoveni ?I. 178 pism. a) sm?rnice o
DPH, jez upravuje uplatn?ni naroku na odpo~?et dan?. Podle tohoto ustanoveni musi osoba
povinn& k dani pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? podle ?I. 168 pism. a) ,mit fakturu
vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 [...]".

76.  Zn?ni této pravni Upravy je jednozna?né. Pokud osoba povinné k dani nema fakturu, ktera
by spl?ovala pozadavky ?lanku 226 sm?rnice o DPH, pak na jednu stranu m?Ze mit narok na
odpo?et dan? podle ?I. 168 pism. a). Na zaklad? ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH ovSem tento
narok nem?ze uplatnit, dokud nema fakturu, jez spl?uje poZadavky ?lanku 226 sm?rnice o DPH.

77. Tento pozadavek ?adné faktury pro uplatn?ni prava na odpo?et dan? je systematicky
zd?razn?n ?lankem 181 sm?rnice o DPH, ktery se tyka uplatn?ni naroku na odpo?et dan? v
p?ipad? Uplatného po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 168 pism. c). Pro uplatn?ni
odpo?tu dan? v tomto p?ipad? musi mit osoba povinna k dani podle ?I. 178 pism. c) rovn?z
Jfakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236“. Podle ?lanku 181 sm?rnice o DPH vSak



mohou ?lenské staty osobam povinnym k dani, jeZ nemaji fakturu vystavenou v souladu s ?lanky
220 az 236, p?esto odpo?et dan? povolit. Pro odpo?et dan? v p?ipad? p?ijeti sluzeb za uplatu, o
n?Z se jedna v projednavané v?ci, ovsem takové ustanoveni neexistuje. Z toho je nutno a contrario
dovodit, Ze v projednavané v?ci tykajici se ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH zakazuje unijni pravo
?lenskym stat?m povoleni odpo?tu dan?, pokud osoba povinna k dani nema fakturu spl?ujici
poZzadavky ?lanku 226.

78.  Také judikatura Soudniho dvora vysledn? tuto zasadni kogentni povahu existence ?adné
faktury pro uplatn?ni prava na odpo?et dan? v p?ipad? Uplatného poskytnuti sluzby potvrzuje.

79.  Nejprve je nutno p?ipad chybn? vystavené faktury odliSit od poruSeni jinych formalnich
povinnosti, které podle judikatury nemaji vliv na narok na odpo?et dan?, jako je nap?iklad
neprovedeni registrace jakoZto osoby povinné k DPH poskytovatelem(28) resp. p?ijemcem(29)
pln?ni ?i poruSeni povinnosti tykajicich se G?etnictvi(30). V p?ipad? takovychto formalnich
povinnosti neexistuje ustanoveni, jako je ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH, jeZ by pro uplatn?ni
naroku na odpo?et dan? p?edepisovalo existenci ?adné faktury.

80. Pokud jde o formalni povinnosti tykajici se faktur, nachazeji se ve zvlastni pravni situaci.
Soudni dv?r proto v ustalené judikatu?e podmi?uje také uplatn?ni prava na odpo?et dan? tim, ze
faktura musi obsahovat Udaje uvedené v ?lanku 226 sm?rnice o DPH(31). ?lenské staty pouze
nemohou vazat toto uplatn?ni na dalSi pozadavky tykajici se obsahu faktury, které nejsou ve
sm?rnici o DPH stanoveny(32).

81.  Soudni dv?r na jednu stranu v p?ipad? pIn?ni, ktera podléhaji rezimu p?eneseni da?ove
povinnosti, v n?kolika rozhodnutich zd?raz?uje, Ze odpo?et dan? se p?izna, jestlize jsou spin?ny
hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim
pozadavk?m(33), a ?aste?n? tak udaje na faktu?e za?adil mezi nepodstatné formalni
poZadavky(34).

82. Na projednavanou v?c vSak tuto judikaturu nelze p?enést. Rezim p?eneseni da?ové
povinnosti zaprvé p?edstavuje zvlastni p?ipad, u n?hoz je p?ijemce pIn?ni zarove? osobou
povinnou k dani a m?zZe uplatnit narok na odpo?et dan?. Pokud se da?ova povinnost a odpo?et
dan? tykaji jediné osoby, nem?ze faktura plnit funkce srovnatelné s t?mi, jez byly popsany v
projednavané v?ci(35). Zadruhé bylo v p?ipadech rozhodovanych Soudnim dvorem pro uplatn?ni
naroku na odpo?et dan? podle unijniho prava pouze nutné ,splnit nalezitosti stanovené
jednotlivymi ?lenskymi staty“(36). Unijni pravni p?edpisy v oblasti DPH prav? pro tyto p?ipady
p?eneseni da?ové povinnosti nestanovily, Ze by existence ?adné faktury byla p?edpokladem pro
uplatn?ni odpo?tu dan?.

83.  Skute?nost, Ze Soudni dv?r p?esto v konkrétnim p?ipad? v rozsudku Polski Trawertyn
p?enesl uvedenou judikaturu, ktera se tyka pouze zvlastniho p?ipadu p?eneseni da?ové
povinnosti, na pismeno a) ?lanku 178 sm?rnice o DPH, jeZ se uplatni na projednavanou v?c(37),
je pro projednavany p?ipad bez vyznamu.

84.  Soudnimu dvoru totiz ve zmi?ovaném rozsudku o?ividn? Slo pouze o konstatovani, ze v
p?ipad? pravniho nastupnictvi nem?Ze Gdaj na faktu?e tykajici se pravniho p?edch?dce branit
naroku pravniho nastupce na odpo?et dan?(38). Existujici, avSak nespravny Udaj na faktu?e

nemohl zpochybnit uplatn?ni naroku na odpo?et dan? podle ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH.

85. V projednavané v?ci se vSak nejedna pouze o nespravny udaj, nybrz o chyb?jici nezbytné
Udaje na faktu?e. Jedna v?c je, pokud Udaje poZzadované v ?lanku 226 sm?rnice o DPH nejsou
uvedeny v?bec nebo v dostate?ném rozsahu, jina v?c pak, pokud tyto idaje uvedeny jsou, avSak
nejsou spravné(39). V prvnim p?ipad? nejsou pozadavky ?I. 178 pism. a) ve spojeni s ?lankem



226 sm?rnice o DPH spIn?ny ani formain?.

86. Krom? toho m?Ze také pouze restriktivni chapani rozsudku Polski Trawertyn zabranit
rozporu s jiz uvedenou ustalenou judikaturou Soudniho dvora, jeZ pro uplatn?ni naroku na
odpo?et dan? vyZaduje existenci faktury spl?ujici poZzadavky ?lanku 226 sm?rnice o DPH(40).

87.  Okolnost, Ze faktury nespl?uji pozadavky ?I. 226 bod? 6 a 7 sm?rnice o DPH, tak v
projednavané v?ci na zaklad? ?I. 178 pism. a) v zasad? brani uplatn?ni naroku na odpo?et dan?.
Aby mohla osoba povinna k dani uplatnit narok na odpo?et dan?, musi si v takovém p?ipad? od
vystavitele faktury vyzadat fakturu opravenou(41).

2. DopIn?ni o dalSi informace

88.  Bez ohledu na to vyvstava otazka, zda v ramci podnikové kontroly m?Ze p?edlozeni
dopl?ujicich informaci nahradit chyb?jici tdaje na faktu?e.

a) Faktura sestavajici z vice dokument?

89.  Potud je nejprve nutno poukazat na moznost, aby p?edloZzené dokumenty byly samy
sou?asti faktury ve smyslu ?lanku 226 sm?rnice o DPH.

90. Zustanoveni sm?rnice o DPH totiZ nelze dovodit, Ze by fakturu musel tvo?it pouze jeden
dokument. Podle zakonné definice ?lanku 218 sm?rnice o DPH se jako faktura uznavaji ,veskeré
dokumenty nebo veskera sd?leni v papirové nebo elektronické podob?“, pokud spl?uji poZadavky
stanovené v kapitole 3, jejimz p?edm?tem je ,fakturace“. Neni vylou?eno, aby faktura sestavala z
vice dokument?.

91. V pZ?ipad?, Ze fakturu tvo?i vice dokument?, vSak musi byt v jednom z nich uveden
dostate?ny odkaz obsahové povahy na dalSi dokument. Vyplyva to z odpovidajiciho uplatn?ni
?lanku 219 sm?rnice o DPH. Podle n?j se za fakturu povazuje ,i kazdy doklad nebo sd?leni, které
m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a jednozna?n? na ni odkazuje“. Pokud tedy obsah faktury tvo?i
vice dokument?, musi byt alespo? v jednom z nich uveden dostate?ny odkaz na dokument dalsi.
Jinak by obsah faktury nevyplyval z této faktury samotné, nybrz by byl zaloZen pouze na tvrzeni
osoby povinné k dani o vzdjemné provazanosti dvou dokument?. Tyto dokumenty by pak vSak
nemohly plnit uvedené kontrolni funkce faktury(42).

92. Pomoci t?chto kritérii bude muset p?edkladajici soud ve sporu v p?vodnim ?izeni p?ipadn?
posoudit, zda Ize dokumenty, jez Zalobkyn? p?edloZila v ramci podnikové kontroly, povazovat za
sou?ast p?islusné faktury, pochézeji-li rovn?z od vystavitele faktury.

b)  Z&sada proporcionality

93.  Pokud by v8ak p?edkladajici soud konstatoval, Ze dokumenty p?edloZené pro dopIn?ni
nelze povazovat za sou?ast faktury ve smyslu ?lanku 226 sm?rnice o DPH, vyvstava otazka, zda
obsah p?edm?tnych neuplnych faktur m?Ze byt i tak dopIln?n o jiné informace za ?elem uplatn?ni
prava na odpo?et dan?.

94. Najednu stranu jiz bylo konstatovano, Ze ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH v zasad?
odpo?et dan? bez existence ?adné faktury vylu?uje, takze osoba povinna k dani, kterd ma v
umyslu odpo?et dan? uplatnit, musi nejprve od vystavitele faktury ziskat fakturu opravenou(43).
P?i vykladu tohoto ustanoveni je vSak nutno dbat také zasady proporcionality(44). Podle této
zasady nesm?ji organy Unie pravni Upravou p?ekro?it meze toho, co je nezbytné k dosazeni jejich
cile(45).



95. Pokud v p?ipad?, jako je projednavana v?c, nejsou vzhledem k dopl?ujicim informacim
zpochybn?ny hmotn?pravni podminky naroku na odpo?et dan? podle ?l. 168 pism. a) sm?rnice o
DPH, musi dodate?ny pozadavek podle ?I. 178 pism. a) — mit fakturu vystavenou v souladu s
?lankem 226 — také slouzit ur?itému cili a nesmi osobu povinnou k dani nep?im??en? zat?Zovat.

96. Nejprve je nutno konstatovat, Ze v situaci, kdy je spIn?ni hmotn?pravnich podminek pro
odpo?et dan? jiz nesporné, je kontrolni funkce faktury zjevn? do té miry obsoletni, pokud slouZi ke
kontrole naroku na odpo?et dan?(46). V tomto ohledu by tedy bylo nep?im??ené pozadovat po
osob? povinné k dani, ktera uplat?uje pravo na odpo?et dan?, aby dosahla dopln?ni faktury jejim
vystavitelem.

97. Faktura vSak, jak jiz bylo vyloZzeno, slouzi také ke kontrole toho, Ze vystavitel odved|
spravn? ur?enou da?(47). V projednavané v?ci ma vystavitel u sebe pouze kopii faktury, ktera
nespl?uje pozadavky ?lanku 226 sm?rnice o DPH. Faktura, a zejména jeji oprava potud plni jest?
jednu kontrolni funkci. Vystavitel faktury je totiz zaprvé nucen na zaklad? Zadosti p?ijemce faktury
0 jeji opravu sdm proveést kontrolu, zda pIn?ni, jez bylo vyG?tovano, spravn? zdanil. Zadruhé také
da?ové organy, do jejichz p?isluSnosti vystavitel faktury spada, obdrzi na zaklad? opravy faktury
lepSi podklad pro kontrolu, zda vystavitel své pln?ni spravn? zdanil.

98.  Vzhledem k této kontrolni funkci faktury v??i jejimu vystaviteli je tak v zasad? i v p?ipad?,
jakym je projednavana v?c, p?im??ené, pokud osoba povinna k dani musi pro uplatn?ni naroku na
odpo?et dan? dosahnout u svého smluvniho partnera opravy faktury. Plati to i tehdy, kdyz
pozadavek na takovou opravu nevede ke zm?n? obsahu naroku na odpo?et dan?. Za ur?itych
podminek by potud mohlo byt zapot?ebi jiného posouzeni, pokud by Soudni dv?r v soub?zn?
projednavané v?ci(48) dosp?l k zav?ru, Ze oprava faktury — prima facie vzhledem k ?lanku 167
sm?rnice o DPH — m?Ze vést také k pozd?jSi splatnosti naroku na odpo?et dan?(49).

99. Nezavisle na tom vSak m?ze byt dana vyjimka z poZadavku na opravu faktury pro uplatn?ni
prava na odpo?et dan? pro p?ipad, Ze oprava faktury jiz nem?ze plnit kontrolni funkci v??i jejimu
vystaviteli. V Gvahu to p?ipada zejména tehdy, pokud spole?nost, ktera byla vystavitelem faktury,
jiz proSla likvidaci z d?vodu nedostatku majetku. V takovém p?ipad? je kontrola odvedeni spravn?
ur?ené dan? vystavitelem faktury zbyte?na. Trvani na oprav?, ktera pozbyva smyslu, by zde bylo
nep?im??ené(50).

100. Zda totéz plati také tehdy, kdyZse vystavitel faktury provedeni opravy branil, neni t?eba v
projednavané v?ci rozhodovat. Podle toho, co vyli?il p?edkladajici soud, neexistuji pro takové
vyjimky indicie. V projednavané v?ci proto neni nep?im??ené pozadovat, aby Zalobkyn? ve sporu
v p?vodnim ?izeni pro uplatn?ni odpo?tu dan? dosahla opravy faktury u jejiho vystavitele, aby tato
faktura spl?ovala pozadavky ?lanku 226 sm?rnice o DPH.

3.  Dil?i zav?ry

101. Vzhledem k vySe uvedenému je nutno konstatovat, Ze podle ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH
v zasad? neposta?uje pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, aby p?ijemce faktury, ktery zada o
odpo?et dan?, doplnil idaje chyb?jici na faktu?e o dalSi informace, pokud se nejedna o
dokumenty, které tvo?i samy sou?ast faktury. Jiny zav?r by platil pouze tehdy, pokud by jiz oprava
faktury nemohla plnit kontrolni funkci v??i vystaviteli faktury.

VI - Zav?ry



102. Ve sv?tle vySe uvedenych Gvah je t?eba na p?edb?Znou otazku Tribunal Arbitral Tributario
odpov?d?t nasledovn?:

1.  Faktura, ktera jako udaj o druhu sluzby obsahuje pouze formulaci ,poskytovani pravnich
sluzeb®, spl?uje pozadavky ?I. 226 bodu 6 sm?rnice 2006/112/ES, pokud vnitrostatni pravo
nestanovi v souladu s unijnim pravem pro n?které pravni sluzby odlisny rezim DPH.

2.  Faktura, kterd jako udaj o rozsahu sluzby uvadi pouze formulaci ,pravni sluzby poskytnuté
od ur?itého data do dnesniho dne“ nebo pouze ,pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne“,
nespl?uje pozadavky ?l. 226 bodu 6 sm?rnice 2006/112/ES.

3.  Faktura, ktera jako udaj o dni poskytnuti sluzby uvadi pouze formulaci ,pravni sluzby
poskytnuté do dnesSniho dne“, nespl?uje pozadavky ?l. 226 bodu 7 sm?rnice 2006/112/ES.

4.  Podle ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112/ES v zasad? neposta?uje pro uplatn?ni naroku na
odpo?et dan?, aby p?ijemce faktury, ktery Zad& o odpo~?et dan?, doplnil idaje, které s ohledem na
pozadavky ?I. 226 bodu 6 nebo 7 na faktu?e chybi, o dalsi informace, pokud se nejedna o
dokumenty, které lze jako takové povaZovat za sou?ast faktury. Bez opravy faktury je v takovém
p?ipad? uplatn?ni naroku na odpo?et dan? mozné pouze tehdy, pokud jiz oprava faktury nem?ze
plnit kontrolni funkci v??i vystaviteli faktury.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.
2— U?.v?st. L 347, s. 1.
3 - U?. v?st. L 145, s. 1.

4 —  Tomu odpovida v Sesté sm?rnici ?I. 17 odst. 2 pism. a) ve zn?ni ?I. 28f bodu 1 ve zn?ni ?I.
1 bodu 10 sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS

a zavad?ji nova zjednoduseni pro da? z p?idané hodnoty — oblast p?sobnosti ur?itych osvobozeni
od dan? a praktické podrobnosti jejich uplat?ovani (U?. v?st. L 102, s. 18).

5—  Ustanoveni ?lanku 178 pism. a) sm?rnice o DPH ziskalo mezitim nové zn?ni sm?rnici
Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, pokud jde o pravidla fakturace (U?. v?st. L 189, s. 1). Jeho
p?vodni zn?ni odpovida v Sesté sm?rnici ustanoveni ?I. 18 odst. 1 pism. a) ve zn?ni ustanoveni
?1. 28f bodu 2, které bylo vloZeno prost?ednictvim ?I. 1 bodu 22 sm?rnice Rady ze dne 16.
prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice
77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1).

6 —  Ustanoveni ?lanku 28h Sesté sm?rnice bylo vloZeno prost?ednictvim ustanoveni ?l. 1 bodu
22 sm?rnice 91/680 (uvedené vySe v poznamce pod ?arou ?. 5).

7 —  Ustanoveni ?lanku 28h Sesté sm?rnice bylo zm?n?no ?lankem 2 sm?rnice Rady
2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS s cilem zjednodusit,
modernizovat a harmonizovat podminky pro fakturaci ve vztahu k dani z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 15, s. 24).

8 — Podle rozsudku Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C?377/13, EU:C:2014:1754, body 22 az 34) je Tribunal Arbitral Tributario soudem ve smyslu ?I.
267 SFEU.

9 - Viz mimo jiné rozsudky Viessmann (C?280/91, EU:C:1993:103, bod 17), Ville d'Ottignies-



Louvain-la-Neuve a dalSi (C?225/13, EU:C:2014:245, bod 30) a Abcur (C?544/13 a C?545/13,
EU:C:2015:481, bod 33).

10 — Rozsudek Evita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, body 52 a 53).
11 - Rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, bod 37).

12 —  Vystavovatel se v3ak této da?ové povinnosti m?Ze za ur?itych podminek op?t zprostit, viz
mimo jiné rozsudek Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469).

13-  Vtomto smyslu viz také rozsudky Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, body 31 a 32) a
LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, body 35 a 36).

14—  Viz bod 1 od?vodn?ni navrhu sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS s
cilem zjednodusit, modernizovat a harmonizovat podminky pro fakturaci ve vztahu k dani z
p?idané hodnoty (COM[2000]650 final), jenz ved! p?ijeti sm?rnice 2001/115/ES (viz vySe bod 8),
jakoz i stanovisko Hospoda?ského a socialniho vyboru k tomuto navrhu pod bodem 1.1.1 (U?.
v?st. C 193, s. 53).

15— Viz rovn?Z jiz stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse ve v?ci Bockemuihl
(C?90/02, EU:C:2003:585, bod 73).

16 — Za od po?atku vylou?ené povazuji také pouZziti ?lanku 47 sm?rnice o DPH, ktery pro
.pOskytovani sluZzeb souvisejicich s nemovitostmi“ stanovi odliSné misto poskytnuti sluzby, nebo?
jsem p?esv?d?ena, Ze ani pravni sluzby souvisejici s prodejem nemovitosti pod toto ustanoveni

nespadaji, viz mé stanovisko ve v?ci RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12,
EU:C:2013:57, body 37 az 40).

17—  Viz bod 4 od?vodn?ni sm?rnice 2001/115 (viz vySe bod 8).
18 —  Jak je doloZeno vySe v poznamce pod ?arou ?. 14.
19—  Viz vtomto smyslu iz rozsudek Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, bod 29).

20— Viz mimo jiné rozsudky Genius (C?342/87, EU:C:1989:635) a Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 39).

21 - Viz vySe bod 33.

22— Viz vySe bod 35.

23—  Viz vySe body 37 az 39.

24 —  Viz rozsudek Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, bod 27 a citovana judikatura).

25— Viz rozsudek Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C?144/14, EU:C:2015:452, bod
34 a citovand judikatura).

26 — K této situaci viz rozsudek Asparuhovo Lake Investment Company (C?463/14,
EU:C:2015:542).

27 —  Viz vySe body 37 a 38.



28 — Rozsudky Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, bod 36) a PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 40).

29 — Rozsudky Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, body 42 az 51) a
Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, body 58 aZ 61).

30— Rozsudek Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, body 63 az 72).

31— Rozsudky Toth (C?324/11, EU:C:2012:549, bod 32), Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69,
bod 47) a PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 40); k d?iv?jSimu pravnimu stavu
srov. také rozsudek Petroma Transports a dalSi (C?271/12, EU:C:2013:297, body 25 az 36).

32— Rozsudky Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 42) a Evita-K (C?78/12,
EU:C:2013:486, bod 51).

33 - Rozsudky Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 63), Nidera
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, bod 42), EMS-Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 71) a Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 35); viz jiz rozsudek Bockemihl
(C?90/02, EU:C:2004:206, bod 51).

34 — Rozsudky Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, body 39 aZ 46) a Idexx Laboratories
Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, body 38 az 42).

35— Viz vy3e body 32 a7 57.
36 — Podle ?I. 18 odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice resp. ?I. 178 pism. f) sm?rnice o DPH.
37— Rozsudek Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 43).

38— Rozsudek Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 46) s odkazem na stanovisko
generalniho advokéata P. Cruz Villaléna ve v?ci Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2011:592, bod
72).

39 - K posledn? uvedené situaci viz také rozsudek Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, body
31 a 32) a usneseni Jagie??0 (C?33/13, EU:C:2014:184, bod 42).

40 -  Viz vySe bod 80.

41 — Rozsudky Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, body 43 a 44) a Petroma
Transports a dalSi (C?271/12, EU:C:2013:297, bod 34).

42 —  Viz vySe body 32 az 57.
43 -  Viz vySe bod 87.

44 — K povinnosti vykladu v souladu s primarnim pravem viz rozsudky Sturgeon a dalSi
(C?402/07, EU:C:2009:716, bod 48), Chatzi (C?149/10, EU:C:2010:534, bod 43), Orfey
(C?549/11, EU:C:2012:832, bod 32) a Komise v. Strack (C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570, bod
40).

45— Viz mimo jiné rozsudky Omega Air a dalSi (C?27/00 a C?122/00, EU:C:2002:161, bod 62),
Afton Chemical (C?517/07, EU:C:2008:751, bod 45) a Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661, bod
29).



46 —  Viz vySe body 46 aZz 57.
47 —  Viz vySe body 32 az 45.
48 —  \VV2c Senatex (C?518/14; U?. v?st. C 34, s. 12).

49 — Nap?iklad na zaklad? pravomoci ?lenskych stat? podle ?lank? 180 a 182 sm?rnice o
DPH.

50—  Stim nejsou v rozporu vyjad?eni v rozsudku Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50), nebo? v
n?m byly ve skute?nosti probirany hmotn?pravni podminky odpo?tu dan?, p?i?emz d?sledk?m
chybnych faktur byl v?novan jen povrchni pohled.



