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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

ze dne 18. února 2016(1)

V?c C?516/14

Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos SA

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira

(Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Tribunal Arbitral Tributário [Centro de 
Arbitragem Administrativa – CAAD] [Portugalsko])

„Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?idané hodnoty – ?lánek 226 body 6 a 7 sm?rnice 
2006/112/ES – Údaje na faktu?e týkající se rozsahu a druhu poskytnuté služby a dne jejího 
poskytnutí – ?lánek 178 písm. a) sm?rnice 2006/112/ES – Uplatn?ní nároku na odpo?et dan? – 
Požadavek mít fakturu spl?ující požadavky stanovené v ?lánku 226 sm?rnice 2006/112/ES“

I –    Úvod

1.        Obdržení faktury zpravidla není d?vodem k radosti. Trochu jiná je situace v p?ípad? dan? z 
p?idané hodnoty. Zde totiž faktura za ur?itých podmínek oprav?uje jejího p?íjemce, aby si ze 
státního rozpo?tu nechal vyplatit DPH, která je na faktu?e uvedena (tzv. odpo?et dan?).

2.        Unijní právo v oblasti DPH však také stanoví, že taková faktura musí obsahovat ?adu 
údaj?. V p?ípad?, který vedl k p?edložení této žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, 
portugalská da?ová správa tyto údaje za dostate?né nepovažovala. Zejména ozna?ení 
ode?tených pln?ní jako „právní služby“, bez bližšího vysv?tlení, podle ní nespl?ovalo požadavky 
práva v oblasti DPH, pokud jde o nezbytný obsah faktury. Pouze ?ádná faktura však oprav?uje k 
odpo?tu dan?.

3.        Soudní dv?r bude muset za této situace objasnit dva aspekty: Zejména bude muset 
odpov?d?t na novou otázku, jak podrobný musí být popis služby na faktu?e. Dále bude muset 
znovu zaujmout stanovisko k dopad?m neúplné faktury na nárok na odpo?et dan?, a doplnit tak 
svou dosavadní judikaturu v této oblasti.

II – Právní rámec

A –    Unijní právo

4.        Výb?r dan? z p?idané hodnoty je v Unii upraven sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dále jen „sm?rnice o DPH“). 



P?edch?dkyní této sm?rnice je šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(3) (dále jen „šestá sm?rnice“). V rozsahu, v n?mž 
se ustanovení obou sm?rnice shodují, je v projednávané v?ci nutno se ?ídit také judikaturou 
Soudního dvora k šesté sm?rnici.

5.        V ?lánku 168 sm?rnice o DPH(4) se mimo jiné stanoví následující nárok na odpo?et dan?:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

6.        V kapitole „Pravidla pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan?“(5) ?lánek 178 sm?rnice o DPH 
v p?vodním zn?ní, které se uplatní na spor v p?vodním ?ízení, dopl?uje:

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a) p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít 
fakturu vystavenou v souladu s ?lánky 220 až 236 a ?lánky 238, 239 a 240;

[…]“

7.        V ?lánku 226 sm?rnice o DPH, který je v uvedeném vý?tu zahrnut a jenž se týká obsahu 
faktur, se stanoví:

„Aniž jsou dot?ena zvláštní ustanovení této sm?rnice, uvád?jí se na fakturách vystavovaných 
podle ?lánk? 220 a 221 pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto údaje:

[…]

6.      množství a druh dodaného zboží nebo rozsah a druh poskytnuté služby;

7.      den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodání zboží nebo poskytnutí služby, nebo den, 
kdy byla provedena platba uvedená v ?l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej lze ur?it a liší se ode dne 
vystavení faktury;

[…]“

8.        Citovaná ustanovení ?lánku 226 sm?rnice o DPH v podstat? odpovídají ustanovení ?l. 22 
odst. 3 písm. b) šesté a sedmé odrážky šesté sm?rnice ve zn?ní, jež vyplývá z jejího ?lánku 
28h(6) ve zn?ní pozm?n?ném sm?rnicí 2001/115/ES(7). P?edevším p?ípravné práce k tomuto 
d?ív?jšímu ustanovení v šesté sm?rnici je tudíž nutno zohlednit také v ?ízení v projednávané v?ci.

9.        Bod 46 od?vodn?ní sm?rnice o DPH se jako jediný zabývá fakturami a zní:

„(46) Použití elektronické fakturace musí umožnit správc?m dan? výkon jejich kontrolních ?inností. 
Pro zajišt?ní ?ádného fungování vnit?ního trhu je proto vhodné vypracovat na úrovni Spole?enství 
harmonizovaný seznam údaj?, které musí být povinn? uvád?ny na fakturách, a zavést ?adu 
spole?ných opat?ení upravujících elektronickou fakturaci, elektronické uchovávání faktur, 
vystavování faktur po?izovatelem nebo p?íjemcem a zadávání faktura?ních operací 



subdodavatel?m.“

B –    Vnitrostátní právní p?edpisy

10.      V portugalském právu se v ?l. 36 odst. 5 písm. b) zákona o dan? z p?idané hodnoty 
(Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado, dále jen „CIVA“) stanoví, že faktury musí 
obsahovat „b?žné ozna?ení […] poskytnutých služeb a údaje pot?ebné ke stanovení p?íslušné 
sazby dan?“.

11.      Pouze v p?ípad?, že faktura spl?uje mimo jiné tyto požadavky uvedené v ?l. 36 odst. 5 
písm. b) CIVA, je na základ? ?l. 19 odst. 2 písm. a) a odst. 6 CIVA dán nárok na odpo?et DPH 
uvedené na této faktu?e.

12.      Portugalská republika krom? toho v ?ízení p?ed Soudním dvorem uvedla, že pro období, 
které je relevantní ve sporu v p?vodním ?ízení, stanovilo portugalské právo sníženou sazbu dan? 
pro n?které advokátní služby, mimo jiné pro advokátní služby poskytované d?chodc?m a 
nezam?stnaným, jakož i obecn? v ?ízeních týkajících se ob?anskoprávního stavu. Tato právní 
úprava, která není v ustanovených sm?rnice o DPH platných pro celou Unii stanovena, vychází z 
ochrany nabytých práv, již p?iznává ?lánek 113 sm?rnice o DPH.

III – Spor v p?vodním ?ízení

13.      Žalobkyn? ve sporu v p?vodním ?ízení, spole?nost Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e 
Turísticos SA, p?sobí v hotelovém odv?tví.

14.      V letech 2008 až 2010 využila služeb jedné advokátní kancelá?e. Ta vystavila na tyto 
služby ?ty?i faktury, jež obsahovaly následující popis služeb:

–        „Právní služby poskytnuté ode dne 1. prosince 2007 do dnešního dne“ (faktura ze dne 26. 
srpna 2008),

–        „Odm?ny za právní služby poskytnuté od ?ervna do dnešního dne“ (faktura ze dne 17. 
prosince 2008),

–        „Odm?ny za právní služby poskytnuté do dnešního dne“ (faktura ze dne 29. dubna 2009),

–        „Odm?ny za právní služby poskytnuté ode dne 1. listopadu 2009 ?ervna do dnešního dne“ 
(faktura ze dne 2. ?ervna 2010).

15.      Pokud jde o DPH, která byla na t?chto fakturách vykázána, uplatnila žalobkyn? ve sporu v 
p?vodním ?ízení u portugalské da?ové správy nárok na odpo?et dan? v celkové výši 8 689,49 
eura.

16.      Portugalská da?ová správa po provedení podnikové kontroly odpo?et dan? zamítla, nebo? 
ozna?ení služeb na fakturách neodpovídalo požadavk?m ?l. 36 odst. 5 písm. b) CIVA. Žalobkyn? 
ve sporu v p?vodním ?ízení po té p?edložila dopl?ující dokumenty, které obsahovaly podrobný 
popis p?edm?tných služeb. Portugalská da?ová správa odpo?et dan? op?t zamítla s 
od?vodn?ním, že faktury nadále nespl?ují zákonné požadavky.

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem



17.      Tribunal Arbitral Tributário, který se nyní právním sporem zabývá, považuje výklad 
sm?rnice o DPH za rozhodující pro vy?ešení sporu, a proto dne 17. listopadu 2014 položil na 
základ? ?lánku 267 SFEU Soudnímu dvoru následující otázku:

Umož?uje správný výklad ?l. 226 bodu 6 sm?rnice o DPH považovat za nedostate?ný obsah 
faktury, která uvádí „právní služby poskytnuté od ur?itého data do dnešního dne“ nebo pouze 
„právní služby poskytnuté do dnešního dne“, s p?ihlédnutím k tomu, že tento orgán m?že v 
souladu se zásadou spolupráce požadovat dodate?né informace, které považuje za nezbytné k 
ov??ení existence a podrobných charakteristik pln?ní?

18.      P?ed Soudním dvorem p?edložily k této otázce své písemné vyjád?ení žalobkyn? sporu v 
p?vodním ?ízení, Portugalská republika a Evropská komise. V rámci jednání ze dne 14. ledna 
2016 se vyjád?ily Spolková republika N?mecko, Portugalská republika a Komise.

V –    Právní posouzení

19.      V souvislosti se sporem v p?vodním ?ízení žádá p?edkládající soud(8) o zodpov?zení dvou 
rozdílných otázek.

20.      Na jedné stran? je nutno vyjasnit, zda takové faktury, jako jsou vystavené faktury v 
projednávané v?ci, spl?ují požadavky ?lánku 226 sm?rnice o DPH na obsah faktury (k tomu viz 
níže pod písmenem A). Na stran? druhé je nutno stanovit d?sledky, jaké by pro nárok na odpo?et 
dan? m?la situace, kdy by údaje na fakturách byly nedostate?né (k tomu viz následn? pod 
písmenem B).

A –    K obsahu faktury

21.      Nejprve tedy vyvstává otázka, zda faktury, tak jak byly vystaveny ve sporu v projednávané 
v?ci, spl?ují požadavky, které stanoví ?lánek 226 sm?rnice o DPH pro obsah faktur.

22.      Povinný obsah faktury je v projednávané v?ci závazn? a taxativn? stanoven v ?lánku 226 
sm?rnice o DPH. Toto ustanovení se totiž vztahuje na faktury, které je nutno vystavit na základ? 
?lánk? 220 a 221 sm?rnice o DPH. P?edm?tné faktury musely být podle ?l. 220 bodu 1 vystaveny, 
nebo? služby byly poskytnuty osob? povinné k dani. Nad rámec ?lánku 226 sm?rnice o DPH 
nesmí naproti tomu portugalské právo ukládat žádné další požadavky, pokud jde o obsah faktury. 
Vyplývá to jednak z ?lánku 226 samotného, podle n?hož se na fakturách uvád?jí povinn? „pouze“ 
údaje uvedené na seznamu v tomto ?lánku, a jednak z ?l. 273 odst. 2 sm?rnice o DPH, podle 
n?hož ?lenské státy nesm?jí pro výb?r dan? ukládat dodate?né povinnosti nad povinnosti, jež jsou 
již stanoveny ve sm?rnici o DPH.

23.      Jak Portugalská republika správn? uvedla, výklad omezující se na ?l. 226 bod 6 sm?rnice o 
DPH, na n?ž se zam??uje p?edb?žná otázka, v projednávané v?ci neposta?uje. Aby byla 
odpov?? poskytnutá p?edkládajícímu soudu ohledn? požadavk? unijního práva(9) na obsah 
faktury užite?ná, je nutno do posouzení zahrnout také bod 7 tohoto ?lánku.

24.      Podle obou t?chto ustanovení musí faktury obsahovat jak údaje týkající se „rozsahu a 
druhu poskytnuté služby“ (bod 6), tak „den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno […] poskytnutí 
služby“ (bod 7).

1.      Rozsah a druh služby

25.      S ohledem na bod 6 ?lánku 226 sm?rnice o DPH vyvstává otázka, zda popis uvedený na 
p?edm?tných fakturách, tedy formulace „poskytnuté právní služby“ v rámci ur?itého období resp. 



do ur?itého data, dostate?n? specifikují „druh“ (k tomu viz níže pod písmenem a) a „rozsah“ (k 
tomu viz následn? pod písmenem b) služeb.

a)      K druhu služby

26.      Soudní dv?r se požadavky ?l. 226 bodu 6 sm?rnice o DPH na popis „druhu“ pln?ní dosud 
zabýval v jediné v?ci, a to ve vztahu k dodání zboží. Ustanovení ?l. 226 bodu 6 totiž požaduje 
uvedení „druhu“ jak u služeb, tak u zboží. Z judikatury tedy vyplývá, že potud neexistuje povinnost 
uvád?t na fakturách ušní zna?ky dodaných zví?at(10), jež by umožnila jednozna?nou identifikaci 
konkrétního dodávaného zboží na základ? obsahu faktury.

27.      Z toho je nejprve nutno dovodit, že obsah faktury podle ?l. 226 bodu 6 sm?rnice o DPH 
nemusí obsahovat veškeré dostupné informace o dodaném zboží ?i poskytnuté služb?. Vyplývá to 
již ze zn?ní, které hovo?í pouze o „druhu“ p?edm?tu resp. služby, avšak nepožaduje p?esný popis 
p?edm?tu ?i služby.

28.      Pokud však faktura nemusí obsahovat veškeré dostupné informace o poskytnuté služb?, 
vyvstává otázka, jaká míra informací je nezbytná, aby byl „druh“ služby dostate?n? popsán. Je 
tedy – vztáhnuto na projednávanou v?c – takovým druhem již úhrn všech právních služeb, nebo je 
nutno dále rozlišovat mezi r?znými druhy t?chto služeb?

29.      Na tuto otázku nelze odpov?d?t na základ? zn?ní ani podle systematiky ustanovení ?l. 226 
bodu 6 sm?rnice o DPH. Je tudíž nutno ji vyjasnit vzhledem k ú?elu tohoto obsahu faktury.

30.      Konkrétní ú?el obsahu faktury závisí na funkci, kterou má faktura plnit v systému zdan?ní 
DPH. Jak lze dovodit z bodu 46 od?vodn?ní sm?rnice o DPH, slouží vystavování faktur k 
provád?ní kontrol da?ovými správami ?lenských stát?. V zájmu umožn?ní takových kontrol musí 
osoby povinné k dani podle ?lánku 244 sm?rnice o DPH uchovávat všechny faktury, jež obdržely, 
jakož i kopie faktur, které samy vystavily.

31.      Vzhledem k tomuto cíli souvisí ú?el konkrétního obsahu faktury bezprost?edn? s otázkou, 
co mají mít da?ové správy možnost na základ? faktury kontrolovat.

i)      Kontrola odvedení správn? ur?ené dan?

32.      Faktura slouží p?edevším ke kontrole odvedení dan? vystavitelem faktury.

33.      Vyplývá to z ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH. Podle tohoto ustanovení m?že p?íjemce 
pln?ní uplatnit nárok na odpo?et dan? pouze tehdy, má-li fakturu. Podle judikatury slouží tento 
požadavek k zajišt?ní výb?ru DPH a jeho kontroly(11). Na základ? této právní úpravy je totiž 
odpo?et dan? umožn?n pouze tehdy, když da?ová správa m?že zp?ístupn?ním faktury získat 
p?ístup k dokumentu, který vzhledem k povinným údaj?m, jež p?edepisuje ?lánek 226 sm?rnice o 
DPH, obsahuje nezbytné informace pro zajišt?ní odpovídajícího zaplacení DPH vystavitelem 
faktury. Tento p?ístup k vystaviteli faktury je p?itom podporován ?lánkem 203 sm?rnice o DPH. 
Podle tohoto ustanovení je vystavitel faktury, na níž je uvedena da?, povinen tuto da? odvést bez 
ohledu na to, zda bylo zdanitelné pln?ní v?bec uskute?n?no(12). Da?ová správa je v takovém 
p?ípad? ušet?ena p?íslušného dokazování.



34.      Faktura je tedy jakousi pojistkou pro státní rozpo?et, nebo? odpo?et dan? je ur?itým 
zp?sobem podmín?n zaplacením dan?(13). Faktura, bez níž nelze provést odpo?et dan?, totiž 
alespo? umož?uje, aby bylo oproti ?ástce, která má být prost?ednictvím odpo?tu dan? vyplacena, 
získáno do státního rozpo?tu od vystavitele faktury p?íslušné krytí tím, že u n?j da?ová správa 
provede kontrolu odvedení odpovídajících daní.

35.      Pro tuto funkci pojistky jsou však na faktu?e nezbytné pouze n?které údaje, zejména plné 
jméno a adresa osoby povinné k dani, která pln? uskute?nila (?l. 226 bod 5 sm?rnice o DPH), a 
pro dopln?ní její identifika?ní ?íslo pro DPH (bod 3). Konkretizace „druhu“ pln?ní na faktu?e 
naproti tomu není ke kontrole pouhého odvedení dan? vystavitelem zapot?ebí. Vystavitel je totiž – 
jak vyplývá z ?lánku 203 sm?rnice o DPH – povinen odvést da? uvedenou na faktu?e, jíž 
p?íjemce uplatní v rámci odpo?tu dan?, v každém p?ípad?. Souvislost mezi fakturou a skute?n? 
poskytnutým pln?ním zde v?bec není vyžadována.

36.      Skute?nost, že tak k povinným údaj?m na faktu?e podle ?lánku 226 o?ividn? pat?í také 
údaje, které nejsou nezbytné pro kontrolu pouhého odvedení dan?, jasn? ukazuje, že tím funkce 
faktury nem?že být vy?erpána. K t?mto údaj?m pat?í nejen druh dodaného zboží resp. poskytnuté 
služby (bod 6), nýbrž p?edevším také den pln?ní (bod 7), základ dan? (bod 8), uplatn?ná sazba 
dan? (bod 9) resp. p?ípadné osvobození od dan? (bod 11).

37.      Smyslem uvedení t?chto a dalších údaj? je – jak vyplývá z p?ípravných prací k tomuto 
ustanovení(14) – podat na faktu?e „veškeré informace o p?íslušném režimu DPH“.

38.      Da?ovým správám ?lenských stát? je tak díky t?mto dodate?ným údaj?m umožn?no 
kontrolovat, zda vystavitel faktury pro své pln?ní také správn? vypo?etl da?. Pomocí t?chto údaj? 
totiž mohou da?ové správy ?lenských stát? zejména p?ezkoumávat, zda vystavitel z hlediska 
právních požadavk? správn? ur?il místo pln?ní (?lánek 31 a násl. sm?rnice o DPH), základ dan? 
(?lánek 72 a násl.) a sazbu dan? (?lánek 93 a násl.), zda oprávn?n? považuje za uplatnitelné 
osvobození od dan? (?lánek 131 a násl.) ?i zda d?vodn? vycházel z toho, že místo n?ho je 
osobou povinnou k dani p?íjemce pln?ní (?lánek 192a a násl.).

39.      Pro takovou kontrolu je práv? zapot?ebí také popisu uskute?n?ného pln?ní na faktu?e. 
Správný výpo?et dan? závisí v mnoha ohledech na uskute?n?ném pln?ní, nebo? zvláštní režimy 
týkající se místa pln?ní, sazby dan?, osvobození od dan? atd., ?asto vycházejí z obsahu pln?ní. 
„Druh“ pln?ní musí být tudíž na faktu?e popsán s takovou p?esností, aby bylo podle n?j možno 
posoudit uplatn?ní správné sazby dan?, osvobození od dan? ?i jiného zvláštního režimu(15).

40.      Podle t?chto kritérií se ozna?ení „právní služby“, které bylo v projednávané v?ci zvoleno, 
jeví jako dostate?né pro kontrolu správného ur?ení dan?. Nejsem si totiž v?doma žádné právní 
úpravy platného unijního práva v oblasti DPH, podle níž by správné ur?ení dan? záviselo na druhu 
právní služby(16).

41.      Portugalská republika však uvedla, že podrobný popis druhu právní služby je v 
projednávané v?ci pot?ebný proto, že portugalské právo – odchyln? od sm?rnice o DPH, avšak v 
souladu s ustanovením jejího ?lánku 113 o ochran? nabytých práv – stanoví sníženou sazbu dan? 
pro ur?ité právní služby. Z obecného ozna?ení „právní služby“ tak není jasné, zda se na 
p?edm?tná pln?ní vztahuje b?žná ?i snížená sazba dan?.



42.      V p?ípad?, že je toto vyjád?ení ohledn? vnitrostátního práva, jež se použije ve sporu v 
p?vodním ?ízení, pravdivé – vyjasn?ní potud náleží p?edkládajícímu soudu samotnému –, vedlo 
by to k tomu, že druh služby by v projednávané v?ci nebyl dostate?ným zp?sobem popsán pro 
ú?ely zajišt?ní kontroly správného ur?ení dan?.

43.      Tento záv?r by na jednu stranu vytvá?el ur?ité nap?tí ve vztahu k cíli, který sledovala Rada 
p?ijetím ustanovení o povinných údajích na faktu?e, tedy „vypracovat harmonizovaný seznam 
údaj?, které musí být uvád?ny na fakturách“, za ú?elem „zajišt?ní ?ádného fungování vnit?ního 
trhu“(17). Od poskytovatele právních služeb jsou tak totiž požadovány rozdíln? podrobné údaje 
podle toho, zda se místo pln?ní nachází v Portugalsku ?i v jiném ?lenském stát?.

44.      To je ovšem na druhou stranu pouze d?sledkem existence rozdílných ustanovení o 
snížených sazbách DPH v ?lenských státech. Týká se to nejen p?ípadu ochrany nabytých práv 
pro snížené sazby dan? podle ?lánku 113 sm?rnice o DPH, s nímž v projednávané v?ci p?išla 
Portugalská republika. Také uplatn?ní skutkových okolností stanovených pro celou Unii podle 
?lánku 98 a p?ílohy III sm?rnice o DPH je na uvážení každého ?lenského státu. P?í?inou 
p?ípadných problém? s fakturací na vnit?ním trhu nejsou tudíž požadavky na obsah faktury, nýbrž 
chyb?jící harmonizace v oblasti snížených sazeb dan?.

45.      Pokud by tedy p?edkládající soud konstatoval, že portugalské právo ve sporu v p?vodním 
?ízení stanoví sníženou sazbu dan? pro ur?ité právní služby, nebyly by obecnou formulací 
„poskytnuté právní služby“ uvedenou na faktu?e spln?ny požadavky, jež ?l. 226 bod 6 sm?rnice o 
DPH stanoví na uvedení „druhu“ služby.

ii)    Kontrola oprávn?ní k odpo?tu dan?

46.      Faktura a její obsah krom? toho neslouží pouze ke kontrole, zda vystavitel odvedl správn? 
ur?enou da?. Jak vyplývá rovn?ž z p?ípravných prací k ?lánku 226 sm?rnice o DPH, má faktura 
plnit také funkci „ospravedln?ní“ odpo?tu dan? ze strany jejího p?íjemce(18).

47.      I p?íjemce faktury musí mít tedy da?ová správa možnost na základ? obsahu faktury 
zkontrolovat, pokud jde o jeho oprávn?ní k odpo?tu dan?. Vyvstává tedy otázka, zda z této 
kontrolní funkce plynou ješt? další požadavky na p?esnost popisu služby na faktu?e.

48.      Kontrola oprávn?ní k odpo?tu dan? za?íná ov??ením, zda p?íjemce faktury v?bec fakturu 
má. Skýtá to ur?itou záruku, že ode?ítané pln?ní skute?n? bylo provedeno(19), což je podmínkou 
pro existenci nároku na odpo?et dan?(20). Jak již bylo vysv?tleno(21), je vystavitel podle ?lánku 
203 sm?rnice o DPH povinen odvést jakoukoli DPH vykázanou na faktu?e. Tím je ur?itým 
zp?sobem brán?no vystaviteli, aby vystavil fakturu na pln?ní, které v?bec nebylo poskytnuto. Údaj 
o druhu služby je však pro tuto kontrolní funkci faktury stejn? nepot?ebný jako pro kontrolu 
pouhého odvedení dan?. P?ekážka vystavení faktury na neexistující pln?ní je totiž založena na 
da?ové povinnosti podle ?lánku 203 sm?rnice o DPH, která, jak bylo uvedeno, nezávisí na popisu 
pln?ní(22).

49.      Kontrola – která je, jak již bylo vysv?tleno(23), ú?elem faktury –, zda vystavitel na faktu?e 
uvedl da? správn? ur?enou, krom? toho slouží zrcadlov? ke kontrole správné výše odpovídajícího 
odpo?tu dan?. Pro popis druhu služby z toho však neplynou o nic p?ísn?jší požadavky, než jsou 
ty, které již byly konstatovány.



50.      Takové p?ísn?jší požadavky by mohly však být dány tehdy, když má být na základ? obsahu 
faktury kontrolována další podmínka odpo?tu dan?, totiž použití ?i zamýšlené(24) použití 
zahrnutých pln?ní pro ú?ely zdan?ného pln?ní, jak vyžaduje ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH.

51.      Portugalská republika a obdobn? také Komise k tomu v projednávaném ?ízení zastávaly 
názor, že popis pln?ní na faktu?e musí být natolik podrobný, aby bylo možno zkontrolovat, zda je 
pln?ní ur?eno k hospodá?ské ?innosti p?íjemce faktury, která by pak mohla vést ke zdan?nému 
pln?ní, jež oprav?uje k odpo?tu dan?.

52.      S tímto názorem však nemohu souhlasit.

53.      Zaprvé nelze popsat pln?ní na faktu?e do té míry podrobn?, aby jeho soukromá ?i 
hospodá?ská povaha vyplynula již ze samotného popisu pln?ní. Pokud by šlo nap?íklad o tužku, 
pak ani ten nejpodrobn?jší popis výrobce, typu, vlastností a stavu tužky neodpovídá na otázku, 
zda je tato tužka ve skute?nosti používána soukrom? nebo v rámci hospodá?ské ?innosti. Nárok 
na odpo?et dan? nem?že být potud posuzován jen na základ? faktury, nebo? v zásad? jakýkoli 
p?edm?t pln?ní m?že být používán k soukromým i hospodá?ským ú?el?m. To platí i pro zdánliv? 
jednozna?n? soukromé služby, jako je nap?. návšt?va kina, jež mohou v konkrétním p?ípad? 
rovn?ž sloužit k výkonu ur?itých hospodá?ských ?inností.

54.      Také v projednávané v?ci mi není jasné, jak by podrobný, avšak – povaze faktury – 
p?im??en? stru?ný popis „poskytnuté právní služby“, m?l dát odpov?? na otázku, zda byly tyto 
služby využity pro hospodá?skou ?innost žalobkyn? ve sporu v p?vodním ?ízení. Ani popis 
navržený alternativn? Portugalskou republikou, jako je „zastupování v soudním ?ízení X p?ed 
soudem Y“, by nevyhovoval požadavku na umožn?ní takové kontroly. Pro posouzení nároku na 
odpo?et dan? by totiž musel být zjišt?n p?edm?t soudního ?ízení X.

55.      Pochybnosti týkající se použití pln?ní pro ú?ely hospodá?ské ?innosti jeho p?íjemce lze v 
rámci kontroly zcela vylou?it pouze na základ? dopl?ujících d?kaz?.

56.      Na jednu stranu bude zpravidla ve vlastním zájmu p?íjemce faktury získat od vystavitele 
faktury co nejpodrobn?jší popis pln?ní, aby v p?ípad? kontroly da?ovou správou snížil náklady na 
p?edkládání dopl?ujících d?kaz?. Tato motivace k podrobn?jšímu popisu pln?ní je však dána a 
uplatn?ní nároku na odpo?et dan? není právn? omezováno neur?itými požadavky na p?esnost 
popisu pln?ní, jako je nap?íklad formulace „v závislosti na okolnostech konkrétního p?ípadu“. 
Práv? proto, že uplatn?ní nároku na odpo?et dan? podle ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH závisí v 
zásad? na doložení faktury spl?ující požadavky ?lánku 226, nelze požadavky na obsah faktury 
p?íliš stup?ovat a je nutno zachovávat zásadu právní jistoty. Zejména v p?ípad?, že mají unijní 
právní p?edpisy finan?ní d?sledky – jako v projednávané v?ci p?iznání ?i zamítnutí nároku na 
odpo?et dan? – musí být podle judikatury jejich uplatn?ní pro dot?ené osoby p?edvídatelné(25).

57.      Z hlediska kontroly nároku p?íjemce faktury na odpo?et dan? nebyly zjišt?ny žádné 
p?ísn?jší požadavky na obsah faktur, pokud jde o druh služby.

iii) Díl?í záv?ry

58.       Z t?chto d?vod? tudíž v projednávané v?ci popis služeb na fakturách nespl?uje požadavky 
?l. 226 bodu 6 sm?rnice o DPH na uvedení „druhu“ služby pouze tehdy, kdy by p?edkládající soud 
konstatoval, že ve sporu v p?vodním ?ízení stanoví portugalské právo sníženou sazbu dan? jen 
pro n?které právní služby.



b)      K rozsahu služby

59.      Podle ?lánku 226 sm?rnice o DPH je na faktu?e zapot?ebí uvést nejen „druh“ služby, ale 
také její „rozsah“. Vyvstává tak další otázka, zda údaj „právní služby poskytnuté od ur?itého data 
do dnešního dne“ resp. pouze „právní služby poskytnuté do dnešního dne“ dostate?ným 
zp?sobem popisuje rozsah p?edm?tných právních služeb.

60.      Rozsah služby udává její „množství“, které musí podle ?lánku 226 sm?rnice o DPH 
obsahovat faktura p?i dodávce zboží krom? jejich „druhu“. Faktura tím poskytuje informaci o tom, 
jaký objem pln?ní byl poskytnut.

61.      Takový údaj však v projednávané v?ci chybí.

62.      Údaj o rozsahu služby nenahrazuje ani údaj o období, v n?mž byly služby poskytovány. 
Nelze totiž poznat, jaké množství služeb bylo v p?íslušném období poskytnuto.

63.      Samostatný údaj o rozsahu služby nemusí být p?ípadn? uveden tehdy, vyplývá-li již z 
popisu druhu této služby – v projednávané v?ci nap?. „zastupování v soudním ?ízení X p?ed 
soudem Y“ – dostate?n? její rozsah. Tak tomu však v projednávané v?ci není. Druh služeb byl 
totiž výrazem „právní služby“ uveden do té míry nekonkrétn?, že rozsah t?chto služeb nelze z 
tohoto popisu vy?íst.

64.      Údaje uvedené na faktu?e v projednávané v?ci potud nespl?ují požadavky ?l. 226 bodu 6 
sm?rnice o DPH, nebo? nehovo?í o rozsahu poskytnutých služeb.

2.      Den poskytnutí služby

65.      Dále je nutno p?ezkoumat, zda údaj „právní služby poskytnuté od ur?itého data do 
dnešního dne“ resp. pouze „právní služby poskytnuté do dnešního dne“ uvedený na faktu?e je v 
souladu s ustanovením ?l. 226 bodu 7 sm?rnice o DPH, podle n?hož je na faktu?e nutno uvést 
den, „kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno […] poskytnutí služby“.

66.      Sporné faktury obsahují pouze údaj o období resp. o záv?re?ném datu poskytování 
právních služeb, nikoli datum jednotlivých poskytnutých služeb. Z údaj? p?edkládajícího soudu 
ovšem nevyplývá, že obsahem služby bylo pouze být po ur?ité období obecn? k dispozici pro 
poskytování právního poradenství(26); spíše lze vycházet z toho, že m?ly být vyú?továvány 
jednotlivé, konkrétn? poskytnuté služby.

67.      Podle ?lánku 223 sm?rnice o DPH je na jednu stranu p?ípustné vystavit za n?kolik 
samostatných poskytnutí služeb souhrnnou fakturu. Na stranu druhou tím však není odpov?zeno 
na otázku, zda je na takové souhrnné faktu?e nutno uvést datum poskytnutí každé jednotlivé 
služby, nebo zda sta?í údaj o období, b?hem n?hož bylo více služeb poskytnuto.

68.      Op?t je nutno vycházet z ú?elu tohoto údaje na faktu?e. Jak již bylo uvedeno, slouží faktura 
mimo jiné ke kontrole odvedení správn? ur?ené dan? vystavitelem faktury(27). K tomu je pot?eba 
uvést i den poskytnutí služby. Toto datum – na rozdíl nap?. ode dne vystavení faktury – totiž v 
zásad? na základ? ?lánku 63 sm?rnice o DPH ur?uje, kdy bylo uskute?n?no zdanitelné pln?ní ve 
smyslu ?l. 62 odst. 1 sm?rnice o DPH, a tím také, jaké da?ové právní p?edpisy je nutno v tomto 
ohledu na toto pln?ní uplatnit.

69.      Ustanovení ?l. 64 odst. 1 sm?rnice o DPH však stanoví zvláštní režim pro služby, jež 
„ved[ou] k postupným vyú?továním“, což se zdá být p?ípad projednávané v?ci. V takové situaci 
není okamžikem uskute?n?ní zdanitelného pln?ní datum poskytnutí každé jednotlivé služby, nýbrž 



uplynutí období, ke kterému se vyú?tování vztahuje. V d?sledku toho zde pak nejsou pro kontrolu 
odvedení správn? ur?ené dan? pot?ebná data všech poskytnutých služeb, nýbrž pouze údaj o 
období.

70.      Pro ú?ely projednávané v?ci to znamená, že údaj „právní služby poskytnuté od ur?itého 
data do dnešního dne“ je v souladu s ?l. 226 bodem 7 sm?rnice o DPH, zatímco údaj „právní 
služby poskytnuté do dnešního dne“, který neuvádí datum zahájení zú?tovacího období, nikoli.

3.      Záv?ry

71.      V d?sledku výše uvedeného p?edm?tné faktury zaprvé nespl?ují požadavky ?l. 226 bodu 6 
sm?rnice o DPH, pokud jde o údaj o „rozsahu“ služby, zadruhé požadavky tohoto ustanovení, 
pokud jde o údaj o „druhu“ služby, nespl?ují pouze tehdy, když je v portugalském právu stanovená 
snížená sazba dan? jen pro n?které právní služby, a zat?etí nespl?ují požadavky ?l. 226 bodu 7 
sm?rnice o DPH na údaj o „dnu“ poskytnutí služby, pokud na fakturách nebyl uveden údaj o 
za?átku p?íslušného zú?tovacího období.

B –    K právu na odpo?et dan?

72.      Zadruhé je nyní nutno vyjasnit, jaké dopady má okolnost, že faktura neobsahuje všechny 
údaje požadované v ?l. 226 bodech 6 a 7 sm?rnice o DPH, na uplatn?ní nároku na odpo?et dan? 
p?íjemcem faktury.

73.      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je zejména, zda pro uplatn?ní nároku na odpo?et 
dan? posta?uje, aby p?íjemce faktury, který žádá o odpo?et dan?, doplnil údaje chyb?jící na 
faktu?e prost?ednictvím jiných dokument?. Da?ová správa má totiž podle portugalského práva 
možnost požadovat od osoby povinné k dani, která uplat?uje právo na odpo?et dan?, dopl?ující 
informace. Takové dopl?ující informace také žalobkyn? ve sporu v p?vodním ?ízení portugalské 
da?ové správ? p?edložila.

74.      Vylí?ení sporu v p?vodním ?ízení ze strany p?edkládajícího soudu rozumím tak, že v 
projednávané v?ci byly spln?ny všechny hmotn?právní podmínky, jež ?l. 168 písm. a) sm?rnice o 
DPH stanoví pro odpo?et dan?. Pouze faktura nespl?uje zákonné požadavky. Je tedy nutno 
posoudit, zda pouhá okolnost, že faktura neobsahuje veškeré údaje požadované podle ?l. 226 
bod? 6 a 7 sm?rnice o DPH, brání uplatn?ní odpo?tu dan?.

1.      P?edpoklady uplatn?ní nároku na odpo?et dan?.

75.      Pro odpov?? na tuto otázku je nutno podat výklad ustanovení ?l. 178 písm. a) sm?rnice o 
DPH, jež upravuje uplatn?ní nároku na odpo?et dan?. Podle tohoto ustanovení musí osoba 
povinná k dani pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? podle ?l. 168 písm. a) „mít fakturu 
vystavenou v souladu s ?lánky 220 až 236 […]“.

76.      Zn?ní této právní úpravy je jednozna?né. Pokud osoba povinná k dani nemá fakturu, která 
by spl?ovala požadavky ?lánku 226 sm?rnice o DPH, pak na jednu stranu m?že mít nárok na 
odpo?et dan? podle ?l. 168 písm. a). Na základ? ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH ovšem tento 
nárok nem?že uplatnit, dokud nemá fakturu, jež spl?uje požadavky ?lánku 226 sm?rnice o DPH.

77.      Tento požadavek ?ádné faktury pro uplatn?ní práva na odpo?et dan? je systematicky 
zd?razn?n ?lánkem 181 sm?rnice o DPH, který se týká uplatn?ní nároku na odpo?et dan? v 
p?ípad? úplatného po?ízení zboží uvnit? Spole?enství podle ?l. 168 písm. c). Pro uplatn?ní 
odpo?tu dan? v tomto p?ípad? musí mít osoba povinná k dani podle ?l. 178 písm. c) rovn?ž 
„fakturu vystavenou v souladu s ?lánky 220 až 236“. Podle ?lánku 181 sm?rnice o DPH však 



mohou ?lenské státy osobám povinným k dani, jež nemají fakturu vystavenou v souladu s ?lánky 
220 až 236, p?esto odpo?et dan? povolit. Pro odpo?et dan? v p?ípad? p?ijetí služeb za úplatu, o 
n?ž se jedná v projednávané v?ci, ovšem takové ustanovení neexistuje. Z toho je nutno a contrario
dovodit, že v projednávané v?ci týkající se ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH zakazuje unijní právo 
?lenským stát?m povolení odpo?tu dan?, pokud osoba povinná k dani nemá fakturu spl?ující 
požadavky ?lánku 226.

78.      Také judikatura Soudního dvora výsledn? tuto zásadní kogentní povahu existence ?ádné 
faktury pro uplatn?ní práva na odpo?et dan? v p?ípad? úplatného poskytnutí služby potvrzuje.

79.      Nejprve je nutno p?ípad chybn? vystavené faktury odlišit od porušení jiných formálních 
povinností, které podle judikatury nemají vliv na nárok na odpo?et dan?, jako je nap?íklad 
neprovedení registrace jakožto osoby povinné k DPH poskytovatelem(28) resp. p?íjemcem(29) 
pln?ní ?i porušení povinností týkajících se ú?etnictví(30). V p?ípad? takovýchto formálních 
povinností neexistuje ustanovení, jako je ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH, jež by pro uplatn?ní 
nároku na odpo?et dan? p?edepisovalo existenci ?ádné faktury.

80.      Pokud jde o formální povinnosti týkající se faktur, nacházejí se ve zvláštní právní situaci. 
Soudní dv?r proto v ustálené judikatu?e podmi?uje také uplatn?ní práva na odpo?et dan? tím, že 
faktura musí obsahovat údaje uvedené v ?lánku 226 sm?rnice o DPH(31). ?lenské státy pouze 
nemohou vázat toto uplatn?ní na další požadavky týkající se obsahu faktury, které nejsou ve 
sm?rnici o DPH stanoveny(32).

81.      Soudní dv?r na jednu stranu v p?ípad? pln?ní, která podléhají režimu p?enesení da?ové 
povinnosti, v n?kolika rozhodnutích zd?raz?uje, že odpo?et dan? se p?izná, jestliže jsou spln?ny 
hmotn?právní požadavky, i když osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým formálním 
požadavk?m(33), a ?áste?n? tak údaje na faktu?e za?adil mezi nepodstatné formální 
požadavky(34).

82.      Na projednávanou v?c však tuto judikaturu nelze p?enést. Režim p?enesení da?ové 
povinnosti zaprvé p?edstavuje zvláštní p?ípad, u n?hož je p?íjemce pln?ní zárove? osobou 
povinnou k dani a m?že uplatnit nárok na odpo?et dan?. Pokud se da?ová povinnost a odpo?et 
dan? týkají jediné osoby, nem?že faktura plnit funkce srovnatelné s t?mi, jež byly popsány v 
projednávané v?ci(35). Zadruhé bylo v p?ípadech rozhodovaných Soudním dvorem pro uplatn?ní 
nároku na odpo?et dan? podle unijního práva pouze nutné „splnit náležitosti stanovené 
jednotlivými ?lenskými státy“(36). Unijní právní p?edpisy v oblasti DPH práv? pro tyto p?ípady 
p?enesení da?ové povinnosti nestanovily, že by existence ?ádné faktury byla p?edpokladem pro 
uplatn?ní odpo?tu dan?.

83.      Skute?nost, že Soudní dv?r p?esto v konkrétním p?ípad? v rozsudku Polski Trawertyn 
p?enesl uvedenou judikaturu, která se týká pouze zvláštního p?ípadu p?enesení da?ové 
povinnosti, na písmeno a) ?lánku 178 sm?rnice o DPH, jež se uplatní na projednávanou v?c(37), 
je pro projednávaný p?ípad bez významu.

84.      Soudnímu dvoru totiž ve zmi?ovaném rozsudku o?ividn? šlo pouze o konstatování, že v 
p?ípad? právního nástupnictví nem?že údaj na faktu?e týkající se právního p?edch?dce bránit 
nároku právního nástupce na odpo?et dan?(38). Existující, avšak nesprávný údaj na faktu?e 
nemohl zpochybnit uplatn?ní nároku na odpo?et dan? podle ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH.

85.      V projednávané v?ci se však nejedná pouze o nesprávný údaj, nýbrž o chyb?jící nezbytné 
údaje na faktu?e. Jedna v?c je, pokud údaje požadované v ?lánku 226 sm?rnice o DPH nejsou 
uvedeny v?bec nebo v dostate?ném rozsahu, jiná v?c pak, pokud tyto údaje uvedeny jsou, avšak 
nejsou správné(39). V prvním p?ípad? nejsou požadavky ?l. 178 písm. a) ve spojení s ?lánkem 



226 sm?rnice o DPH spln?ny ani formáln?.

86.      Krom? toho m?že také pouze restriktivní chápání rozsudku Polski Trawertyn zabránit 
rozporu s již uvedenou ustálenou judikaturou Soudního dvora, jež pro uplatn?ní nároku na 
odpo?et dan? vyžaduje existenci faktury spl?ující požadavky ?lánku 226 sm?rnice o DPH(40).

87.      Okolnost, že faktury nespl?ují požadavky ?l. 226 bod? 6 a 7 sm?rnice o DPH, tak v 
projednávané v?ci na základ? ?l. 178 písm. a) v zásad? brání uplatn?ní nároku na odpo?et dan?. 
Aby mohla osoba povinná k dani uplatnit nárok na odpo?et dan?, musí si v takovém p?ípad? od 
vystavitele faktury vyžádat fakturu opravenou(41).

2.      Dopln?ní o další informace

88.      Bez ohledu na to vyvstává otázka, zda v rámci podnikové kontroly m?že p?edložení 
dopl?ujících informací nahradit chyb?jící údaje na faktu?e.

a)      Faktura sestávající z více dokument?

89.      Potud je nejprve nutno poukázat na možnost, aby p?edložené dokumenty byly samy 
sou?ástí faktury ve smyslu ?lánku 226 sm?rnice o DPH.

90.      Z ustanovení sm?rnice o DPH totiž nelze dovodit, že by fakturu musel tvo?it pouze jeden 
dokument. Podle zákonné definice ?lánku 218 sm?rnice o DPH se jako faktura uznávají „veškeré 
dokumenty nebo veškerá sd?lení v papírové nebo elektronické podob?“, pokud spl?ují požadavky 
stanovené v kapitole 3, jejímž p?edm?tem je „fakturace“. Není vylou?eno, aby faktura sestávala z 
více dokument?.

91.      V p?ípad?, že fakturu tvo?í více dokument?, však musí být v jednom z nich uveden 
dostate?ný odkaz obsahové povahy na další dokument. Vyplývá to z odpovídajícího uplatn?ní 
?lánku 219 sm?rnice o DPH. Podle n?j se za fakturu považuje „i každý doklad nebo sd?lení, které 
m?ní p?vodní fakturu a výslovn? a jednozna?n? na ni odkazuje“. Pokud tedy obsah faktury tvo?í 
více dokument?, musí být alespo? v jednom z nich uveden dostate?ný odkaz na dokument další. 
Jinak by obsah faktury nevyplýval z této faktury samotné, nýbrž by byl založen pouze na tvrzení 
osoby povinné k dani o vzájemné provázanosti dvou dokument?. Tyto dokumenty by pak však 
nemohly plnit uvedené kontrolní funkce faktury(42).

92.      Pomocí t?chto kritérií bude muset p?edkládající soud ve sporu v p?vodním ?ízení p?ípadn? 
posoudit, zda lze dokumenty, jež žalobkyn? p?edložila v rámci podnikové kontroly, považovat za 
sou?ást p?íslušné faktury, pocházejí-li rovn?ž od vystavitele faktury.

b)      Zásada proporcionality

93.      Pokud by však p?edkládající soud konstatoval, že dokumenty p?edložené pro dopln?ní 
nelze považovat za sou?ást faktury ve smyslu ?lánku 226 sm?rnice o DPH, vyvstává otázka, zda 
obsah p?edm?tných neúplných faktur m?že být i tak dopln?n o jiné informace za ú?elem uplatn?ní 
práva na odpo?et dan?.

94.      Na jednu stranu již bylo konstatováno, že ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH v zásad? 
odpo?et dan? bez existence ?ádné faktury vylu?uje, takže osoba povinná k dani, která má v 
úmyslu odpo?et dan? uplatnit, musí nejprve od vystavitele faktury získat fakturu opravenou(43). 
P?i výkladu tohoto ustanovení je však nutno dbát také zásady proporcionality(44). Podle této 
zásady nesm?jí orgány Unie právní úpravou p?ekro?it meze toho, co je nezbytné k dosažení jejich 
cíle(45).



95.      Pokud v p?ípad?, jako je projednávaná v?c, nejsou vzhledem k dopl?ujícím informacím 
zpochybn?ny hmotn?právní podmínky nároku na odpo?et dan? podle ?l. 168 písm. a) sm?rnice o 
DPH, musí dodate?ný požadavek podle ?l. 178 písm. a) – mít fakturu vystavenou v souladu s 
?lánkem 226 – také sloužit ur?itému cíli a nesmí osobu povinnou k dani nep?im??en? zat?žovat.

96.      Nejprve je nutno konstatovat, že v situaci, kdy je spln?ní hmotn?právních podmínek pro 
odpo?et dan? již nesporné, je kontrolní funkce faktury zjevn? do té míry obsoletní, pokud slouží ke 
kontrole nároku na odpo?et dan?(46). V tomto ohledu by tedy bylo nep?im??ené požadovat po 
osob? povinné k dani, která uplat?uje právo na odpo?et dan?, aby dosáhla dopln?ní faktury jejím 
vystavitelem.

97.      Faktura však, jak již bylo vyloženo, slouží také ke kontrole toho, že vystavitel odvedl 
správn? ur?enou da?(47). V projednávané v?ci má vystavitel u sebe pouze kopii faktury, která 
nespl?uje požadavky ?lánku 226 sm?rnice o DPH. Faktura, a zejména její oprava potud plní ješt? 
jednu kontrolní funkci. Vystavitel faktury je totiž zaprvé nucen na základ? žádosti p?íjemce faktury 
o její opravu sám provést kontrolu, zda pln?ní, jež bylo vyú?továno, správn? zdanil. Zadruhé také 
da?ové orgány, do jejichž p?íslušnosti vystavitel faktury spadá, obdrží na základ? opravy faktury 
lepší podklad pro kontrolu, zda vystavitel své pln?ní správn? zdanil.

98.      Vzhledem k této kontrolní funkci faktury v??i jejímu vystaviteli je tak v zásad? i v p?ípad?, 
jakým je projednávaná v?c, p?im??ené, pokud osoba povinná k dani musí pro uplatn?ní nároku na 
odpo?et dan? dosáhnout u svého smluvního partnera opravy faktury. Platí to i tehdy, když 
požadavek na takovou opravu nevede ke zm?n? obsahu nároku na odpo?et dan?. Za ur?itých 
podmínek by potud mohlo být zapot?ebí jiného posouzení, pokud by Soudní dv?r v soub?žn? 
projednávané v?ci(48) dosp?l k záv?ru, že oprava faktury – prima facie vzhledem k ?lánku 167 
sm?rnice o DPH – m?že vést také k pozd?jší splatnosti nároku na odpo?et dan?(49).

99.      Nezávisle na tom však m?že být dána výjimka z požadavku na opravu faktury pro uplatn?ní 
práva na odpo?et dan? pro p?ípad, že oprava faktury již nem?že plnit kontrolní funkci v??i jejímu 
vystaviteli. V úvahu to p?ipadá zejména tehdy, pokud spole?nost, která byla vystavitelem faktury, 
již prošla likvidací z d?vodu nedostatku majetku. V takovém p?ípad? je kontrola odvedení správn? 
ur?ené dan? vystavitelem faktury zbyte?ná. Trvání na oprav?, která pozbývá smyslu, by zde bylo 
nep?im??ené(50).

100. Zda totéž platí také tehdy, kdyžse vystavitel faktury provedení opravy bránil, není t?eba v 
projednávané v?ci rozhodovat. Podle toho, co vylí?il p?edkládající soud, neexistují pro takové 
výjimky indicie. V projednávané v?ci proto není nep?im??ené požadovat, aby žalobkyn? ve sporu 
v p?vodním ?ízení pro uplatn?ní odpo?tu dan? dosáhla opravy faktury u jejího vystavitele, aby tato 
faktura spl?ovala požadavky ?lánku 226 sm?rnice o DPH.

3.      Díl?í záv?ry

101. Vzhledem k výše uvedenému je nutno konstatovat, že podle ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH 
v zásad? neposta?uje pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan?, aby p?íjemce faktury, který žádá o 
odpo?et dan?, doplnil údaje chyb?jící na faktu?e o další informace, pokud se nejedná o 
dokumenty, které tvo?í samy sou?ást faktury. Jiný záv?r by platil pouze tehdy, pokud by již oprava 
faktury nemohla plnit kontrolní funkci v??i vystaviteli faktury.

VI – Záv?ry



102. Ve sv?tle výše uvedených úvah je t?eba na p?edb?žnou otázku Tribunal Arbitral Tributário 
odpov?d?t následovn?:

1.      Faktura, která jako údaj o druhu služby obsahuje pouze formulaci „poskytování právních 
služeb“, spl?uje požadavky ?l. 226 bodu 6 sm?rnice 2006/112/ES, pokud vnitrostátní právo 
nestanoví v souladu s unijním právem pro n?které právní služby odlišný režim DPH.

2.      Faktura, která jako údaj o rozsahu služby uvádí pouze formulaci „právní služby poskytnuté 
od ur?itého data do dnešního dne“ nebo pouze „právní služby poskytnuté do dnešního dne“, 
nespl?uje požadavky ?l. 226 bodu 6 sm?rnice 2006/112/ES.

3.      Faktura, která jako údaj o dni poskytnutí služby uvádí pouze formulaci „právní služby 
poskytnuté do dnešního dne“, nespl?uje požadavky ?l. 226 bodu 7 sm?rnice 2006/112/ES.

4.      Podle ?l. 178 písm. a) sm?rnice 2006/112/ES v zásad? neposta?uje pro uplatn?ní nároku na 
odpo?et dan?, aby p?íjemce faktury, který žádá o odpo?et dan?, doplnil údaje, které s ohledem na 
požadavky ?l. 226 bodu 6 nebo 7 na faktu?e chybí, o další informace, pokud se nejedná o 
dokumenty, které lze jako takové považovat za sou?ást faktury. Bez opravy faktury je v takovém 
p?ípad? uplatn?ní nároku na odpo?et dan? možné pouze tehdy, pokud již oprava faktury nem?že 
plnit kontrolní funkci v??i vystaviteli faktury.

1 – P?vodní jazyk: n?m?ina.

2 –      Ú?. v?st. L 347, s. 1.

3 – Ú?. v?st. L 145, s. 1.

4 –      Tomu odpovídá v šesté sm?rnici ?l. 17 odst. 2 písm. a) ve zn?ní ?l. 28f bodu 1 ve zn?ní ?l. 
1 bodu 10 sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS 
a zavád?jí nová zjednodušení pro da? z p?idané hodnoty – oblast p?sobnosti ur?itých osvobození 
od dan? a praktické podrobnosti jejich uplat?ování (Ú?. v?st. L 102, s. 18).

5 –      Ustanovení ?lánku 178 písm. a) sm?rnice o DPH získalo mezitím nové zn?ní sm?rnicí 
Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, kterou se m?ní sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty, pokud jde o pravidla fakturace (Ú?. v?st. L 189, s. 1). Jeho 
p?vodní zn?ní odpovídá v šesté sm?rnici ustanovení ?l. 18 odst. 1 písm. a) ve zn?ní ustanovení 
?l. 28f bodu 2, které bylo vloženo prost?ednictvím ?l. 1 bodu 22 sm?rnice Rady ze dne 16. 
prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 
77/388/EHS s ohledem na odstran?ní da?ových hranic (Ú?. v?st. L 376, s. 1).

6 –      Ustanovení ?lánku 28h šesté sm?rnice bylo vloženo prost?ednictvím ustanovení ?l. 1 bodu 
22 sm?rnice 91/680 (uvedené výše v poznámce pod ?arou ?. 5).

7 –      Ustanovení ?lánku 28h šesté sm?rnice bylo zm?n?no ?lánkem 2 sm?rnice Rady 
2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS s cílem zjednodušit, 
modernizovat a harmonizovat podmínky pro fakturaci ve vztahu k dani z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. L 15, s. 24).

8 –      Podle rozsudku Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta 
(C?377/13, EU:C:2014:1754, body 22 až 34) je Tribunal Arbitral Tributário soudem ve smyslu ?l. 
267 SFEU.

9 –      Viz mimo jiné rozsudky Viessmann (C?280/91, EU:C:1993:103, bod 17), Ville d'Ottignies-



Louvain-la-Neuve a další (C?225/13, EU:C:2014:245, bod 30) a Abcur (C?544/13 a C?545/13, 
EU:C:2015:481, bod 33).

10 –      Rozsudek Evita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, body 52 a 53).

11 –      Rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, bod 37).

12 –      Vystavovatel se však této da?ové povinnosti m?že za ur?itých podmínek op?t zprostit, viz 
mimo jiné rozsudek Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469).

13 –      V tomto smyslu viz také rozsudky Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, body 31 a 32) a 
LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, body 35 a 36).

14 –      Viz bod 1 od?vodn?ní návrhu sm?rnice Rady, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS s 
cílem zjednodušit, modernizovat a harmonizovat podmínky pro fakturaci ve vztahu k dani z 
p?idané hodnoty (COM[2000]650 final), jenž vedl p?ijetí sm?rnice 2001/115/ES (viz výše bod 8), 
jakož i stanovisko Hospodá?ského a sociálního výboru k tomuto návrhu pod bodem 1.1.1 (Ú?. 
v?st. C 193, s. 53).

15 –      Viz rovn?ž již stanovisko generálního advokáta F. G. Jacobse ve v?ci Bockemühl 
(C?90/02, EU:C:2003:585, bod 73).

16 –      Za od po?átku vylou?ené považuji také použití ?lánku 47 sm?rnice o DPH, který pro 
„poskytování služeb souvisejících s nemovitostmi“ stanoví odlišné místo poskytnutí služby, nebo? 
jsem p?esv?d?ena, že ani právní služby související s prodejem nemovitosti pod toto ustanovení 
nespadají, viz mé stanovisko ve v?ci RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, 
EU:C:2013:57, body 37 až 40).

17 –      Viz bod 4 od?vodn?ní sm?rnice 2001/115 (viz výše bod 8).

18 –      Jak je doloženo výše v poznámce pod ?arou ?. 14.

19 –      Viz v tomto smyslu již rozsudek Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, bod 29).

20 –      Viz mimo jiné rozsudky Genius (C?342/87, EU:C:1989:635) a Fatorie (C?424/12, 
EU:C:2014:50, bod 39).

21 –      Viz výše bod 33.

22 –      Viz výše bod 35.

23 –      Viz výše body 37 až 39.

24 –      Viz rozsudek Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, bod 27 a citovaná judikatura).

25 –      Viz rozsudek Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C?144/14, EU:C:2015:452, bod 
34 a citovaná judikatura).

26 –      K této situaci viz rozsudek Asparuhovo Lake Investment Company (C?463/14, 
EU:C:2015:542).

27 –      Viz výše body 37 a 38.



28 –      Rozsudky Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, bod 36) a PPUH Stehcemp (C?277/14, 
EU:C:2015:719, bod 40).

29 –      Rozsudky Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, body 42 až 51) a 
Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, body 58 až 61).

30 –      Rozsudek Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, body 63 až 72).

31 –      Rozsudky Tóth (C?324/11, EU:C:2012:549, bod 32), Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, 
bod 47) a PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 40); k d?ív?jšímu právnímu stavu 
srov. také rozsudek Petroma Transports a další (C?271/12, EU:C:2013:297, body 25 až 36).

32 –      Rozsudky Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 42) a Evita-K (C?78/12, 
EU:C:2013:486, bod 51).

33 –      Rozsudky Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 63), Nidera 
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, bod 42), EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, 
EU:C:2012:458, bod 71) a Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 35); viz již rozsudek Bockemühl 
(C?90/02, EU:C:2004:206, bod 51).

34 –      Rozsudky Uszodaépít? (C?392/09, EU:C:2010:569, body 39 až 46) a Idexx Laboratories 
Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, body 38 až 42).

35 –      Viz výše body 32 až 57.

36 –      Podle ?l. 18 odst. 1 písm. d) šesté sm?rnice resp. ?l. 178 písm. f) sm?rnice o DPH.

37 –      Rozsudek Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 43).

38 –      Rozsudek Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 46) s odkazem na stanovisko 
generálního advokáta P. Cruz Villalóna ve v?ci Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2011:592, bod 
72).

39 –      K posledn? uvedené situaci viz také rozsudek Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, body 
31 a 32) a usnesení Jagie??o (C?33/13, EU:C:2014:184, bod 42).

40 –      Viz výše bod 80.

41 –      Rozsudky Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, body 43 a 44) a Petroma 
Transports a další (C?271/12, EU:C:2013:297, bod 34).

42 –      Viz výše body 32 až 57.

43 –      Viz výše bod 87.

44 –      K povinnosti výkladu v souladu s primárním právem viz rozsudky Sturgeon a další 
(C?402/07, EU:C:2009:716, bod 48), Chatzi (C?149/10, EU:C:2010:534, bod 43), Orfey 
(C?549/11, EU:C:2012:832, bod 32) a Komise v. Strack (C?579/12 RX?II, EU:C:2013:570, bod 
40).

45 –      Viz mimo jiné rozsudky Omega Air a další (C?27/00 a C?122/00, EU:C:2002:161, bod 62), 
Afton Chemical (C?517/07, EU:C:2008:751, bod 45) a Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661, bod 
29).



46 –      Viz výše body 46 až 57.

47 –      Viz výše body 32 až 45.

48 –      V?c Senatex (C?518/14; Ú?. v?st. C 34, s. 12).

49 –      Nap?íklad na základ? pravomocí ?lenských stát? podle ?lánk? 180 a 182 sm?rnice o 
DPH.

50 –      S tím nejsou v rozporu vyjád?ení v rozsudku Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50), nebo? v 
n?m byly ve skute?nosti probírány hmotn?právní podmínky odpo?tu dan?, p?i?emž d?sledk?m 
chybných faktur byl v?nován jen povrchní pohled.


