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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT

af 18. februar 2016 (1)

Sag C-516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
mod

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (voldgiftsret i skatteretlige sager, Portugal)

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — moms — artikel 226, nr. 6) og 7), i direktiv
2006/112/EF — oplysninger pa en faktura om omfang og art af en leveret ydelse samt dato for
levering af denne — artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112/EF — udgvelse af fradragsretten — krav
om besiddelse af en faktura, der opfylder kravene i artikel 226 i direktiv 2006/112/EF«

I — Indledning

1. Normalt gleeder man sig ikke over at modtage en faktura. Med moms forholder det sig lidt
anderledes. For her giver en faktura under visse omsteendigheder modtageren ret til at fa
tilbagebetalt den pa fakturaen anfarte moms af statskassen (den sakaldte fradragsret).

2. | henhold til Unionens momslovgivning skal fakturaen imidlertid ogsa indeholde et
mindstemal af oplysninger. Disse oplysninger har den portugisiske skatteforvaltning i en sag, der
har givet anledning til neerveerende anmodning om praejudiciel afgarelse, ikke fundet
tilstreekkelige. Ifglge skatteforvaltningen opfylder navnlig beskrivelsen af de afregnede ydelser som
»juridiske tjenesteydelser«, uden naermere forklaringer, ikke momslovgivningens krav til, hvilke
oplysninger en faktura skal indeholde. Kun en forskriftsmaessig faktura giver imidlertid ret til
fradrag af indgdende moms.

3. Pa denne baggrund skal Domstolen afklare to spgrgsmal. Navnlig skal det nye spargsmal
om, hvor detaljeret beskrivelsen af en ydelse pa en faktura skal veere, besvares. Derudover skal
Domstolen endnu en gang tage stilling til, hvilke konsekvenser en mangelfuld faktura har for
fradragsretten, med henblik pa at afrunde sin hidtidige praksis pa dette omrade.

Il — Retsforskrifter
A — EU-retten

4. Opkraevningen af moms i Unionen reguleres ved Radets direktiv 2006/112/EF af 28.



november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (2) (herefter »momsdirektivet«). Forgaengeren
til dette direktiv er Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet

beregningsgrundlag (77/388/EQF) (3) (herefter »sjette direktiv«). | det omfang der er
overensstemmelse mellem bestemmelserne i de to direktiver, skal der i det foreliggende tilfeelde
ogsa tages hensyn til Domstolens praksis vedrgrende sjette direktiv.

5. Momsdirektivets artikel 168 (4) fastsaetter bl.a. falgende fradragsret:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

6. | kapitlet »Betingelser for udgvelse af fradragsretten« fastsaettes i momsdirektivets artikel
178 i bestemmelsens oprindelige affattelse (5), der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
folgende supplerende bestemmelse:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for det i artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og ydelser
— veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-236 samt
artikel 238, 239 og 240

[...]«

7. Momsdirektivets artikel 226, hvortil der bl.a. henvises, omhandler indholdet af fakturaer og
bestemmer faglgende:

»Med forbehold af saerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfare fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221.:

[...]

6) maengden og arten af de leverede varer eller omfanget og arten af de leverede ydelser

7) den dato, hvor leveringen af varerne eller ydelserne foretages eller afsluttes, eller hvor det i
artikel 220, nr. 4) og 5), omhandlede afdrag betales, forudsat at en sadan dato er fastsat og
forskellig fra fakturaens udstedelsesdato

[...]«

8. De naevnte bestemmelser i momsdirektivets artikel 226 svarer i det veesentlige til sjette
direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), sjette og syvende led, i den affattelse, der fremgar af direktivets
artikel 28h (6) i den ved direktiv 2001/115/EF sendrede affattelse (7). Navnlig tilblivelseshistorien
for denne forgeengerbestemmelse i sjette direktiv skal derfor ogsa inddrages i den foreliggende
sag.

9. 46. betragtning til momsdirektivet omhandler som den eneste fakturaer og har fglgende



ordlyd:

»(46) Det skal vaere muligt for de fiskale myndigheder at udfare deres kontrol i forbindelse med
anvendelsen af elektronisk fakturering. For at sikre, at det indre marked fungerer korrekt, bar der
derfor opstilles en harmoniseret liste over, hvilke oplysninger der skal anfares pa fakturaer, og
fastseettes en raekke feelles regler for elektronisk fakturering og elektronisk opbevaring af fakturaer
samt for selvfakturering og outsourcing af faktureringen.«

B — National ret

10. | portugisisk ret bestemmer artikel 36, stk. 5, litra b), i den portugisiske lov om
merveerdiafgift (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, herefter »CIVA«), at fakturaer skal
indeholde den »saedvanlige handelsbetegnelse for de leverede [...] tienesteydelser med
specifikation af de elementer, som er ngdvendige for at kunne fastseette den anvendelige sats«.

11.  Kun safremt en faktura bl.a. opfylder disse krav i CIVA's artikel 36, stk. 5, litra b), giver den i
henhold til CIVA’s artikel 19, stk. 2, litra a), og artikel 19, stk. 6, ret til fradrag af den moms, der er
angivet pa fakturaen.

12.  Den Portugisiske Republik har under sagen for Domstolen desuden gjort geeldende, at der i
henhold til den portugisiske lovgivning i den periode, der er relevant i hovedsagen, gjaldt en
nedsat afgiftssats for visse af advokaters tjenesteydelser, bl.a. for tjenesteydelser til pensionister
og arbejdslgse samt generelt i sager vedrgrende civilstandslovgivning. Denne ordning, der ikke er
fastsat i momsdirektivets bestemmelser om nedsatte satser, der geelder pa EU-plan, beror pa
beskyttelsen af seldre bestemmelser i national ret i medfar af momsdirektivets artikel 113.

Il — Tvisten i hovedsagen

13.  Klageren i hovedsagen, selskabet Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA,
driver virksomhed inden for hotelbranchen.

14. | perioden fra 2008 til 2010 anvendte klageren tjenesteydelser fra et advokatselskab. Herfor
udstedte advokatselskabet fire fakturaer, der indeholdt fglgende beskrivelser af tjenesteydelserne:

- »Juridiske tjenesteydelser leveret i perioden fra den 1. december 2007 og frem til i dag«
(faktura af 26.8.2008)

- »Honorarer for juridiske tjenesteydelser leveret i perioden fra juni og frem til i dag« (faktura af
17.12.2008)

- »Honorarer for juridiske tjenesteydelser leveret i perioden frem til i dag« (faktura af 29.4.2009)

- »Honorarer for juridiske tjenesteydelser leveret i perioden fra den 1. november 2009 og frem
til i dag« (faktura af 2.6.2010).

15.  For sa vidt angik momsen, der var anfart pa disse fakturaer, gjorde klageren i hovedsagen
over for den portugisiske skatteforvaltning en ret til fradrag af i alt 8 689,49 EUR geeldende.



16.  Den portugisiske skatteforvaltning naegtede efter en kontrolinspektion retten til fradrag, da
beskrivelserne af tjienesteydelserne pa fakturaerne ikke var i overensstemmelse med kravene i
CIVA's artikel 36, stk. 5, litra b). Derefter fremlagde klageren i hovedsagen supplerende
dokumenter, der indeholdt en mere detaljeret beskrivelse af tienesteydelserne. Alligevel naegtede
den portugisiske skatteforvaltning fradragsretten med den begrundelse, at fakturaerne fortsat ikke
opfyldte lovkravene.

IV — Sagens behandling for Domstolen

17.  Tribunal Arbitral Tributario (voldgiftsret i skatteretlige sager), der nu behandler sagen, anser
en fortolkning af momsdirektivet for afggrende for sagens udfald og har derfor den 17. november
2014 i medfar af artikel 267 TEUF forelagt Domstolen fglgende spargsmal:

Tillader den korrekte fortolkning af momsdirektivets artikel 226, nr. 6), i direktiv 2006/112][,] at
beskrivelsen i en faktura, hvori der naevnes »juridiske tjenesteydelser leveret fra en given dato og
frem til i dag« eller blot »juridiske tjenesteydelser leveret i perioden frem til i dag«, anses for
utilstreekkelig, nar det tages i betragtning, at [den kompetente] myndighed]...] i medfer af
samarbejdsprincippet har mulighed for at indhente de supplerende oplysninger, som efter dens
opfattelse er nadvendige for at kunne fastsla transaktionernes tilstedeveerelse og detaljerede
kendetegn?

18.  Ved Domstolen har klageren i hovedsagen, Den Portugisiske Republik og Europa-
Kommissionen afgivet skriftlige indlaeg om dette spgrgsmal. Pa retsmgdet den 14. januar 2016
afgav Forbundsrepublikken Tyskland, Den Portugisiske Republik og Kommissionen mundtlige
indleeg.

V — Retlige bemaerkninger

19.  Pa baggrund af tvisten i hovedsagen anmoder den forelaeggende ret (8) i sidste ende om
besvarelse af to forskellige spgrgsmal.

20.  For det fgrste skal det afklares, om fakturaer som de foreliggende opfylder kravene i
momsdirektivets artikel 226 til indholdet af en faktura (herom nedenfor under A). For det andet skal
det fastslas, hvilke fglger det har for fradragsretten, safremt oplysningerne pa fakturaerne skulle
veere utilstraekkelige (herom nedenfor under B).

A — Om indholdet af fakturaer

21. Det farste spargsmal, der skal besvares, er saledes, om fakturaer som de i hovedsagen
omhandlede opfylder de krav, som momsdirektivets artikel 226 stiller til indholdet af en faktura.

22.  De obligatoriske oplysninger pa en faktura fastseettes i det foreliggende tilfeelde bindende
og udtemmende i momsdirektivets artikel 226. Bestemmelsen skal nemlig anvendes pa fakturaer,
der skal udstedes i henhold til momsdirektivets artikel 220 og 221. De foreliggende fakturaer skulle
udstedes i henhold til artikel 220, nr. 1, fordi der blev leveret ydelser til en afgiftspligtig person. Den
portugisiske lovgivning ma derimod ikke stille krav til indholdet af en faktura, der er mere
vidtgdende end bestemmelserne i momsdirektivets artikel 226. Dette falger dels af artikel 226 selv,
hvorefter det pa fakturaerne »kun« er obligatorisk at anfare de deri naevnte oplysninger, dels af
momsdirektivets artikel 273, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne med henblik pa opkraevningen af
momsen ikke kan paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der allerede er fastsat i
direktivet.

23.  Som Den Portugisiske Republik med rette har gjort geeldende, er det i den foreliggende sag



ikke tilstreekkeligt kun at fortolke momsdirektivets artikel 226, nr. 6), som det praejudicielle
spergsmal fokuserer pd. For at give den foreleeggende ret et brugbart svar med hensyn til EU-
rettens krav (9) til indholdet af en faktura, skal bestemmelsens nr. 7) ogsa inddrages i
undersggelsen.

24. | henhold til disse to bestemmelser er det obligatorisk at anfare bade oplysninger om
»omfanget og arten af de leverede ydelser« [nr. 6)] og »den dato, hvor leveringen af [...] ydelserne
foretages eller afsluttes« [nr. 7)] pa fakturaerne.

1. Ydelsens art og omfang

25.  Med hensyn til momsdirektivets artikel 226, nr. 6), er spgrgsmalet, om de beskrivelser, der
er anvendt pa de foreliggende fakturaer, dvs. formuleringen »leverede juridiske tienesteydelser«
inden for en given periode eller indtil en given dato, i tilstraekkelig grad beskriver »arten« [herom
nedenfor under a)] og »omfanget« [herom nedenfor under a)] af ydelserne.

a) Om ydelsens art

26. Domstolen har hidtil kun behandlet kravene i momsdirektivets artikel 226, nr. 6), til
beskrivelsen af »arten« af en ydelse i en enkelt sag, der vedrgrte levering af varer. For varer kraever
artikel 226, nr. 6), nemlig ligesom for tjenesteydelser, at der anfgres oplysninger om deres »art«.
Det faglger saledes af retspraksis, at der ikke gaelder en forpligtelse til at angive gremaerkerne for
leverede dyr pa en faktura (10), hvilket ville muliggare en entydig identifikation af hver enkelt

leveret vare pa grundlag af oplysningerne pa fakturaen.

27.  Pabaggrund heraf kan det for det farste konkluderes, at oplysningerne pa en faktura i
henhold til momsdirektivets artikel 226, nr. 6), ikke behgver at indeholde samtlige tilgaengelige
oplysninger om en leveret vare eller ydelse. Det fremgar allerede af ordlyden, der kun taler om
»arten« af en vare eller en ydelse, men derimod ikke kreever en ngjagtig beskrivelse af varen eller
ydelsen.

28.  Nar det saledes ikke er alle tilgaengelige oplysninger om den leverede tjenesteydelse, der
skal anfgres pa en faktura, er spgrgsmalet imidlertid, i hvilken grad oplysninger er nadvendige, for
at »arten« af en tjenesteydelse er beskrevet tilstreekkeligt. Spargsmalet er altsa — henset til det
foreliggende tilfeelde — om alle juridiske tjenesteydelser under ét udgaer en sadan art, eller om der
skal sondres yderligere mellem forskellige arter af juridiske tjenesteydelser.

29. Dette spgrgsmal kan hverken besvares pa grundlag af ordlyden eller opbygningen af
momsdirektivets artikel 226, nr. 6). Det ma derfor besvares ud fra formalet med denne oplysning
pa fakturaen.

30. Formalet med den enkelte oplysning pa en faktura haenger pa sin side sammen med den
funktion, som en faktura skal opfylde i det momsmaessige beskatningssystem. Som det kan
udledes af 46. betragtning til momsdirektivet, har faktureringen til formal at ggre det muligt for
medlemsstaternes fiskale myndigheder at udfgre deres kontrol. For at muliggare sadanne
kontroller skal de afgiftspligtige personer i henhold til momsdirektivets artikel 244 opbevare alle
fakturaer, som de har modtaget, samt kopier af alle fakturaer, som de selv har udstedt.

31. P& baggrund af dette mal haenger formalet med hver enkelt oplysning pa en faktura direkte
sammen med spgrgsmalet om, hvad de fiskale myndigheder skal kunne kontrollere pa grundlag af
en faktura.



i)  Kontrol af betalingen af den korrekte afgift

32.  En faktura skal i farste omgang gare det muligt at kontrollere, at udstederen af fakturaen
har betalt afgiften.

33.  Dette falger af momsdirektivets artikel 178, litra a). Efter denne bestemmelse kan
modtageren af en ydelse kun udgve sin fradragsret, hvis denne er i besiddelse af en faktura. Ifglge
retspraksis har dette krav til formal at sikre opkraevningen af moms og myndighedernes kontrol
med denne (11). Pa grundlag af denne ordning indremmes fradragsretten nemlig kun, safremt
fakturaen samtidig giver skattemyndigheden adgang til et dokument, der pa grundlag af de
obligatoriske oplysninger i medfgr af momsdirektivets artikel 226 indeholder de oplysninger, der er
ngdvendige for at sikre, at udstederen af fakturaen foretager den tilsvarende betaling af momsen.
Denne adgang til udstederen af fakturaen understgttes i denne forbindelse af momsdirektivets
artikel 203. | henhold til denne bestemmelse pahviler det udstederen at betale den moms, der er
anfgrt pa fakturaen, uanset om der i det hele taget reelt er indtradt en afgiftspligt, herunder om der
i det hele taget er blevet leveret en ydelse (12). Derved fritages skattemyndigheden under
sadanne omstaendigheder for at skulle godtgare, at dette er tilfaeldet.

34.  Fakturaen udger saledes en form for forsikring for statskassen, idet den pa sin vis knytter
retten til at fradrage den indgdende moms sammen med betalingen af momsen (13). Fakturaen,
uden hvilken fradragsretten ikke kan udgves, giver i det mindste statskassen mulighed for at
skaffe sig deekning for det belgb, der skal udbetales som fglge af fradraget, hos udstederen af
fakturaen, idet skattemyndigheden hos denne kontrollerer, at den tilsvarende moms er blevet
betalt.

35. Med henblik pa denne forsikringsfunktion er det dog kun visse oplysninger pa fakturaen,
der er ngdvendige, navnlig det fulde navn og den fulde adresse pa den afgiftspligtige person, der
har leveret ydelsen [momsdirektivets artikel 226, nr. 5)] samt supplerende dennes
momsregistreringsnummer ([momsdirektivets artikel 226, nr. 3)]. En specifikation af »arten« af en
ydelse pa fakturaen er derimod ikke ngdvendig for blot at kontrollere, at udstederen af fakturaen
har betalt momsen. | henhold til momsdirektivets artikel 203 pahviler det nemlig under alle
omstaendigheder udstederen at betale den pa fakturaen anfarte moms, som fakturaens modtager
ger geeldende som indgaende moms. | denne situation er det slet ikke nadvendigt, at fakturaen
keedes sammen med en faktisk leveret ydelse.

36. Den omsteendighed, at de obligatoriske oplysninger pa en faktura i henhold til
momsdirektivets artikel 226 dbenbart ogsa omfatter oplysninger, der ikke er ngdvendige for
kontrollen af selve momsbetalingen, viser tydeligt, at dette ikke kan veere en fakturas eneste
funktion. Disse oplysninger omfatter ikke blot arten af de leverede varer eller ydelser
[momsdirektivets artikel 226, nr. 6)], men navnlig ogsa oplysning om leveringsdatoen
momsdirektivets artikel 226, nr. 7)], afgiftsgrundlaget [momsdirektivets artikel 226, nr. 8)], den
geeldende momssats [momsdirektivets artikel 226, nr. 9)] eller en geeldende fritagelse for afgift
[momsdirektivets artikel 226, nr. 11)].

37. Denne og andre oplysninger har — som det fremgar af bestemmelsens tilblivelseshistorie
(14) — til formal, at der pa fakturaen anfagres »oplysninger om den momsordning, der finder
anvendelse«.

38. Med disse yderligere oplysninger gives medlemsstaternes skattemyndigheder saledes
mulighed for at kontrollere, om udstederen af fakturaen ogsa har beregnet den korrekte moms. P&
grundlag af disse oplysninger kan medlemsstaternes skattemyndigheder nemlig navnlig
kontrollere, om udstederen har fastsat leveringsstedet (momsdirektivets artikel 31 ff.),



beregningsgrundlaget (artikel 72 ff.) og momssatsen (artikel 93 ff.) i overensstemmelse med
lovkravene, om udstederen med rette har anset en afgiftsfritagelse (artikel 131 ff.) for mulig eller
har haft en begrundet antagelse om, at det i stedet var kunden, der var afgiftspligtig (artikel 192a
ff.).

39. Med henblik pa en sadan kontrol er en beskrivelse af den leverede ydelse pa fakturaen
ogsa ngdvendig. Den korrekte moms afhaenger nemlig i mange henseender af indholdet af den
leverede ydelse, da saerordninger vedrgrende leveringssted, momssats, fritagelser osv. ogsa ofte
bestemmes af indholdet af en ydelse. »Arten« af en ydelse skal derfor veere beskrevet pa en
faktura med en sadan ngjagtighed, at det er muligt at vurdere anvendelsen af den korrekte
momessats, en fritagelse eller en anden saerordning (15).

40.  Ud fra disse kriterier forekommer den her valgte beskrivelse »juridiske tjenesteydelser«
tilstraekkelig til at kontrollere, om momsen er beregnet korrekt. Sa vidt jeg kan se, indeholder
Unionens geeldende momsret nemlig ingen ordning, der gar fastseettelsen af den korrekte moms
betinget af arten af en juridisk tjenesteydelse (16).

41. Den Portugisiske Republik har imidlertid gjort geeldende, at en mere detaljeret beskrivelse
af arten af den juridiske tjenesteydelse er ngdvendig i det foreliggende tilfeelde, eftersom
portugisisk ret — i modsaetning til momsdirektivet, men deekket ind af bestemmelsen om
beskyttelse af aeldre bestemmelser i direktivets artikel 113 — fastsaetter en nedsat momssats for
visse juridiske tjenesteydelser. Det fremgar derfor ikke af den generelle beskrivelse »juridiske
tjienesteydelser«, om det er normalsatsen eller den nedsatte sats, der finder anvendelse pa
ydelserne.

42.  Safremt dette argument om den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, er korrekt — en afklaring heraf tilkommer alene den foreleeggende ret — fglger det
heraf, at arten af tienesteydelsen i det foreliggende tilfeelde ikke er beskrevet tilstraekkeligt til at
muliggere en kontrol af den korrekte beregning af afgiften.

43.  Denne konklusion ville ganske vist sta i et vist misforhold til det mal, som Radet forbandt
med indfgrelsen af bestemmelserne om de obligatoriske oplysninger pa en faktura, nemlig at
»opstille[...] en harmoniseret liste over, hvilke oplysninger der skal anfares pa fakturaer« »for at
sikre, at det indre marked kan fungere efter hensigten« (17). Leverandgren af juridiske
tienesteydelser stilles nemlig dermed over for krav om forskellig detaljeringsgrad af oplysninger
om arten af tjienesteydelsen afhaengig af, om leveringsstedet ligger i Portugal eller i en anden
medlemsstat.

44. | sidste ende er dette dog blot en konsekvens af, at der geelder forskellige bestemmelser
om nedsatte momssatser i medlemsstaterne. Dette geelder ikke kun i tilfeelde af en beskyttelse af
2eldre bestemmelser vedrgrende nedsatte momssatser i henhold til momsdirektivets artikel 113,
som Den Portugisisk Republik har henvist til i den foreliggende sag. Den enkelte medlemsstat
veelger ogsa selv, om den vil anvende de kriterier for nedsatte satser, der er fastsat pa EU-plan i
momsdirektivets artikel 98 og bilag 1. Arsagen til eventuelle gnidninger pa det indre marked for
fakturaer er derfor ikke kravene til indholdet af en faktura, men derimod den manglende
harmonisering med hensyn til de nedsatte satser.

45.  Safremt den foreleeggende ret saledes fastslar, at portugisisk ret for tvisten i hovedsagen
hjemler en nedsat sats for visse juridiske tjenesteydelser, opfylder den generelle formulering
»levering af juridiske tjenesteydelser« pa en faktura ikke de krav, som momsdirektivets artikel 226,
nr. 6), stiller til oplysningen om »arten« af en tjenesteydelse.



i)  Kontrol af retten til fradrag af moms

46.  Derudover skal fakturaen og dens indhold ikke kun ggre det muligt at kontrollere, at
udstederen af fakturaen har betalt den korrekte afgift. Som det ligeledes fremgar af
tilblivelseshistorien vedrgrende momsdirektivets artikel 226, skal fakturaen desuden opfylde den
funktion at give modtageren mulighed for at »paberabe sig« sin fradragsret (18).

47.  Ogsa modtageren af en faktura skal altsd pa grundlag af oplysningerne pa fakturaen kunne
kontrolleres af skattemyndigheden med henblik pa sin fradragsret. Dermed opstar spgrgsmalet,
om der af denne kontrolfunktion fglger mere vidtgaende krav til ngjagtigheden af beskrivelsen af
en tjenesteydelse pa en regning.

48.  Kontrollen af retten til fradrag af moms begynder med en undersggelse af, om
fakturamodtageren i det hele taget er i besiddelse af en faktura. Dette giver en vis sikkerhed for, at
den afregnede ydelse rent faktisk blev gennemfart (19), hvilket er en forudsaetning for
fradragsretten (20). Som allerede anfart (21), pahviler det i henhold til momsdirektivets artikel 203
udstederen at betale ethvert momsbelgb, der er anfart pa en faktura. Pa baggrund heraf vil
udstederen veere tilbageholdende med at udstede en faktura vedrgrende en ydelse, der slet ikke
er blevet leveret. For at fakturaen kan opfylde denne kontrolfunktion, er oplysningen om arten af
tjenesteydelsen dog lige sa ungdvendig som med henblik pa kontrollen af selve momsbetalingen.
Barrieren for at udstede en faktura vedrgrende en ikkeeksisterende ydelse er nemlig afgiftsskylden
i henhold til momsdirektivets artikel 203, der som anfart ikke afhaenger af beskrivelsen af ydelsen
(22).

49.  Derudover afspejler kontrollen af, om udstederen af fakturaen ogsa har anfart momsen pa
denne pa korrekt vis, der som ovenfor beskrevet udgar et af formalene med en faktura (23),
undersggelsen af, om det tilsvarende fradragne momsbelgb er korrekt. Heraf falger imidlertid
heller ikke pa nogen made mere vidtgaende krav til beskrivelsen af arten af tienesteydelsen end
de allerede fastslaede.

50. Sadanne krav kan dog komme pa tale, safremt en anden betingelse for fradragsretten skal
kontrolleres pa grundlag af oplysningerne pa fakturaen, nemlig den faktiske eller pataenkte (24)
brug af de kabte ydelser til afgiftspligtige transaktioner, som momsdirektivets artikel 168, litra a),
foreskriver.

51. Bade Den Portugisiske Republik og reelt ogsa Kommissionen har i den foreliggende
procedure i denne forbindelse givet udtryk for den opfattelse, at beskrivelsen af ydelsen pa en
faktura skal veere sa detaljeret, at det er muligt at undersgge, om ydelsen er bestemt for
fakturamodtagerens gkonomiske virksomhed, der kan resultere i afgiftspligtige transaktioner, der
giver ret til fradrag.

52.  Jeg kan imidlertid ikke tiltreede denne opfattelse.



53.  For det farste er det slet ikke muligt at beskrive en ydelse sa detaljeret, at det fremgar af
selve beskrivelsen af ydelsen, om den er af privat eller gkonomisk karakter. Er der eksempelvis
tale om en blyant, besvarer selv den mest detaljerede beskrivelse af blyantens producent, type,
egenskaber og tilstand ikke spagrgsmalet om, hvorvidt den rent faktisk anvendes privat eller i
forbindelse med en gkonomisk virksomhed. Retten til fradrag af moms kan sdledes ikke
kontrolleres pa grundlag af en faktura, da enhver ydelses genstand som udgangspunkt bade kan
anvendes til et privat og et gkonomisk formal. Dette geelder endog for tienesteydelser, der
tilsyneladende helt abenbart er af privat karakter, sdsom f.eks. et biografbesag, der i det konkrete
tilfeelde alligevel kan tage sigte pa udgvelse af visse former for gkonomisk virksomhed.

54. | det foreliggende tilfeelde kan jeg heller ikke se, hvordan en mere detaljeret beskrivelse af
»levering af juridiske tjenesteydelser«, der — set i fakturasammenhaeng — er rimeligt kortfattet, skal
give et entydigt svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt disse anvendes i forbindelse med den
gkonomiske virksomhed, som klageren i hovedsagen udgver. Selv de beskrivelser, som Den
Portugisiske Republik har foreslaet som alternativer, sdsom »repraesentation i retssag X ved ret Y«
ville ikke opfylde kravet om at ggre en sadan undersggelse mulig. For at kunne tage stilling til
retten til fradrag skulle man i dette tilfeelde alligevel konstatere, hvad genstanden for retssag X er.

55.  Eventuel tvivl med hensyn til anvendelsen af en ydelse i forbindelse med modtagerens
gkonomiske virksomhed kan ved en kontrol sdledes kun fjernes helt ved hjeelp af supplerende
beviser.

56.  Det vil ganske vist i reglen veere i fakturamodtagerens egen interesse at afkreeve
udstederen af fakturaen en beskrivelse af ydelsen, der er sa detaljeret som muligt, for at
begraense arbejdet med at fremskaffe supplerende beviser i tilfeelde af skattemyndighedens
kontrol. Dette incitament til fordel for en mere detaljeret ydelsesbeskrivelse foreligger dog, uden at
upreecise krav til ydelsesbeskrivelsens ngjagtighed — som f.eks. »afhaengigt af de konkrete
omstaendigheder« — udger en retlig forhindring for udgvelsen af fradragsretten. Netop fordi
udgvelsen af fradragsretten i henhold til momsdirektivets artikel 178, litra a), som udgangspunkt
afheenger af, at man er i besiddelse af en faktura, der opfylder kravene i artikel 226, ma kravene til
indholdet ikke overdrives, og de skal overholde retssikkerhedsprincippet. Navnlig nar EU-
lovgivningen har retsvirkninger af gkonomisk art — som indrgmmelse eller naegtelse af fradragsret i
det foreliggende tilfaelde — ma de retsundergivne ifalge retspraksis med sikkerhed kunne forudse
dens anvendelse (25).

57.  Ud fra synspunktet om kontrollen af fakturamodtagerens fradragsret ses der saledes ikke at
veere grundlag for mere vidtgaende krav til oplysningerne pa en faktura om arten af en ydelse.

iif) Forelgbig konklusion

58. | det foreliggende tilfaelde opfylder beskrivelsen af tienesteydelserne pa fakturaerne derfor
kravene i momsdirektivets artikel 226, stk. 6), til oplysningen om »arten« af en tjenesteydelse,
medmindre den forelaeggende ret skulle fastsla, at portugisisk ret for sa vidt angar tvisten i
hovedsagen hjemler en nedsat sats alene for visse juridiske tjenesteydelser.

b) Om omfanget af ydelsen

59. | henhold til momsdirektivets artikel 226 skal ikke blot »arten«, men ogsa »omfanget« af en
ydelse anfgres pa en faktura. Dermed er spgrgsmalet endvidere, om oplysningen »juridiske
tienesteydelser leveret fra en given dato og frem til i dag« eller blot »juridiske tjenesteydelser
leveret i perioden frem til i dag« beskriver omfanget af de juridiske tjenesteydelser tilstraekkeligt.



60. Omfanget af en ydelse angiver »meaengden« af denne, som i henhold til momsdirektivets
artikel 226 ved levering af varer skal anfgres pa en faktura foruden »arten« af disse. Dermed giver
fakturaen oplysning om, hvor meget der er leveret af en ydelse.

61. En sadan oplysning mangler dog i det foreliggende tilfaelde.

62. Oplysningen om omfanget af ydelsen kan heller ikke erstattes af oplysningen om en
periode, hvori ydelserne er blevet leveret. Det fremgar nemlig ikke, hvor mange ydelser der er
blevet leveret i den pageeldende periode.

63. En separat oplysning om omfanget af en ydelse kan hgist bortfalde, safremt omfanget af
denne allerede i tilstraekkelig grad fremgar af beskrivelsen af dens art — i det foreliggende tilfselde
f.eks. »repraesentation i retssag X ved ret Y« Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.
Ydelserne blev med hensyn til deres art anfgrt sa uspecifikt som »juridiske tjenesteydelser«, at
omfanget af disse ikke kan fastslas pa grundlag af denne beskrivelse.

64. Oplysningerne i det foreliggende tilfeelde opfylder saledes ikke kravene i momsdirektivets
artikel 226, nr. 6), for sa vidt som de ikke angiver omfanget af de leverede ydelser.

2.  Leveringsdato

65. Det skal endvidere undersgges, om oplysningerne »juridiske tjenesteydelser leveret fra en
given dato og frem til i dag« eller blot »juridiske tienesteydelser leveret i perioden frem til i dag« pa
fakturaerne opfylder kravet i momsdirektivets artikel 226, nr. 7), hvorefter den dato, hvor
»ydelserne foretages eller afsluttes«, skal oplyses pa en faktura.

66. Pa de omtvistede fakturaer er kun anfart en periode eller kun en slutdato for flere juridiske
tienesteydelser, men ikke enkelte datoer for enkelte leverede tjenesteydelser. Det fremgar
imidlertid ikke af den foreleeggende rets oplysninger, at indholdet af tienesteydelsen kun var
generelt at sta til rAdighed med radgivningsydelser i en bestemt periode (26). Det ma derimod
lzegges til grund, at enkelte, konkret leverede tjenesteydelser skulle faktureres.

67. Ganske vist er det i henhold til momsdirektivets artikel 223 tilladt at udstede en faktura for
flere seerskilte leveringer af ydelser. Dette besvarer imidlertid ikke spargsmalet om, hvorvidt der pa
en sadan faktura skal anfgres leveringsdatoen for hver enkelt ydelse, eller det er tilstraekkeligt at
anfgre den periode, inden for hvilken flere ydelser er blevet leveret.

68. Der ma derfor endnu en gang tages udgangspunkt i formalet med denne oplysning pa
fakturaen. Som tidligere anfgrt skal fakturaen bl.a. ggre det muligt at kontrollere, at udstederen af
fakturaen har betalt den korrekte afgift (27). Til dette formal er ogsa datoen for leveringen af en
tienesteydelse ngdvendig. Denne dato — og ikke f.eks. datoen for udstedelsen af fakturaen — er i
henhold til momsdirektivets artikel 63 som udgangspunkt afgarende for, hvornar afgiftspligtens
indtreeden som omhandlet i momsdirektivets artikel 62, stk. 1, finder sted, og dermed ogsa for,
hvilke afgiftsbestemmelser der finder anvendelse pa denne transaktion.

69. Momsdirektivets artikel 64, stk. 1, indeholder dog en saerordning for ydelser, der »medfarer
flere pa hinanden fglgende afregninger«, hvilket synes at veere tilfeeldet i denne sag. | denne
situation er tidspunktet for afgiftspligtens indtraeden ikke datoen for leveringen af hver enkelt
ydelse, men derimod udlgbet af den periode, som afregningen vedrgrer. Falgelig er der med
henblik pa kontrollen af, om der er betalt korrekt moms, i denne situation ikke brug for datoerne for
alle leverede ydelser, men kun for oplysning om en periode.

70. 1 den foreliggende sag betyder dette, at oplysningen »juridiske tjenesteydelser leveret fra



en given dato og frem til i dag« opfylder kravene i momsdirektivets artikel 226, nr. 7), mens
oplysningen »juridiske tjenesteydelser leveret i perioden frem til i dag«, hvor datoen for
afregningsperiodens begyndelse ikke anfgres, derimod ikke gar.

3. Konklusion

71. Altialt opfylder de foreliggende fakturaer for det farste ikke kravene i momsdirektivets
artikel 226, nr. 6), til oplysningen om »omfanget« af en ydelse, for det andet opfylder de ikke denne
bestemmelses krav til oplysningen om »arten« af en ydelse, medmindre der i portugisisk ret gjaldt
en nedsat sats for visse juridiske ydelser, og for det tredje opfylder de ikke kravene i
momsdirektivets artikel 226, nr. 7), til oplysningen om »datoen« for leveringen af en tjenesteydelse,
for sa vidt som der pa fakturaerne ikke er anfgrt nogen oplysning om begyndelsen af den
pageeldende afregningsperiode.

B — Om fradragsretten

72.  Det andet spagrgsmal, der herefter skal afklares, er, hvilke virkninger den omsteendighed, at
en faktura ikke indeholder alle de obligatoriske oplysninger i henhold til momsdirektivets artikel
226, nr. 6) og 7), har for fakturamodtagerens mulighed for at ggre fradragsretten geeldende.

73.  Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om det med henblik pa udgvelsen af
fradragsretten er tilstraekkeligt, at fakturamodtageren, der anmoder om fradraget, supplerer de
oplysninger, der mangler pa fakturaen, med andre dokumenter. | henhold til portugisisk ret har
skattemyndigheden nemlig mulighed for at afkreeve den afgiftspligtige person, der gar en
fradragsret gaeldende, yderligere oplysninger. Sadanne supplerende oplysninger har klageren i
hovedsagen ogsa fremlagt for den portugisiske skatteforvaltning.

74.  Jeg leeser den forelaeggende rets fremstilling af tvisten i hovedsagen saledes, at alle
materielle betingelser for fradragsretten i henhold til momsdirektivets artikel 168, litra a), er opfyldt
i det foreliggende tilfeelde. Det er blot fakturaen, der ikke opfylder lovkravene. Dermed skal det
undersgges, om alene den omsteendighed, at en faktura ikke indeholder alle de obligatoriske
oplysninger i henhold til momsdirektivets artikel 226, nr. 6) og 7), er til hinder for, at fradragsretten
kan ggres geeldende.

1. Betingelser for udgvelse af fradragsretten

75.  Med henblik pa besvarelsen af dette spagrgsmal skal momsdirektivets artikel 178, litra a),
der regulerer udgvelsen af fradragsretten, fortolkes. | henhold til denne bestemmelse skal den
afgiftspligtige person for at kunne udgve sin fradragsret i henhold til artikel 168, litra a), »veere i
besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 229-236 [...]«.

76.  Lovreglen er ud fra dens ordlyd klar. Er den afgiftspligtige person ikke i besiddelse af en
faktura, der er i overensstemmelse med kravene i momsdirektivets artikel 226, kan den
pageeldende ganske vist have en fradragsret i henhold til artikel 168, litra a). Men i henhold til
momsdirektivets artikel 178, litra a), kan den afgiftspligtige person ikke udgve denne ret, sa laenge
han ikke er i besiddelse af en faktura, der er i overensstemmelse med kravene i momsdirektivets
artikel 226.

77. Dette strenge krav om en forskriftsmaessig faktura som betingelse for udgvelsen af
fradragsretten understreges i systematisk henseende af momsdirektivets artikel 181, der
omhandler udgvelsen af fradragsretten for erhvervelser af varer mod vederlag inden for
Feellesskabet i henhold til artikel 168, litra c). For at kunne udgve sin fradragsret i sddanne tilfaelde
skal den afgiftspligtige person i henhold til artikel 178, litra c), ligeledes »veere i besiddelse af en



faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 229-236«. | henhold til momsdirektivets
artikel 181 kan medlemsstaterne dog alligevel indramme fradragsretten til afgiftspligtige personer,
der ikke er i besiddelse af en faktura udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-236. En
sadan bestemmelse findes derimod ikke vedrgrende fradragsretten ved kab af ydelser, som den
foreliggende sag omhandler. Modseetningsvis kan det sluttes, at EU-retten i det foreliggende
tilfeelde, der er omfattet af momsdirektivets artikel 178, litra a), forbyder medlemsstaterne at
indremme fradragsret, nar den afgiftspligtige person ikke er i besiddelse af en forskriftsmaessig
faktura som omhandlet i artikel 226.

78. Domstolens retspraksis bekraefter den principielle ngdvendighed af en forskriftsmaessig
faktura som betingelse for udgvelsen af fradragsretten, nar der er tale om en ydelse mod vederlag.

79. Indledningsvis skal der sondres mellem en mangelfuld udstedt faktura og en tilsideseettelse
af andre formelle forpligtelser, der ifalge retspraksis ikke har nogen indflydelse pa fradragsretten,
sasom leverandgrens (28) eller modtagerens (29) manglende momsregistrering eller manglende
opfyldelse af regnskabskravene (30). Vedrgrende tilfeelde, der omhandler sadanne formelle
forpligtelser, findes der ikke en bestemmelse som den i momsdirektivets artikel 178, litra a),
hvorefter besiddelse af en forskriftsmaessig faktura er en betingelse for udgvelse af fradragsretten.

80.  Med hensyn til de formelle forpligtelser vedrgrende fakturaer foreligger der saledes en
seerlig retlig situation. Derfor har Domstolen ogsa i sin faste praksis gjort muligheden for at gare
fradragsretten gaeldende betinget af, at der pa fakturaen er anfart de oplysninger, der kraeves i
henhold til momsdirektivets artikel 226 (31). Medlemsstaterne kan blot ikke ggre denne mulighed
betinget af yderligere krav til indholdet af en faktura, der slet ikke er fastsat i momsdirektivet (32).

81. Ganske vist har Domstolen i forbindelse med transaktioner, der er omfattet af ordningen om
omvendt betalingspligt, i flere afgarelser understreget, at der skal indremmes fradrag for
indgdende moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke
matte have opfyldt visse formelle betingelser (33), og har i s& henseende til dels ogsa anset
oplysningerne pa fakturaer for blot at veere mindre veesentlige formelle krav (34).

82.  Denne retspraksis finder dog ikke anvendelse pa den foreliggende sag. For det farste
udger ordningen med omvendt betalingspligt et seertilfeelde, hvor kunden bade er betalingspligtig
og kan udgve fradragsretten. Nar afgiftspligt og fradragsret er samlet hos en person, kan en
faktura ikke opfylde funktioner, der er sammenlignelige med dem, der er blevet beskrevet i
forbindelse med det foreliggende tilfeelde (35). For det andet var udgvelsen af fradragsretten i
medfar af EU-retten i de tilfeelde, hvor Domstolen har truffet afgerelse, kun betinget af, at den
pageeldende skulle »opfylde de regler, der fastsaettes af hver medlemsstat« (36). Unionens
momslovgivning bestemte med henblik pa disse tilfeelde med omvendt betalingspligt netop ikke, at
besiddelse af en forskriftsmaessig faktura er en betingelse for udgvelse af fradragsretten.

83.  Den omsteendighed, at Domstolen i et konkret tilfeelde i dom Polski Trawertyn (37) alligevel
har anvendt den naevnte retspraksis, der alene vedrgrer det saerlige tilfeelde med omvendt
betalingspligt, pa momsdirektivets artikel 178, litra a), der finder anvendelse i naerveerende sag, er
uden betydning her.

84.  Det fremgéar nemlig, at Domstolen i den pagaeldende dom kun havde til hensigt at fastsla, at
angivelsen af retsforgaengeren pa fakturaen i et tilfeelde med retssuccession ikke kan veere til
hinder for retssuccessorens fradragsret (38). | denne sag kunne en oplysning pa fakturaen, der
ganske vist var anfart, men fejlagtig, ikke rejse tvivl om udgvelsen af fradragsretten i henhold til
momsdirektivets artikel 178, litra a).

85. | det foreliggende tilfaelde er der imidlertid ikke blot tale om en fejlagtig oplysning, men om,



at obligatoriske oplysninger helt mangler pa en faktura. Et er, hvis oplysninger, der kreeves i
momsdirektivets artikel 226, slet ikke eller ikke i tilstreekkeligt omfang er anfart, men noget andet
er, hvis de er anfgrt, men er fejlagtige (39). | farstnaevnte tilfeelde opfyldes kravene i
momsdirektivets artikel 178, litra a), sammenholdt med direktivets artikel 226 end ikke i formel
henseende.

86.  Derudover kan en modseaetning til Domstolens ovenfor anfgrte faste praksis, hvorefter der
med henblik pa udgvelsen af fradragsretten kreeves besiddelse af en faktura, der opfylder kravene
i momsdirektivets artikel 226 (40), kun undgas ved en restriktiv fortolkning af Polski Trawertyn-
dommen.

87. Dermed er den omsteendighed i den foreliggende sag, at fakturaerne ikke opfylder
momsdirektivets krav i artikel 226, nr. 6) og 7), i henhold til artikel 178, litra a), principielt til hinder
for udgvelse af fradragsretten. For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person
derfor i et sddant tilfelde rekvirere en berigtiget faktura fra udstederen af fakturaen (41).

2. Supplerende oplysninger

88.  Uanset dette er det spgrgsmalet, om en fremleeggelse af supplerende oplysninger inden for
rammerne af en kontrolinspektion kan traede i stedet for oplysninger, der mangler pa fakturaen.

a) Faktura bestdende af flere dokumenter

89. I denne forbindelse skal jeg indledningsvis erindre om muligheden for, at supplerende
fremlagte dokumenter selv kan veere en del af fakturaen som omhandlet i momsdirektivets artikel
226.

90. Det fremgar nemlig ikke af momsdirektivets bestemmelser, at en faktura skal besta af et
enkelt dokument. | henhold til den retlige definition i momsdirektivets artikel 218 forstas ved
»faktura« »ethvert dokument eller enhver meddelelse i papirform eller elektronisk form«, safremt det
pageeldende dokument opfylder kravene i kapitel 3 om »fakturering«. Dermed er det ikke udelukket,
at en faktura kan besta af flere dokumenter.

91. Séafremt en faktura er sammensat af flere dokumenter, skal der dog i et af dokumenterne
findes en tilstraekkelig indholdsmaessig henvisning til det andet dokument. Dette fglger af en
analog anvendelse af momsdirektivets artikel 219. | henhold til denne bestemmelse sidestilles
»ethvert dokument eller enhver meddelelse, der specifikt og utvetydigt eendrer og henviser til den
oprindelige faktura« med en faktura. Hvis indholdet af en faktura saledes kun fremgar af flere
dokumenter, skal mindst et dokument indeholde en tilstraekkelig henvisning til det andet dokument.
| modsat fald ville indholdet af en faktura ikke fremga af fakturaen som sadan, men alene bero pa
den afgiftspligtige persons pastand om en sammenhaeng mellem to dokumenter. Dermed ville
dokumenterne imidlertid ikke kunne opfylde fakturaens beskrevne kontrolfunktioner (42).

92. Pagrundlag af disse kriterier skal den forelaeggende ret i hovedsagen eventuelt undersgge,
om de dokumenter, som klageren har fremlagt i forbindelse med kontrolinspektionen — safremt de
ligeledes stammer fra udstederen af fakturaen — skal anses for en del af de pagaeldende fakturaer.

b)  Proportionalitetsprincippet



93.  Safremt den forelaeggende ret imidlertid skulle fastsla, at de supplerende fremlagte
dokumenter ikke skal anses for en del af en faktura som omhandlet i momsdirektivets artikel 226,
er spagrgsmalet, om indholdet af de omtvistede ufuldstaendige fakturaer alligevel kan suppleres
med andre oplysninger med henblik pa at kunne gare en fradragsret geeldende.

94.  Det er ganske vist allerede fastslaet, at momsdirektivets artikel 178, litra a), som
udgangspunkt udelukker en fradragsret uden besiddelse af en forskriftsmaessig faktura, hvorfor
den afgiftspligtige person, der gnsker at ggre fradragsretten geeldende, farst skal have en af
udsteder berigtiget faktura (43). Ved fortolkningen af denne bestemmelse skal der imidlertid ogsa
tages hensyn til proportionalitetsprincippet (44). Ifglge dette princip ma EU-institutionerne med en
ordning ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd deres mal (45).

95. Nar der i et tilfaelde som det foreliggende ikke hersker tvivl om de materielle betingelser for
fradragsretten i henhold til momsdirektivets artikel 168, litra a), pa grundlag af supplerende
oplysninger, skal kravet om besiddelse af en faktura, der er i overensstemmelse med kravene i
artikel 226, som tillige geelder i henhold til artikel 178, litra a), saledes ogsa have et bestemt formal
og ma heller ikke veere uforholdsmaessigt bebyrdende for den afgiftspligtige person.

96. Farst bemeerkes, at fakturaens kontrolfunktion i en situation, hvor der ikke laengere hersker
tvivl om, at de materielle betingelser for fradragsretten er opfyldt, naturligvis er irrelevant henset til
kontrollen af fradragsretten (46). | denne forbindelse ville det derfor veere uforholdsmeessigt at
kreeve af en afgiftspligtig person, der gar sin fradragsret geeldende, at han skal rekvirere et
supplement til fakturaen hos udstederen heraf.

97.  Som tidligere anfart skal fakturaen imidlertid ogsa gare det muligt at kontrollere, at
udstederen af fakturaen har betalt den korrekte afgift (47). Han vil i det foreliggende tilfeelde kun
veere i besiddelse af en kopi af en faktura, der ikke opfylder kravene i momsdirektivets artikel 226.
Séledes opfylder fakturaen og navnlig berigtigelsen af denne fortsat en kontrolfunktion. For det
farste er udstederen af fakturaen som fglge af fakturamodtagerens anmodning om berigtigelse af
fakturaen nemlig ngdt til selv at kontrollere, om han har betalt korrekt moms af den afregnede
ydelse. For det andet far de skattemyndigheder, der har kompetence i forhold til udstederen af
fakturaen, med berigtigelsen af fakturaen et bedre grundlag for at undersgge, om udstederen har
betalt korrekt moms af sin ydelse.

98. Henset til fakturaens kontrolfunktion i forhold til udstederen af denne er det dermed som
udgangspunkt ogsa i et tilfaelde som det foreliggende forholdsmaessigt, at den afgiftspligtige
person for at kunne ggre sin fradragsret geeldende skal rekvirere en berigtigelse af fakturaen hos
sin kontrahent. Dette geelder i alt fald, nar kravet om en sadan berigtigelse ikke farer til, at
indholdet af fradragsretten aendres. Dermed kan det eventuelt blive ngdvendigt at @endre denne
vurdering, safremt Domstolen i en parallelt verserende sag (48) konkluderer, at berigtigelsen af en
faktura — prima facie i modsaetning til momsdirektivets artikel 167 — ogsa kan medfare, at
fradragsretten senere bortfalder (49).

Uanset dette kan der imidlertid fglge en undtagelse fra kravet om berigtigelse af en faktura med
henblik pa udavelse af fradragsretten i tilfaelde af, at berigtigelsen af fakturaen ikke laengere kan
opfylde sin kontrolfunktion hos udstederen af fakturaen. Dette ma navnlig antages at vaere
tilfeeldet, nar det udstedende selskab allerede er blevet likvideret pa grund af manglende
betalingsevne. | et sddant tilfeelde er det uforngdent at kontrollere, om udstederen af fakturaen har
betalt den korrekte afgift. Her ville det veere uforholdsmaessigt at insistere pa en formalslgs
berigtigelse (50).

99. I den foreliggende sag skal der ikke tages stilling til, om det samme ogsa ger sig geeldende,



safremt udstederen af fakturaen skulle naegte at foretage en berigtigelse.

100. P& grundlag af den foreleeggende rets fremstilling peger intet i retning af sddanne
ekstraordinaere omstaendigheder. Derfor er det i det foreliggende tilfeelde ikke uforholdsmaessigt at
kreeve af klageren i hovedsagen, at denne for at kunne ggre fradragsretten geeldende skal
rekvirere en berigtigelse af fakturaerne hos udstederen, sdledes at disse er i overensstemmelse
med kravene i momsdirektivets artikel 226.

3. Konklusion

101. Det ma derfor konkluderes, at det i henhold til momsdirektivets artikel 178, litra a), med
henblik pa udavelse af fradragsretten som udgangspunkt ikke er tilstreekkeligt, at den
fakturamodtager, der anmoder om fradrag, supplerer de oplysninger, der mangler pa fakturaen,
med andre oplysninger, medmindre der er tale om dokumenter, der selv er en del af fakturaen. Det
forholder sig anderledes, hvis en berigtigelse af fakturaen ikke lasengere kan opfylde sin
kontrolfunktion med henblik pa udstederen af fakturaen.

VI — Forslag til afgerelse

102. P& baggrund af det ovenfor anfarte bgr Tribunal Arbitral Tributarios (voldgiftsret i skatteretlige
sager) praejudicielle spgrgsmal besvares saledes:

»1)  »En faktura, pa hvilken der som oplysning om arten af en ydelse alene er anfart
beskrivelsen »levering af juridiske tjenesteydelser«, opfylder kravene i artikel 226, nr. 6), i direktiv
2006/112/EF, medmindre den nationale lovgivning i overensstemmelse med EU-retten hjemler en
anden momsmaessig behandling af visse juridiske tjenesteydelser.

2)  Enfaktura, pa hvilken der som oplysning om omfanget af en ydelse alene er anfart
beskrivelsen »juridiske tjenesteydelser leveret fra en given dato og frem til i dag« eller »juridiske
tienesteydelser leveret i perioden frem til i dag«, opfylder ikke kravene i artikel 226, nr. 6), i direktiv
2006/112/EF.

3)  En faktura, pa hvilken der som oplysning om datoen for levering af en tjenesteydelse alene
er anfart beskrivelsen »juridiske tjenesteydelser leveret i perioden frem til i dag«, opfylder ikke
kravene i artikel 226, nr. 7), i direktiv 2006/112/EF.

4) | henhold til artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112/EF er det med henblik pa udgvelse af
fradragsretten som udgangspunkt ikke tilstraekkeligt, at den fakturamodtager, der anmoder om
fradrag, supplerer de oplysninger, der i strid med artikel 226, nr. 6) eller 7), i direktiv 2006/112/EF
mangler pa fakturaen, med andre oplysninger, medmindre der er tale om dokumenter, der selv ma
anses for en del af fakturaen. Uden en berigtigelse af fakturaen er det i sa fald muligt at ggre
fradragsretten geeldende, hvis berigtigelsen af fakturaen under alle omsteendigheder ikke laengere
kan opfylde sin kontrolfunktion med henblik pa udstederen af fakturaen.«

1 — Originalsprog: tysk.
2—-EUTL 347, s. 1.
3—-EUTL 145, s. 1.

4 — Den naevnte bestemmelse svarer til sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), som affattet ved
artikel 28f, nr. 1), som affattet ved artikel 1, nr. 10), i Radets direktiv 95/7/EF af 10.4.1995 om
gendring af direktiv 77/388/EQZF og om nye forenklingsforanstaltninger vedrgrende moms —
anvendelsesomradet for visse fritagelser og reglerne for deres praktiske gennemfgrelse (EUT L



102, s. 18).

5 — Momsdirektivets artikel 178, litra a), er i mellemtiden blevet omarbejdet ved Radets direktiv
2010/45/EU af 13.7.2010 om aendring af direktiv 2006/112/EF om det feelles
merveerdiafgiftssystem for sa vidt angar faktureringsreglerne (EUT L 189, s. 1). Bestemmelsens
oprindelige affattelse svarer til sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra a), som affattet ved artikel 28f,
nr. 2), der blev indsat ved artikel 1, nr. 22), i Radets direktiv 91/680/E@F af 16.12.1991 om
tilfgjelse til det feelles merveerdiafgiftssystem og om aendring, med henblik pa afskaffelse af de
fiskale greenser (EUT L 376, s. 1).

6 — Sjette direktivs artikel 28h blev indsat ved artikel 1, nr. 22), i direktiv 91/680 (naevnt i fodnote
5).

7 — Sjette direktivs artikel 28h blev aendret ved artikel 2 i Radets direktiv 2001/115/EF af
20.12.2001 om eendring af direktiv 77/388/E@F med henblik pa forenkling, modernisering og
harmonisering af kravene til fakturering med hensyn til merveerdiafgift (EFT 2002 L 15, s. 24).

8 — Ifglge dom Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, preemis 22-34) er Tribunal Arbitral Tributario en ret som omhandlet i artikel 267
TEUF.

9 — Jf. bl.a. domme Viessmann (C-280/91, EU:C:1993:103, preemis 17), Ville d'Ottignies-Louvain-
la-Neuve m.fl. (C-225/13, EU:C:2014:245, praemis 30) og Abcur (C-544/13 og C-545/13,
EU:C:2015:481, preemis 33).

10 — Dom Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, preemis 52 og 53).
11 — Jf. dom Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, preemis 37).

12 — Udstederen kan dog under visse omsteendigheder alligevel undga at betale denne
afgiftsskyld, jf. bl.a. dom Schmeink & Cofreth og Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469).

13 — Jf. i denne retning ogsa domme Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, praemis 31 og 32) og
LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, praemis 35 og 36).

14 — Jf. begrundelsen under punkt 1 i forslaget til Radets direktiv om aendring af direktiv
77/388/E@F med henblik pa forenkling, modernisering og harmonisering af kravene til fakturering
med hensyn til merveerdiafgift (KOM(2000) 650 endelig), der farte til vedtagelsen af direktiv
2001/115/EF (jf. punkt 8 ovenfor), samt Det @dkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om dette
forslag, under punkt 1.1.1 (EFT C 193, s. 53).

15 — Jf. tilsvarende allerede generaladvokat Jacobs’ forslag til afggrelse Bockemuhl (C-90/02,
EU:C:2003:585, punkt 73).

16 — Jeg mener som udgangspunkt heller ikke, at momsdirektivets artikel 47, der fastseetter et
andet leveringssted for »ydelser vedrgrende fast ejendom, kan finde anvendelse, da selv juridiske
tienesteydelser vedrgrende salg af fast ejendom efter min opfattelse ikke er omfattet af denne
bestemmelse, jf. mit forslag til afggrelse RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-
155/12, EU:C:2013:57, punkt 37-40).

17 — Jf. 4. betragtning til direktiv 2001/115 (jf. punkt 8 ovenfor).

18  Jf. henvisningerne i fodnote 14 ovenfor.



19 — Jf. i denne retning allerede dom Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, preemis 29).

20 — Jf. bl.a. domme Genius (C-342/87, EU:C:1989:635) og Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
preemis 39).

21 — Jf. punkt 33 ovenfor.
22 — Jf. punkt 35 ovenfor.
23 — Jf. punkt 37-39 ovenfor.

24 — Jf. dom Gran Via Moine?ti (C-257/11, EU:C:2012:759, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis).

25  Jf. f.eks. dom Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452,
preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

26 — Jf. om denne situation dom Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14,
EU:C:2015:542).

27 — Jf. punkt 37 og 38 ovenfor.

28 — Domme Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, preemis 36) og PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, preemis 40).

29 — Domme Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, preemis 42-51) samt Salomie
og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, praemis 58-61).

30 — Dom Ecotrade (C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 63-72).

31 — Jf. domme Toth (C-324/11, EU:C:2012:549, preemis 32), Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69,
preemis 47) og PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, praemis 40); om den tidligere
retsstilling, jf. ogsa dom Petroma Transports m.fl. (C-271/12, EU:C:2013:297, preemis 25-36).

32 — Domme Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, preemis 42) og Evita-K (C-78/12,
EU:C:2013:486, preemis 51).

33 — Domme Ecotrade (C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 63), Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, praemis 42), EMS-Bulgaria Transport (C-284/11,
EU:C:2012:458, preemis 71) og Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, preemis 35); jf. allerede dom
Bockemihl (C-90/02, EU:C:2004:206, preemis 51).

34 — Jf. domme Uszodaépit? (C-392/09, EU:C:2010:569, preemis 39-46) og ldexx Laboratories
Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, preemis 38-42).

35 — Jf. punkt 32-57 ovenfor.

36 — | henhold til henholdsvis sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra d), og momsdirektivets artikel
178, litra f).

37 — Dom Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, praemis 43).

38 — Jf. dom Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, preemis 46) med henvisning til
generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afgarelse Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2011:592,



punkt 72).

39 — Jf. om sidstnaevnte situation ogsa dom Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, preemis 31 og 32)
pa den ene side og kendelse Jagie??0 (C-33/13, EU:C:2014:184, praemis 42) pa den anden side.

40 — Jf. punkt 80 ovenfor.

41 — Jf. domme Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, preemis 43 og 44) og Petroma
Transports m.fl. (C-271/12, EU:C:2013:297, preemis 34).

42 — Jf. punkt 32-57 ovenfor.
43 — Jf. punkt 87 ovenfor.

44 — Jf. om kravet om fortolkning i overensstemmelse med den primeaere ret bl.a. domme Sturgeon
m.fl. (C-402/07, EU:C:2009:716, preemis 48), Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, preemis 43),
Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, preemis 32) og Kommissionen mod Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, preemis 40).

45 — Jf. bl.a. domme Omega Air m.fl. (C-27/00 og C-122/00, EU:C:2002:161, praemis 62), Afton
Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751, praemis 45) og Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, praemis
29).

46 — Jf. punkt 46-57 ovenfor.
47 — Jf. punkt 32-45 ovenfor.
48 — Sag Senatex (C-518/14; EUT. 2015 C 34, s. 12).

49 — F.eks. pa grundlag af medlemsstaternes befgjelser i henhold til momsdirektivets artikel 180
og 182.

50 — Dette star ikke i modsaetning til bemaerkningerne i dom Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50), da
den pageeldende sag kun overfladisk betragtet omhandlede virkningerne af fejlagtige fakturaer,
mens den egentlige genstand var de materielle betingelser for fradragsretten.



