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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. februar 18.(1)

C?516/14. sz. ugy

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
kontra

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(a Tribunal Arbitral Tributario [Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [ad6ugyi
valasztottbir6sag, Portugalia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»<Adbjogszabdlyok — Hozzaadottérték?add — A 2006/112/EK iranyelv 226. cikkének 6. és 7. pontja
— A nyujtott szolgaltatas mértékére és jellegére, valamint a teljesitésének datuméra vonatkozoan a
szamlan feltlintetett adatok — A 2006/112/EK iranyelv 178. cikkének a) pontja — Az adélevonasi jog
gyakorlasa — A 2006/112/EK irdnyelv 226. cikkében tAmasztott kbvetelményeknek megfelel?
szamlaval val6 rendelkezésre vonatkozé kdvetelmény”

| — Bevezetés

1. Egy szamla kézhezvétele altalaban nem ad okot 6romre. A héa esetében kissé mas a
helyzet. llyenkor ugyanis a szamla bizonyos kérilmények kozott feljogositja a cimzettjét, hogy az
adohat6sagtol visszaigényelje a szamlan feltintetett héat (Ugynevezett adbélevonas).

2. Mindazonaltal az unios héajogszabalyok is el?irjak, hogy a szamlanak minimalisan szamos
adatot kell tartalmaznia. A portugal adéhatdsag ezeket az adatokat egy a jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemre okot ad6 esetben nem tartotta elégségesnek. Kilénésen az
elszamolt szolgéltatasok — pontosabb magyarazat nélkuli ? ,jogi szolgaltataskénti” megjelélése
nem teljesiti a héajogszabalyok altal a szamla sziikséges tartalmaval szemben tamasztott
kovetelményeket. Csak a szabalyszer? szamla jogosit azonban addlevonasra.

3. llyen koralmények alapjan a Birdsagnak két problémat kell tisztaznia. Nem csak kilondsen
azt az Uj kérdést kell megvalaszolni, hogy milyen részletesnek kell lennie egy szolgaltatas
megjeldlésének a szamlan. Ezenkivil a Birdsagnak ismételten allast kell foglalnia egy hianyos
szamlanak az addlevonasi jogra gyakorolt hatadsaval kapcsolatban annak érdekében, hogy az e
terlletre vonatkoz6 eddigi itélkezési gyakorlatat kiegészitse.

Il — Jogi hattér

A— Az unios jog



4. A héa beszedését az Unidban a kdzds hozzaadottértekado?rendszerr?l sz6lo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv) szabalyozza. Ezen
iranyelv el?zménye a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél —
k6zos hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(3) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv). Amennyiben a két
irAnyelv rendelkezései azonosak, a jelen tigyben figyelembe kell venni a Birésagnak a hatodik
irAnyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlatat is.

5. A héairanyelv 168. cikke(4) tobbek kozott a kbvetkez? addlevonasi jogrél rendelkezik:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységéenek
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany éltal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat;

[...]?

6. ,Az adolevonasi jog gyakorlasanak szabalyai? fejezetben a héairényelvnek az alapligyben
alkalmazando eredeti valtozatanak 178. cikke(5) a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalanynak adélevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]?

7. A héairanyelv tobbek kdzott hivatkozott 226. cikke a szamlan feltlintetett adatokra
vonatkozik, és a kovetkez?képpen rendelkezik:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott killonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltiintetni:

[...]

6. az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatas mértéke és
jellege;

7. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datuma,
vagy a 220. cikk 4. és 5. pontjdban emlitett el?leg atadasanak (atutalasanak) datuma, amennyiben
ezt a datumot meghatéroztak, és az eltér a szamla kiéllitasdnak datuméatdl,

[...]?



8. A héairanyelv 226. cikkének idézett rendelkezései léenyegében megfelelnek a hatodik
irdnyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontja hatodik és hetedik francia bekezdésének a
2001/115/EK iranyelvvel modositott(6) 28h. cikke(7) szerinti valtozatanak. Ennélfogva kulondsen a
hatodik iranyelvben szerepl? ezen el?zményrendelkezés keletkezéstorténetét a jelen eljarasban is
figyelembe kell venni.

9. A szamlakkal egyeduil a héairanyelv (46) preambulumbekezdése foglalkozik, és a
kovetkez?képpen szél:

.(46) Az elektronikus szamlazas alkalmazasanak lehet?vé kell tennie az adéhatésagok
ellen?rzési tevékenységeének folytatasat. A bels? piac megfelel? m?kédésének biztositdsa
érdekében indokolt egy k6zdsségi szinten dsszehangolt lista 6sszeallitasa azon adatokrol,
amelyeknek szerepelnitk kell a szamlakon, valamint néhany, az elektronikus szamlazas
hasznalatat, a szamlak elektronikus tarolasat, a sajat szamlakiallitds és a szamlazési tevékenység
kihelyezésének eseteit szabalyoz6 k6zds modszer létrehozasa.”

B — A nemzetijog

10. A portugél jogban a Cdodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a tovabbiakban: CIVA)
36. cikke (5) bekezdésének b) pontja gy rendelkezik, hogy a szamlaknak ,a [...] nyUjtott
szolgaltatas szokasos megjeldlését és az alkalmazand6 adomérték meghatarozasahoz sziikséges
adatokat” kell tartalmazniuk.

11. A szamlan feltliintetett héa levonasara vonatkozo jog a CIVA 19. cikke (2) bekezdésének a)
pontja és (6) bekezdése szerint csak akkor all fenn, ha a szamla tébbek kdzétt megfelel a CIVA
36. cikke (5) bekezdésének b) pontjaban szerepl? e kovetelményeknek.

12. A Portugal Koztarsasag a Birdsag el?tti eljarasban el?adta ezenkivil, hogy az alapugy
szempontjabol relevans id?szakra vonatkoz6an a portugal jog kedvezményes adoémértéket irt el?
bizonyos lUgyvédi tevékenységekre, tobbek kozott a nyugdijasok és a munkanélkiliek szamara
nyujtott szolgaltatasokra, és altalanosan a személyek csaladi allapotara vonatkoz6 eljarasokra. Ez
a rendelkezés, amely a héairanyelv kedvezményes adomértékre vonatkozo, unidészerte érvényes
rendelkezéseiben nem szerepel, a szerzett jogoknak a héairanyelv 113. cikke altal biztositott
védelmén alapul.

Il — Az alapligy

13. Az alapugy felperese, a Barlis 06 — Investiments Imobiliarios e Turisticos SA tarsasag a
szallodaiparban m?kodik.

14.  Afelperes 2008 és 2010 kdzott szolgaltatasokat vett igénybe egy tgyvédi irodatél. E
szolgaltatasokrél az Ugyvédi iroda négy szamlat allitott ki, amelyek a szolgaltatasok alabbi
megjelolését tartalmaztak:

- ,2007. december 1?jét?l a mai napig nyuijtott jogi szolgaltatasok” (2008. augusztus 267i
szamla),

— ,~Juniustél a mai napig nyujtott jogi szolgaltatadsokért nyuijtott tiszteletdij” (2008. december
177?i szamla),

- »A mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokért jaro tiszteletdij” (2009. aprilis 29?i szamla),

- ,2009. november 1?jét?l a mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokert jaro tiszteletdij” (2010.



junius 2?i szamila).

15. Az e szamlakon feltlintetett héa tekintetében az alapiigy felperese addlevonasi jogot
érvényesitett a portugal adéhatésagnal 6sszesen 8689,49 euro erejéig.

16. A portugal adohatosag egy adoéellen?rzést kdvet?en megtagadta az addlevonasi jogot,
mivel a szolgaltatasoknak a szamlakon feltintetett megjelélése nem felel meg a CIVA 36. cikke (5)
bekezdésének b) pontjdban szerepl? kévetelményeknek. Ezt kdvet?en az alapigy felperese
kiegészit? dokumentumokat nyujtott be, amelyek a szolgaltatasok részletesebb leirasat
tartalmaztak. Mindazonaltal a portugal adéhatésag megtagadta az addlevonast azzal az
indokolassal, hogy a szamlak tovabbra sem felelnek meg a térvényi kbvetelményeknek.

IV — A Birdséag el?tti eljaras

17. Az uggyel jelenleg foglalkozé Tribunal Arbitral Tributario (adétigyi valasztottbirosag) a
héairdnyelv értelmezését a vita szempontjabol dént?nek tartja, és ezért 2014. november 17?én az
EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkez? kérdeést terjesztette a Bir0sag elé:

A héairanyelv 226. cikke 6. pontjanak helyes értelmezése lehet?vé teszi?e, hogy elégtelennek
tekintsék az olyan szamla tartalmat, amely ,meghatarozott id?pontt6l a mai napig nyujtott jogi
szolgaltatasokat” vagy kizarélag ,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokat” emlit, figyelembe véve,
hogy az egytlttm?kddés elve alapjan a hataskorrel rendelkez? hatdsag a tevékenységek
fennallasanak és részletes jellegzetesseégeinek meger?sitéséhez szikséges kiegészit?
informaciokat meg tudja szerezni?

18. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az alaplgy felperese, a Portugal Kdztarsasag, valamint az
Eurdpai Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket a Birésag el?tt. A 2016. januar 147i
targyalason a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag és a Bizottsag tett
észrevételeket.

V- Ajogkérdésr?l

19. Az alapugy hatterének ismeretében a kérdést el?terjeszt? birdsag(8) végs? soron két
kulonboz? kérdés megvalaszolasat kéri.

20. Egyrészt azt kell tisztazni, hogy a széban forgbhoz hasonld szamlak eleget tesznek?e a
héairanyelv 226. cikkében a szamlak tartalmaval szemben tAmasztott kdvetelményeknek (err?|
rogton az A. pontban). Masrészt meg kell hatarozni annak kévetkezményeit az addlevonasi jogra
nézve, ha a szamlan feltiintetett adatok nem elégségesek (err?l kés?bb a B. pontban).

A — A szamlan feltiintetett adatokrdl

21.  El?szor is felmeril tehat a kérdés, hogy az alapiigyben széban forgbhoz hasonld szamlak
megfelelnek?e a héairanyelv 226. cikkében a szamlak tartalméaval szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

22. A szamlak szikséges tartalmat a jelen Ggyben kotelez?en és kimerit? jelleggel a
héairanyelv 226. cikke hatarozza meg. Ezt a rendelkezést ugyanis a 220. és 221. cikk értelmében
kiallitand6 szamlakra kell alkalmazni. A széban forgd szamléakat a 220. cikk 1. pontja szerint kellett
kiallitani, mivel adoalany részére teljesitettek szolgaltatast. Ezzel szemben a héairanyelv 226.
cikkének rendelkezésein kivil a portugal jog nem tAmaszthat messzemen?bb kdvetelményeket a
szamlak tartalmaval szemben. Ez egyrészt magabdl a 226. cikkb?! kovetkezik, amely szerint a
szamlakon ,kizarolag” az ott felsorolt adatokat kell feltiintetni, masrészt a héairanyelv 273.
cikkének masodik bekezdéséb?l, amely szerint a tagallamok az adébeszedésre vonatkozéan nem



irhatnak el? a mar a héairanyelvben szerepl? kotelezettségeket meghalado tovabbi
kotelezettségeket a szamlak kiallithsa tekintetében.

23.  Ahogy a Portugal Koztarsasag jogosan el?adta, a jelen igyben nem elegend? csak a
héairanyelv 226. cikke azon 6. pontjanak értelmezése, amelyre az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdés 6sszpontosit. Annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag szamara
hasznos valaszt lehessen adni az unios jog altal a szamlak tartalmaval szemben tamasztott
kovetelmények(9) tekintetében, ezen tilmen?en a rendelkezés 7. pontjat is be kell vonni a
vizsgalatba.

24.  E két rendelkezés szerint a szamlakon ,a nyujtott szolgaltatds mértékére és jellegére? (6.
pont) és a ,szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datumara? (7. pont) vonatkozo
adatokat is fel kell tiintetni.

1. A szolgéltatds mértéke és jellege

25. A héairanyelv 226. cikkének 6. pontja tekintetében felmerul a kérdés, hogy a széban forgd
szamlékon alkalmazott megjel6lések, tehat a bizonyos id?szakon bell, illetve meghatérozott
id?pontig ,nyujtott jogi szolgaltatas” megfogalmazas megfelel?en megjeléli?e a szolgaltatasok
Jellegét’ (err?l rogtdn az a) pontban) és ,mértékét” (err?l kés?bb a b) pontban).

a) A szolgaltatas jellegér?l

26. A Birésag a héairanyelv 226. cikkének 6. pontjaban a szolgaltatasok ,jellegének”
megjeldlésével szemben tamasztott kovetelményekkel eddig egyetlen tigyben — mégpedig a
termékértékesités vonatkozasaban ? foglalkozott. Termékek esetében ugyanis a 226. cikk 6.
pontja éppugy megkoveteli azok ,jellegének” feltlintetését, mint szolgaltatasok esetében. Az
itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy e tekintetben nem all fenn az értékesitett allatok
fuljelz?inek a szamlan tortén? feltiintetésére vonatkozo kotelezettség,(10) ami lehet?vé tenné
minden egyes értékesitett terméknek a szamlan feltlintetett adatok alapjan tértén? kétségtelen
azonositasat.

27. Ebb?l el?szor is arra lehet kovetkeztetni, hogy a szamladkon a héairanyelv 226. cikkének 6.
pontja szerint nem kell az értékesitett termékr?l vagy a nyujtott szolgaltatasrol rendelkezésre allé
0sszes informaciot feltlintetni. Ez mar a szévegb?l kovetkezik, amely csak a termék, illetve a
szolgaltatas ,jellegér?l” szdl, ezzel szemben nem koveteli meg a termék vagy a szolgaltatéas
pontos leirasat.

28. Hatehat nem kell a nyujtott szolgéltatasrél rendelkezésre allé dsszes informaciét a szamlan
feltiintetni, felmerdl viszont a kérdés, hogy milyen mértékben szikségesek informacidk a
szolgaltatas ,jellegének” megfelel? megjeldléséhez. A jelen ligyre vonatkoztatva tehat, valamennyi
jogi szolgaltatas 6sszessége mar ilyen jellegnek min?sil, vagy kilénbséget kell tenni a jogi
szolgéltatdsok kiulonbodz? fajtai kozott?

29. Ez a kérdés sem a héairanyelv 226. cikke 6. pontjanak szévegéb?l, sem annak
rendszeréb?| levezetve nem valaszolhaté meg. Ennélfogva a kérdést e szamlaadat céljara
tekintettel kell tisztazni.



30. Egy szamlaadat célja a szamlanak a héa ad6zasi rendszerében betéltend? funkciojaval
fligg 6ssze. Ahogy a héairanyelv (46) preambulumbekezdéséb?| levezethet?, a szamlazas a
tagallami adéhatésagok ellen?rzési tevékenységeének folytatasat szolgalja. Annak érdekében,
hogy az ilyen ellen?rzéseket lehet?vé tegyék, a héairanyelv 244. cikke szerint az ad6alanyoknak
meg kell ?riznitik a kapott szamlakat, valamint a sajat maguk altal kiéllitott szamlak egy példanyéat.

31. E célkit?zés alapjan minden egyes szamlaadat célja kbzvetlenll azzal figg 6ssze, hogy mit
kell tudniuk ellen?rizni az adéhatdésagoknak a szamla alapjan.

i) A megfelel? adé megfizetésének ellen?rzése

32. A szémla el?szor is arra szolgal, hogy ellen?rizzék az adénak a szamla kiallitoja altali
megfizetését.

33. Ez ahéairanyelv 178. cikkének a) pontjabol kdvetkezik. Eszerint az adbalany az
adolevonasi jogat csak akkor gyakorolhatja, ha szamlaval rendelkezik. Az itélkezési gyakorlat
szerint ez a kdvetelmény a héa beszedésének és annak ellen?rzésének biztositaséat szolgalja.(11)
E rendelkezés alapjan ugyanis az adolevonast csak akkor engedélyezik, ha az adohatésag a
szamlaval egyidej?leg hozzéaférhet egy olyan dokumentumhoz, amely a héairanyelv 226. cikkének
6. pontja altal el?irt kdtelez? adatok alapjan tartalmazza a sziikséges informéaciékat ahhoz, hogy
biztositsak a héanak a szamla kiallitéja &ltali parhuzamos medfizetését is. A szamla kiallitéjanak e
visszavezethet?ségét a héairanyelv 203. cikke tAmasztja ala. Eszerint a kiallitonak a szamlan
feltintetett adoét attol fuggetlentl meg kell fizetnie, hogy megvalosult?e egyaltalan valamely
adoztatando tényallas, kialonésen, hogy nyujtottak?e egyaltalan szolgaltatast.(12) Ez egy ilyen
esetben megkiméli az adéhatdésagot a megfelel? bizonyitastol.

34. A szamla ugy jelent biztositékot az adohatosag szamara, hogy az adolevonasi jogot
bizonyos modon 6sszekapcsolja az adé megfizetésével.(13) A szamla ugyanis, amelynek
hianyaban az adodlevonas nem gyakorolhatd, legalabb lehet?séget ad az adéhatésagnak arra,
hogy az addlevonas révén visszafizetend? 6sszegre a szamla kidllitéjanal fedezetet teremtsen
azzal, hogy az adohat6sag ellen?rzi ndla a parhuzamos adé megfizetését.

35. E biztositéki funkcibhoz mindazondaltal csak bizonyos adatok sziikségesek a szamlan,
kulondsen a szolgaltatast nyljté addalany teljes neve és cime (a héairanyelv 226. cikkének 5.
pontja), valamint kiegészit?leg a héa?azonositészama (3. pont). Ezzel szemben a szolgaltatas
Jellegének” a szamlan tortén? kdzelebbi meghatarozasa nem sziikséges ahhoz, hogy az adénak
a szamla kidllitgja altali puszta megfizetését ellen?rizzék. A kiallitonak ugyanis — ahogy lattuk — a
héairanyelv 203. cikke szerint minden esetben meg kell fizetnie a szamlan feltlintetett adot,
amelyet annak cimzettje addlevonasként érvényesit. A szamlanak egy ténylegesen nyujtott
szolgaltatassal tortén? 6sszekapcsolasa itt egyaltalan nem szilkséges.

36. Az akorulmény, hogy kovetkezésképpen a szamlan kételez?en feltintetend? adatok kézé
a héairanyelv 226. cikke szerint nyilvanvaléan olyan adatok is tartoznak, amelyek az adé puszta
megfizetésének ellen?rzéséhez nem sziikségesek, vilagosan jelzi, hogy ebben nem merilhet ki
egy szamla funkcibja. Ezen adatok kozé tartozik nem csak az értékesitett termeék, illetve a nyujtott
szolgaltatas jellege (6. pont), hanem kilénodsen a szolgaltatasnyujtas datumara (7. pont), az ado
alapjara (8. pont), az alkalmazott adomértékre (9. pont), illetve az alkalmazott adomentességre
(11. pont) vonatkozo adat is.



37. Ezeknek és a tovabbi adatoknak az a feladata — ahogy a rendelkezés
keletkezéstorténetéb?l kbvetkezik(14) —, hogy a szamlan szerepeljen ,az alkalmazando
héaszabalyozasra vonatkozé 6sszes informacio”.

38. Ezekkel a tovabbi adatokkal lehet?vé teszik tehat a tagallami adéhatésagok szamara annak
ellen?rzését, hogy a szamla kiallitdja a szolgaltatasara a megfelel? adét szamitotta?e ki. Ezen
adatok alapjan ugyanis a tagallami adéhatdsagok fellilvizsgalhatjak kuléndsen azt, hogy a kiallitd
a teljesités helyét (a héairanyelv 31. és azt kdvet? cikkei), az adbalapot (72. és azt kovet? cikkek)
€s az adomértéket (93. és azt kovet? cikkek) a jogszabalyoknak megfelel?en allapitotta?e meg,
jogosan tartotta?e alkalmazanddnak valamely adomentességet (131. és azt kdvet? cikkek), vagy
jogosan indult?e ki abbdl, hogy helyette a szolgaltatas cimzettjének kell az adot megfizetnie (192a.
és azt kdvet? cikkek).

39. Azilyen ellen?rzéshez sziikséges a nyujtott szolgaltatdsnak a szamlan tértén? megjeldlése
is. A megfelel? ad6 ugyanis sok tekintetben a nyujtott szolgaltatéas tartalmétél figg, mivel a
teljesités helyére, az adomértékre, az adomentességekre, stb. vonatkozé kiulénds szabalyok is
gyakran a szolgaltatas tartalmahoz igazodnak. A szolgéltatas ,jellegét” ennélfogva olyan
részletességgel kell a szamlan megjeldlni, amely alkalmas a helyes adomérték, valamely
adomentesség vagy mas kulonds szabalyozas alkalmazasanak megitélésére.(15)

40. E mérce alapjan a jelen tigyben valasztott ,jogi szolgaltatasok” megjeldlés elégseégesnek
t?nik az ado megfelel? kiszamitasanak ellen?rzéséhez. Szamomra ugyanis nem allapithaté meg a
hatalyos unios héajog olyan rendelkezése, amely a megfelel? adé meghatarozasat a jogi
szolgaltatas jellegét?l teszi fligg?ve.(16)

41. Mindazonaltal a Portugal Koztarsasag el?adta, hogy a jogi szolgaltatas jellegének
részletesebb megjeldlése a jelen Ugyben azért sziikséges, mivel a portugal jog — a héairanyelvt?I
eltér?en, azonban a 113. cikkben szerepl?, a szerzett jogok védelmére vonatkozo rendelkezéssel
lefedve — kedvezményes adomeértéket ir el? bizonyos jogi szolgaltatasokra. Kovetkezésképpen a
,J0gi szolgaltatdsok” altalanos megjeldlésb?l nem allapithaté meg, hogy a szolgaltatasok esetében
az altalanos vagy a kedvezményes adémérték alkalmazando6?e.

42. Ha az alapugyben alkalmazandd nemzeti jogra vonatkozo6 ezen el?adas helytallo — ennek
tisztazdsa kizarélag a kérdést el?terjeszt? birosag feladata —, ebb?l az kévetkezne, hogy a jelen
Ugyben a szolgaltatas jellege nem lenne megfelel?en megjeldlve ahhoz, hogy az addé megfelel?

kiszamitasanak ellen?rzését lehet?vé tegye.

43.  Jollehet ez az eredmény bizonyos mértékben ellentmondana a Tanacsnak a szamlan
kotelez?en feltiintetend? adatokra vonatkozo rendelkezések bevezetéséhez kapcsol6éd6 azon
célkit?zésének, hogy ,a bels? piac megfelel? m?kddésének biztositasa érdekében 6sszehangolt
listat allitsanak 6ssze azon részletekr?l, amelyeknek szerepelnitk kell a szamlakon?(17). A jogi
szolgaltatasok nyujtéjatol ugyanis kovetkezésképpen kilénb6z? részletesség? adatokat kérnek a
szolgaltatas jellegér?l annak fiiggvényében, hogy a teljesitési hely Portugalidban vagy valamely
masik tagallamban talalhat6?e.

44.  Mindazonaltal ez végs? soron csak a kedvezmeényes héamértékekre vonatkozé kilonboz?
tagallami rendelkezések fennallasanak kovetkezménye. Ez nem csak a héairanyelv 113. cikke
szerinti kedvezményes adomértékekre vonatkozoan szerzett jogok védelmének a jelen tigyben a
Portugal Koztarsasag altal el?adott esetét érinti. A héairanyelv 98. cikke és Ill. melléklete szerint
unidészerte rogzitett, kedvezményes addmértékekre vonatkozo tényallasok alkalmazasa is a
tagallamok dontésén mulik. A szamlak bels? piacan keletkez? esetleges surlédasok oka
ennélfogva nem a szamla tartalmaval szemben tamasztott kdvetelmények, hanem a



kedvezményes adomértékek tertletén fennallé harmonizacio hianya.

45.  Amennyiben tehat a kérdést el?terjeszt? birdsag azt allapitja meg, hogy az alapligyben a
portugdl jog bizonyos jogi szolgaltatasokra kedvezményes adomértéket ir el?, a szamlan
feltintetett ,jogi szolgdltatas nyujtasa” altalanos megfogalmazas nem tenne eleget a héairanyelv
226. cikkének 6. pontjdban a szolgaltatas ,jellegének” megjeldlésével szemben tAmasztott
kovetelményeknek.

i) Az addllevonasra val6 jogosultsag ellen?rzése

46. Ezenkiviul a szamla és annak tartalma nem csak a megfelel? add szamlakiallito altali
megfizetésének ellen?rzését szolgalja. Ahogy szintén a héairanyelv 226. cikkének
keletkezéstorténetéb?l kbvetkezik, a szamlanak ezenkivil azt a funkciét is be kell toltenie, hogy
.igazolja” a cimzettjének addlevonasi jogat.(18)

47. Az addlevonasra valo jogosultsaga tekintetében tehat a szamla cimzettjét is kell tudnia
ellen?rizni az adéhatdsdgnak a szamlan feltiintetett adatok alapjan. Ezzel felmeril a kérdés, hogy
ezen ellen?rzési funkcidbdl kovetkeznek?e még messzemen?bb kdvetelmények egy szolgaltatas
szamlan feltintetett megjeldlésének pontossagaval szemben.

48. Az addlevonasra val6 jogosultsag ellen?rzése annak felllvizsgalataval kezd?dik, hogy a
szamla cimzettje rendelkezik?e egyaltalan szamlaval. Ez bizonyos biztositékot jelent arra, hogy az
elszamolt szolgaltatast ténylegesen teljesitették,(19) ami az addlevonasi jog fennallasanak
feltétele.(20) Ahogy ugyanis mar kifejtettem,(21) a kiallité a héairanyelv 203. cikke szerint kbteles
megfizetni a szamlan feltiintetett minden héat. Ennek alapjan bizonyos akadalyt jelent a kiallitd
szamara, hogy szamlat allitson ki egy nem teljesitett szolgaltatasrél. A szamla ezen ellen?rzési
funkciojahoz azonban a szolgaltatas jellegének megjeldlése éppugy nem szikséges, ahogy az
ado puszta megfizetésének ellen?rzéséhez sem. A szamla nem létez? szolgaltatasrol tortén?
kidllithsanak akadalya ugyanis a héairanyelv 203. cikke szerint fizetend? adén alapul, amely —
ahogy lattuk — nem fligg a szolgaltatds megjel6lését?l.(22)

49.  Ezenkiviul annak ellen?rzése, hogy a szamla kiéllitja a szamlan az adét megfelel?en
tlintette?e fel, ahogy azt a szamla egyik céljaként mar kifejtettem(23), ennek tikoérképeként a
parhuzamos adolevonas megfelel? mértékének fellilvizsgalatat szolgalja. Ebb?l azonban éppugy
nem kovetkeznek a mar megallapitottakhoz képest messzemen?bb kdvetelmények a szolgaltatas
jellegének megjeldlésével szemben.

50. Lehetnek azonban ilyen kévetelmények, ha a szamlan feltlintetett adatok alapjan az
adolevonas egy tovabbi feltételét, mégpedig az igénybe vett szolgaltatas addkoteles
tevékenységhez tortén?, a héairanyelv 168. cikkének a) pontja altal megkdvetelt tényleges vagy
tervezett(24) felhasznéalasat kell ellen?rizni.

51. Ajelen eljarasban a Portugal Kdztarsasag és értelemszer?en a Bizottsag azt az allaspontot
képviselte ezzel kapcsolatban, hogy a szolgéltatds szamlan feltlintetett megjelélésének olyan
részletesnek kell lennie, hogy lehetséges legyen annak fellilvizsgalata, hogy a szolgaltatast a
szamla cimzettjének olyan gazdasagi tevékenysegéhez hasznaljak?e fel, amely azutan
adolevonasra jogositd adokoteles forgalmat eredményezhet.

52. Nem értek egyet azonban ezzel az allasponttal.

53.  El?sz0r is egyaltalan nem lehetséges egy szolgaltatast a szamlan olyan részletesen
megjeldlni, hogy annak magan? vagy gazdasagi jellege mar magabdl a szolgaltatas
megjeldléséb?l kit?njon. Ha példaul egy ceruzardl van sz0, a ceruza gyartéjanak, tipusanak,



tulajdonsagainak és allapotanak legrészletesebb megjeltlése sem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy azt ténylegesen magancélra vagy gazdasagi tevékenység keretében hasznaljak?e fel. Az
adolevonasra val6 jogosultsag e tekintetben nem ellen?rizhet? egy szamla alapjan, mivel a
szolgaltatasok barmely targya maganceélu és gazdasagi felhasznalas szempontjabdl is tekintetbe
jon. Ez még a latszolag nyilvanvaléan maganjelleg? szolgaltatasok ? mint példaul egy
mozilatogatas ? esetében is érvényes, amelyek mindazonaltal egyedi esetben bizonyos gazdasagi
tevékenységek folytatasat is szolgalhatjak.

54.  Ajelen tigyben sem tudom megallapitani, hogy a ,nyujtott jogi szolgéaltatasok” részletesebb,
de — a szamla szévegkdrnyezetéhez képest — megfelel?en révid megjeldlése hogyan ad
egyeértelm? valaszt arra a kérdésre, hogy azokat az alapugy felperese gazdasagi
tevékenységének céljara hasznaljak?e fel. Még a Portugal Koztarsasag altal vagylagosan javasolt
megjelolések ? mint példaul a ,képviselet X birdésagi eljarasban Y birdsag el?tt” ? sem felelnének
meg az ilyen felulvizsgalat lehet?vé tételére vonatkoz6 kdvetelménynek. Az addlevonasra valo
jogosultsag megitéléséhez ugyanis itt mindazonaltal meg kellene allapitani az X birdsagi eljaras
targyat.

55.  Valamely szolgéaltatasnak a cimzettje gazdasagi tevékenysége céljara tortén?
felhasznalasa tekintetében fennalld kétségeket tehat egy vizsgalat keretében végs? soron csak
kiegészit? bizonyitékokkal lehet eloszlatni.

56. Jollehet rendszerint a szamla cimzettjének sajat érdekében all, hogy a szamla kiallitéjatol a
szolgaltatas lehet?leg részletes megjeldlését kérje annak érdekében, hogy az adéhatdsag altali
vizsgalat esetében csokkentse a kiegészit? bizonyitékok benyujtasa réven keletkez? koltségeket.
A szolgaltatas részletes megjeldlése javara szo6l6 ezen 6sztonzés azonban anélkil all fenn, hogy a
szolgéltatas megjelolésének pontossagaval szemben tamasztott bizonytalan kévetelmények —
mint példaul ,az egyedi eset koriilményei szerint” — az addlevonasi jog gyakorlasat mar jogi
szempontbdl elzarnak. Eppen azért, mivel az addlevonasi jog gyakorlasa a héairanyelv 178.
cikkének a) pontja alapjan f?szabaly szerint a 226. cikkben szerepl? kdvetelményeknek megfelel?
szamlaval val6 rendelkezést?l fligg, a szamla tartalmaval szemben tAmasztott kbvetelményeket
nem szabad eltdlozni, és ezeknek tiszteletben kell tartaniuk a jogbiztonsag elvét. Kilénosen, ha az
unios jogszabalyok pénzugyi kbvetkezmeényekkel jarnak — ahogy a jelen esetben az addlevonasi
jog biztositasa vagy megtagadasa —, alkalmazasuknak az itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok
szaméara kiszdmithaténak kell lennie.(25)

57. Kovetkezésképpen a szamla cimzettje addlevonasra valo jogosultsaganak ellen?rzése
szempontjabol nem allapithaték meg messzemen?bb kdvetelmények a szolgéltatas jellegére
vonatkoz6 szamlaadatokkal szemben.

iil) Kozbens? kovetkeztetés

58.  Ennélfogva végeredményben a szolgaltatasoknak a szadmlékon feltiintetett megjel6lése a
jelen tigyben csak akkor nem felel meg a héairanyelv 226. cikkének 6. pontjaban a szolgaltatas
Jellegének” megjeldlésével szemben tamasztott kbvetelményeknek, ha a kérdést el?terjeszt?
birésag azt allapitja meg, hogy az alaptigyben a portugal jog csak bizonyos jogi szolgaltatasokra ir
el? kedvezményes addmértéket.

b) A szolgaltatas mértékér?|



59. A héairanyelv 226. cikke szerint nem csak a szolgaltatas ,jellegét” kell feltlintetni a
szamlan, hanem annak ,mértékét” is. Felmeril tehat a tovabbi kérdés, hogy a ,meghatarozott
id?ponttél a mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok”, illetve kizarélag ,mai napig nyujtott jogi
szolgéltatasok” megjelolés megfelel?en leirja?e a jogi szolgaltatdsok mértékét.

60. Egy szolgéaltatas mértéke annak ,mennyiségét” jeloli meg, amelyet a héairanyelv 226. cikke
szerint termekértékesités esetén a szolgaltatas ,jellege” mellett a szamlan fel kell tintetni. Ezzel a
szamla arrdl ad felvildgositast, hogy mennyi szolgaltatast teljesitettek.

61. Az ilyen adat azonban a jelen tgyben hianyzik.

62. A szolgéaltatas meértékének megjeldlését nem helyettesiti annak az id?szaknak a
megjeldlése sem, amelyben a szolgaltatasokat teljesitették. Nem allapithaté meg ugyanis, hogy
mennyi szolgaltatast teljesitettek az adott id?szakban.

63. A szolgéltatas mértékének kilon megjeldlése esetleg akkor maradhat el, ha mar a
szolgaltatas jellegének megjeltléséb?| — a jelen Gigyre vonatkoztatva példaul ,képviselet X bir6sagi
eljardsban Y birdsag el?tt” — megfelel?en kdvetkezik annak mértéke. A jelen Gigyben azonban nem
ez a helyzet. A szolgaltatasokat ugyanis a jellegik szerint olyan altalanosan ,jogi
szolgéltatdsokkeént” tintették fel, hogy a mértékik ebb?l a megjel6lésb?l nem allapithaté meg.

64. Kovetkezésképpen a jelen ligyben az adatok nem felelnek meg a héairanyelv 226.
cikkének 6. pontjaban tamasztott kbvetelményeknek abban a tekintetben, hogy nem jeldlik meg a
teljesitett szolgaltatasok mértekét.

2. A szolgaltatas datuma

65.  Vizsgalni kell tovabba, hogy a szamlan feltintetett ,meghatarozott id?ponttdl a mai napig
nyujtott jogi szolgaltatasok”, illetve kizardlag ,mai napig nyujtott jogi szolgaltatdsok” megjelélés
eleget tesz?e a héairanyelv 226. cikke 7. pontjanak, amely szerint a szamlan fel kell tiintetni a
,Szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének? datumat.

66. A vitatott szamlak csak egy id?szak, illetve egy befejezési datum megjelolését tartalmazzak
tobb jogi szolgaltatasra vonatkozéan, nem pedig az egyes teljesitett szolgaltatasokra vonatkozé
egyes datumokat. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl mindazonaltal
nem kovetkezik, hogy a szolgaltatas tartalma csak az volt, hogy egy bizonyos id?szak alatt
altaldban tanacsadasi szolgéltatasra rendelkezésre alljanak;(26) sokkal inkabb abbal kell kiindulni,
hogy egyes konkrétan teljesitett szolgaltatasokat kellett elszamolni.

67. Jollehet a héairanyelv 223. cikke szerint megengedett, hogy tébb kiulonb6z? szolgaltatasrol
dsszesit? szamlat allitsanak ki. Ez azonban még nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy ezen az
dsszesit? szamlan minden egyes szolgaltatas datumat fel kell?e tintetni, vagy elegend? annak az
id?szaknak a megjeldlése, amelyen belll tébb szolgaltatast teljesitettek.

68. Ismét e szamlaadat céljabdl kell kiindulni. Ahogy lattuk, a szamla tobbek kdzott a megfelel?
add szamlakiallito altali megfizetésének ellen?rzését szolgalja.(27) Ehhez a szolgaltatas
teljesitésének datuma is szilkséges. A héairanyelv 63. cikke alapjan ugyanis f?szabaly szerint ez
a datum — és nem példaul a szamla kiallitasanak datuma — hatarozza meg, hogy mikor valosult
meg a héairanyelv 62. cikkének (1) bekezdése szerinti addztatando tényallas, és ezaltal azt is,
hogy az id?beli hataly szempontjabdl mely adéjogszabalyokat kell alkalmazni erre a
tevékenységre.

69. Mindazonaltal a héairanyelv 64. cikkének (1) bekezdése kilénleges szabalyozast ir el? az



olyan szolgéltatasokra, amelyek esetében ,egymast kdvet? id?szakonkénti elszamolasra kerul
sor?, ami — ugy t?nik — a jelen tgyben fennall. Ebben a helyzetben az addztatando tényallas
megvalosulasanak id?pontja nem az egyes szolgaltatasok teljesitésének id?pontja, hanem annak
az id?szaknak a lejarta, amelyre az elszamolas vonatkozik. Kovetkezésképpen ebben a
helyzetben a megfelel? adé megfizetésének ellen?rzéséhez nem az dsszes nyujtott szolgaltatas
datuma szikséges, hanem csak egy id?szak megjeldlése.

70. Ajelen ugyre vonatkozéan ez azt jelenti, hogy a ,meghatarozott id?ponttél a mai napig
nyujtott jogi szolgaltatasok” megjeldlés eleget tesz a héairanyelv 226. cikkének 7. pontjaban
tamasztott kovetelményeknek, ezzel szemben a ,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok”
megjelolés, amely nem tlnteti fel az elszamolasi id?szak kezdetének datuméat, nem felel meg e
kovetelményeknek.

3. Kovetkeztetés

71. Veégeredményben a széban forgd szamlak el?szor is nem felelnek meg a héairanyelv 226.
cikkének 6. pontjaban a szolgaltatas ,mertékének” megjeldlésével szemben tamasztott
kovetelményeknek, masodszor akkor nem felelnek meg az e rendelkezés szerint a szolgaltatas
Jellegének” megjeldlésével szemben tamasztott kovetelményeknek, amennyiben a portugél jog
csak bizonyos jogi szolgaltatasokra irt el? kedvezményes addémértéket, harmadszor pedig
annyiban nem felelnek meg a héairanyelv 226. cikkének 7. pontjaban a szolgaltatas ,,datumanak”
megjeldlésével szemben tamasztott kovetelményeknek, amennyiben a szamlakon nem szerepel
az adott elszamolasi id?szak kezdetére vonatkozo adat.

B — Az adolevonasi jogrol

72.  Masodszor azt kell tisztazni, hogy milyen hatast gyakorol az addlevonasi jognak a szamla
cimzettje altali érvényesitésére az a kortlmény, hogy a szamlan nem tiintették fel a héairanyelv
226. cikkének 6. és 7. pontjaban megkovetelt 6sszes adatot.

73. A kérdést el?terjeszt? birosag kulondsen azt kivanja megtudni, hogy az addlevonasi jog
gyakorlasa szempontjabél elegend??e, ha a szamla addlevonast kér? cimzettje a szamlan
hianyz6 adatokat mas dokumentumokkal egésziti ki. A portugal jog szerint ugyanis az
adohatésagnak lehet?sége van arra, hogy kiegészit? informaciokat kérjen az addlevonasi jogot
érvényesit? addalanytol. Az alapigy felperese be is nyujtott ilyen kiegészit? informaciokat a
portugal adéhatésagnak.

74. Az alapugynek a kérdést el?terjeszt? birésag altali ismertetését ugy értem, hogy a jelen
ugyben teljesilt az addlevonasi jognak a héairanyelv 168. cikke a) pontja szerinti 6sszes anyagi
jogi feltétele. Kizardlag a szamla nem felel meg a torvényi kbvetelményeknek. Ezaltal azt kell
megvizsgalni, hogy akadalyozza?e az addlevonas érvényesitését onmagaban az a korilmény,
hogy egy szamlan nem tintették fel a héairanyelv 226. cikkének 6. és 7. pontja szerint szikséges
dsszes adatot.

1. Az addlevonasi jog gyakorlasanak feltételei

75.  E kérdés megvalaszolasahoz a héairanyelv 178. cikkének a) pontjat kell értelmezni, amely
az adodlevonasi jog gyakorlasat szabalyozza. E rendelkezés szerint az ad6alanynak a 168. cikk a)
pontja szerint fennallé adolevonasi joga gyakorlasahoz a ,220-236. [...] cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie?.

76.  Atorvényi szabalyozas a szovege szerint egyértelm?. Ha az addalany nem rendelkezik a
héairanyelv 226. cikkében szerepl? kdvetelményeknek megfelel? szamlaval, akkor is megilletheti



a 168. cikk a) pontja szerinti adélevonasi jog. A héairanyelv 178. cikkének a) pontja szerint
azonban ezt a jogot mindaddig nem gyakorolhatja, amig nem rendelkezik a héairanyelv 226.
cikkében szerepl? kdvetelményeknek megfelel? szamlaval.

77. Az addlevonasi jog gyakorlasdhoz sziikséges szabalyszer? szamlara vonatkozéan el?irt
szigoru kdvetelményt rendszertani szempontbdl a héairanyelv 181. cikke emeli ki, amely ellenérték
fejében tortén? Kozosségen bellli termékbeszerzés esetén a 168. cikk c) pontja szerint fennallé
adolevonasi jog gyakorlasara vonatkozik. Ebben az esetben az adélevonasi jog gyakorlasahoz az
adobalanynak a 178. cikk c) pontja szerint szintén ,rendelkeznie kell a 220-236. cikknek
megfelel?en kidllitott szamlaval?. Mindazonaltal a héairanyelv 181. cikke szerint a tagallamok
abban az esetben is engedélyezhetnek az addalanyoknak addlevonast, ha nem rendelkeznek a
220-236. cikknek megfelel?en kiallitott szadmlaval. A jelen Ugyben sz6ban forgo, ellenérték fejében
igénybe vett szolgaltatdsok esetében ezzel szemben nem létezik az addlevonasi jogra vonatkozo
ilyen rendelkezés. E contrario arra lehet kdvetkeztetni, hogy a héairanyelv 178. cikke a) pontjanak
szOban forg6 esetében a tagallamok szadmara az unids jog alapjan nem megengedett az
adolevonasi jog engedélyezése, ha az addalany nem rendelkezik a 226. cikk értelmében
szabdlyszer? szamlaval.

78.  Végeredményben a Birdsag itélkezési gyakorlata is meger?siti a szabalyszer? szamlanak
az adodlevonasi jog gyakorlasa szempontjabol fennall ezen alapvet? elengedhetetlenségét
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatas esetében.

79.  ElI?szor is kilonbséget kell tenni a hianyosan kiallitott szamla esete és az olyan egyéb alaki
kotelezettségek megseértése kozott, amelyek az itélkezési gyakorlat szerint nem befolyasoljak az
adolevonasi jogot, mint példaul a szolgaltatasnyujtd(28), illetve a szolgaltatas cimzettjének
héaalanyként tortén? nyilvantartasba vételének hianya(29) vagy a nyilvantartasi kovetelmények
nemteljesitése.(30) Az ilyen alaki kotelezettségek esetében ugyanis hianyzik a héairanyelv 178.
cikke a) pontjaban szerepl?hdz hasonlé rendelkezés, amely az addlevonasi jog gyakorlasdhoz a
szabalyszer? szamlaval val6 rendelkezést irja el?.

80. A szamlakra vonatkozo alaki kotelezettségek tekintetében tehat kilonleges jogi helyzet all
fenn. A Bir6sag ezért az allandé itélkezési gyakorlatdban az addlevonasi jog gyakorlasat is attol
teszi flgg?vé, hogy a szamla tartalmazza?e a héairanyelv 226. cikke szerint el?irt adatokat.(31) A
tagallamok azonban az addlevonasi jog gyakorlasat nem kothetik a szamlak tartalmara vonatkozo6
olyan tovabbi feltételekhez, amelyeket a héairanyelv rendelkezései nem irnak el?.(32)

81. Jollehet a Bir6ség a forditott addzasi eljaras hatalya ala tartozo tevékenységek esetében
tobb itéletében hangsulyozta, hogy az anyagi jogi feltételek teljesilése esetén akkor is
engedélyezni kell az addlevonast, ha az adbalany bizonyos alaki kévetelményeknek nem tett
eleget,(33) és e tekintetben részben a szamlakon feltlintetett adatokat is csak jelentéktelen alaki
kovetelményeknek min?sitette.(34)

82. Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazhat6 a jelen tgyre. Egyrészt a forditott
adozasi eljaras olyan kulonleges esetnek min?sil, amelyben a szolgaltatas cimzettje egyuttal
adoalany is, és gyakorolhatja az addlevonasi jogot. Ha azonban a fizetend? adé és az adolevonas
egy személyben egybeesik, a szamla nem tdlthet be a jelen Ugyre vonatkozoan leirtakhoz hasonlo
funkciokat.(35) Masrészt a Birdsag altal eldontott igyekben az adodlevonasi jog gyakorlasahoz az
uniés jog szerint csak ,az egyes tagallamok altal el?irt alaki kbvetelményeknek? valé megfelelés
volt szikséges.(36) Az unids héajog tehat a forditott addzasi eljaras ezen eseteire éppen hogy
nem rendelkezett arrdl, hogy a szabalyszer? szamlaval val6 rendelkezés az adolevonasi jog
feltétele.

83. Ajelen ugy szempontjabdl nem bir jelent?séggel, hogy a Birésag mindazonaltal egy egyedi



esetben a Polski Trawertyn itéletben a kizarélag a forditott addzasi eljaras kildnleges esetére
vonatkozo, emlitett itélkezési gyakorlatot a héairanyelv jelen tgyben alkalmazando6 178. cikkének
a) pontjara alkalmazta.(37)

84. Abban az itéletben ugyanis a Birdsag felismerhet?en csak azt allapitotta meg, hogy
jogutédlas esetén a jogel?dnek a szamlan tortén? feltiintetése nem akadalyozhatja a jogutod
adolevonasi jogat.(38) Kovetkezésképpen ott egy jollehet meglév?, de nem megfelel? szamlaadat
nem kérd?jelezhette meg a héairanyelv 178. cikkének a) pontja szerinti addlevonasi jogot.

85. Ajelen iigyben azonban nemcsak egy nem megfelel? adatrdl van sz6, hanem a szilkséges
adatok szamlardl valé teljes hianyardél. Az egy dolog, hogy a héairanyelv 226. cikkében
megkovetelt adatok egyaltalan nem, illetve nem elégséges mértékben vannak feltiintetve, mas
azonban az, ha fel vannak tintetve, de nem megfelel?ek.(39) Az els? esetben a héairanyelv 226.
cikkével 6sszefliggéshen értelmezett 178. cikkének a) pontjaban tamasztott kdvetelményeknek
még formalisan sem tesznek eleget.

86.  Ezenkivil csak a Polski Trawertyn itélet megszoritd értelmezése akadalyozhatja meg a
Bir6sdg mar hivatkozott allandé itélkezési gyakorlatdval szembeni ellentmondast, amely az
addlevonési jog gyakorlasahoz megkoveteli a héairanyelv 226. cikkében tamasztott
kovetelményeknek megfelel? szamlaval valé rendelkezést.(40)

87. Ajelen tigyben tehat az a korilmeény, hogy a szamlak nem felelnek meg a héairanyelv 226.
cikkének 6. és 7. pontjaban tamasztott kovetelményeknek, a héairanyelv 178. cikkének a) pontja
alapjan f?szabaly szerint akadalyozza az adolevonasi jog gyakorlasat. Az addalanynak ezért ilyen
esetben az addlevonasi joga gyakorlasahoz helyesbitett szamlat kell kérnie a szamla
kiallitéjatol.(41)

2.  Tovabbi informacidkkal tortén? kiegészités

88.  Ett?l fuggetlenul felmeridl a kérdés, hogy kiegészit? informéacidk adoellen?rzés keretében
tortén? benyujtdsa helyettesitheti?e a szamlan hianyz6 adatokat.

a) Tobb dokumentumbdl allé szamla

89. E tekintetben el?szo6r arra a lehet?ségre kell utalni, hogy a kiegészit?leg benyujtott
dokumentumok a héairanyelv 226. cikke értelmében a szamla részét képezhetik.

90. A héairanyelv rendelkezéseib?l ugyanis nem &llapithaté meg, hogy a szamlanak egyetlen
dokumentumbal kell allnia. A héairanyelv 218. cikkében szerepl? jogi meghatarozas szerint
szamlanak min?suinek ,a papir vagy elektronikus forméban létez? dokumentumok]...] vagy
Uzenetek]...]?, ha azok megfelelnek a ,szamlazasrol? szol6 3. fejezetben tamasztott
kovetelményeknek. Ezzel nem kizért, hogy egy szamla tébb dokumentumbdl alljon.

91. Arra az esetre azonban, ha a szadmla tdébb dokumentumbdl all, az egyik dokumentumban a
masik dokumentumra utal6 megfelel? tartalmi hivatkozdsnak kell szerepelnie. Ez a héairanyelv
219. cikkének megfelel? alkalmazasabol kovetkezik. Eszerint szamlanak kell tekinteni ,barmely
dokumentumot vagy Uzenetet, amely kifejezetten és egyértelm?en az eredeti szamlara hivatkozik,
vagy modositja azt?. Ha tehat egy szamla tartalma csak tdbb dokumentumbdl t?nik ki, legalabb az
egyik dokumentumban megfelel? utalasnak kell szerepelnie a masik dokumentumra. Ellenkez?
esetben a szamla tartalma nem magabdl a szamlabol kovetkezne, hanem kizarolag a két
dokumentum kozétti dsszefiiggést allitd adéalany nyilatkozatan alapulna. igy azonban a
dokumentumok nem tudnak betdlteni a szamla emlitett ellen?rzési funkcioit(42).



92. E mércék alapjan kell majd a kérdést el?terjeszt? birdsagnak az alapiigyben adott esetben
vizsgalnia, hogy a felperes altal az adoellen?rzés keretében benyujtott dokumentumok,
amennyiben azok szintén a szamla kiallitojatdl szarmaznak, az adott szamla részének
tekinthet?k?e.

b) Az aranyosséag elve

93. Amennyiben azonban a kérdést el?terjeszt? birésag azt allapitja meg, hogy a kiegészit?leg
benyujtott dokumentumok a héairanyelv 226. cikke értelmében nem tekinthet?k a szamla
részének, felmerul a kérdés, hogy a széban forgd hianyos szamlak tartalma kiegészithet??e
mindazonaltal egyéb informécidkkal az adbélevonasi jog érvényesithet?sége céljabol.

94.  Jollehet méar megallapitottam, hogy a héairanyelv 178. cikkének a) pontja f?szabaly szerint
megtagadja az adolevonast szabalyszer? szamla birtokanak hianyaban, igy az addlevonast
érvényesiteni kivané addalanynak el?szor kapnia kell egy a kiallité altal helyesbitett szamlat.(43)
E rendelkezés értelmezése sordn azonban figyelembe kell venni az ardnyosséag elvét is.(44)
Eszerint az uniés intézmények aktusai nem haladhatjak meg a szabalyozas altal kit?zott cél
eléréséhez szilkkséges mértéket.(45)

95. Haajelen Giigyh6z hasonlo6 esetben a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerinti
adolevonasi jog anyagi jogi feltételei kiegészit? informaciok alapjan nem kétségesek, a
héairanyelv 178. cikkének a) pontja szerint ezen kivil fennallo, a 226. cikkben szerepl?
kovetelIményeknek megfelel? szamlaval valo rendelkezésre vonatkozo kdvetelménynek meég egy
meghatarozott célt kell szolgalnia, és nem jelenthet az adéalany szamara sem tulzott mertek?
terhet.

96. El?szor is meg kell allapitani, hogy egy olyan helyzetben, amelyben az addlevonasi jog
anyagi jogi feltételeinek fennallasa mar nem kétséges, a szamla ellen?rzési funkcidja annyiban
nyilvdnvaléan nem relevans, hogy az addlevonasra valo jogosultsag ellen?rzésére szolgal.(46) E
tekintetben tehat aranytalan lenne, ha az adélevonasi jogat érvényesit? adoalanytol
megkovetelnék, hogy a szamla kiegészitését kérje annak kiallitéjatol.

97. Mindazondltal a szamla — ahogy lattuk — a megfelel? ad6 szamlakiallité altal
megfizetésének ellen?rzését is szolgalja.(47) A jelen Ugyben a szamla kidllitja csak a héairanyelv
226. cikkében szerepl? kdvetelményeknek nem megfelel? szamla masolataval rendelkezik. E
tekintetben a szamla és kilondsen annak helyeshitése még egy ellen?rzési funkcioét tolt be.
Egyfel?l ugyanis a szamla kiallitja a szadmla cimzettjének helyesbitésre irAnyul6 kérése révén
maga is annak ellen?rzésére kényszerll, hogy az elszamolt szolgéltatas utan a megfelel? adot
fizette?e meg. Masfel?l a szamla helyesbitése alapjan a szamla kiéllitéja tekintetében illetékes
adohatdsagok is jobb alapot kapnak annak felllvizsgalatara, hogy a szamla kidllitéja a megfelel?
adot fizette?e meg a szolgaltatasa utan.

98. A szamlanak a kidllitoja ellen?rzésével kapcsolatos funkcidjara tekintettel tehat f?szabaly
szerint a jelen tgyben fennalléhoz hasonlé esetben aranyosnak min?siil, ha az ad6éalanynak az
adolevonasi joga érvenyesitéséhez ki kell eszkdzolnie a szamla helyesbitését a szerz?déses
partnerénél. Ez mindenesetre akkor érvényes, ha az ilyen helyesbitésre vonatkoz6 koévetelmény
nem eredményezi az addlevonasi jog tartalmanak valtozasat. E tekintetben bizonyos kérilmények
ko6zott mas megitélés valhat sziikségesseé, ha a Birésag egy parhuzamosan folyamatban lév?
Ugyben(48) arra az eredményre jutna, hogy a szamla helyesbitése — prima facie a héairanyelv
167. cikkével ellentétben — az adodlevonasi jog kés?bbi esedékességét eredményezheti.(49)

Ett?l fuggetlendl kivételt jelenthet azonban a szamla helyesbitésére vonatkoz6an az adolevonasi



jog gyakorlasahoz tamasztott kovetelmény alol az az eset, ha a szamla helyesbitése a szamla
kiallitéjanak ellen?rzésével kapcsolatos funkciét mar nem tudja betdlteni. Ezt kilondsen akkor kell
megallapitani, ha a kiallito tarsasagot vagyon hianya miatt mar felszamoltak. Ebben az esetben
szukségtelen a megfelel? add szamlakiallito altali megfizetésének ellen?rzése. Az értelmetlen
helyesbitéshez valé ragaszkodas itt aranytalan lenne.(50)

99. Ajelen ugyben azt nem kell eldénteni, hogy ugyanez érvényes?e arra az esetre, ha a
szamla kidllitéja megtagadja a helyesbités elvégzését.

100. A kérdést el?terjeszt? birdsag fejtegetései alapjan nincsenek tampontok efféle kivételes
helyzetekre. Ennélfogva a jelen tigyben nem aranytalan az alaplgy felperesét?l az adolevonasi
jog érvényesitéséhez megkovetelni azt, hogy kérje a szamlak kiallitjanal a szamlak helyesbitését
annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a héairanyelv 226. cikkében szerepl?
kovetelményeknek.

3. Kovetkeztetés

101. Végeredményben azt kell tehat megallapitani, hogy a héairdnyelv 178. cikkének a) pontja
szerint az adolevonasi jog gyakorlasahoz f?szabdly szerint nem elégséges, ha a szamlanak az
adolevonast kér? cimzettje a szamlardl hianyz6 adatokat mas informaciokkal egésziti ki, ha nem
olyan dokumentumokrél van sz6, amelyek maguk is a szamla részét képezik. Mas akkor érvényes,
ha a szamla helyesbitése mar nem tudja betdlteni az ellen?rzési funkciojat a szamla kiallitdja
tekintetében.

VI — Végkovetkeztetések

102. A fenti megfontolasok alapjan a kévetkez? valaszt kellene adni a Tribunal Arbitral Tributario
(addugyi valasztottbirésag) el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésére:

1. Az olyan szamla, amelyen a szolgaltatas jellegének megjeldléseként csupan a ,jogi
szolgéltatasok nydjtasa” megjeldlést tintették fel, eleget tesz a 2006/112/EK iranyelv 226.
cikkének 6. pontjaban tAmasztott kbvetelményeknek, kivéve, ha a nemzeti jog az uniés joggal
0sszhangban all6 modon bizonyos jogi szolgaltatasok esetében eltér? banasmaédot ir el? a héa
tekintetében.

2. Az olyan szamla, amelyen a szolgéltatas mértékének megjeldléseként csupan a
~-meghatarozott id?ponttdl a mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok” vagy a ,mai napig nyujtott jogi
szolgaltatasok” megjeldlést tlintették fel, nem tesz eleget a 2006/112/EK iranyelv 226. cikkének 6.
pontjaban tAmasztott kbvetelményeknek.

3. Az olyan szdmla, amelyen a szolgaltatas datumanak megjeldléseként csupan a ,mai napig
nyujtott jogi szolgaltatasok” megjeldlést tlintették fel, nem tesz eleget a 2006/112/EK iranyelv 226.
cikkének 7. pontjdban tAmasztott kbvetelményeknek.

4. A 2006/112/EK iranyelv 178. cikkének a) pontja szerint az adélevonasi jog gyakorlasahoz
f?szabaly szerint nem elégséges, ha a szamla addlevonast kér? cimzettje a szamlardl a
2006/112/EK irdnyelv 226. cikke 6. vagy 7. pontjanak rendelkezésével ellentétesen hianyzo
adatokat mas informaciokkal egésziti ki, ha nem olyan dokumentumokrol van sz6, amelyek maguk
is a szamlak részének tekintend?k. Ebben az esetben a szamla helyesbitésének hianyaban az
adolevonasi jog érvényesitése akkor lehetséges, ha a helyesbités mar egyébként sem tudja
betdlteni az ellen?rzési funkcidjat a szamla kiallitéja tekintetében.



1 — Eredeti nyelv: német.
2—-HLL347, 1. 0.
3 —HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. koétet, 23. o.

4 — E rendelkezésnek a hatodik iranyelvben a 77/388/EGK iranyelv médositasarol és a
hozzaadottérték?add tekintetében Uj egyszer?sitési intézkedések bevezetésér?l — bizonyos
adomentességek alkalmazasi korér?| és azok végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati
intézkedésekr?l sz616, 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanécsi iranyelv (HL L 102., 18. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) 1. cikkének 10. pontjaval modositott 28f. cikk
szerinti valtozat 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja felel meg.

5 — A héairanyelv 178. cikkének a) pontjat a kozos hozzaadottértékadod?rendszerr?l sz6l6
2006/112/EK irdnyelvnek a szadmlazas szabalyai tekintetében tértén? modositasardl szolo, 2010.
julius 13?i 2010/45/EU irdnyelv (HL L 189., 1. 0.) id?kdzben atdolgozta. Eredeti valtozatanak a
hatodik iranyelvben a hozzaadottérték?add kdzos rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK
irdnyelvnek a fiskalis hatarok megszintetésére tekintettel tértén? modositasarol szo6lo, 1991.
december 167?i 91/680/EGK tanacsi iranyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 160. 0.) 1. cikkének 22. pontjaval beiktatott 28f. cikk 2. pontjaval modositott 18.
cikk (1) bekezdésének a) pontja felel meg.

6 — A hatodik iranyelv 28h. cikkét a hozzaadottérték?ado szamlazasara megallapitott feltételek
egyszer?sitése, korszer?sitése és dsszehangolasa tekintetében a 77/388/EGK iranyelv
modositasarol szolo, 2001. december 20?i 2001/115/EK tanéacsi iranyelv (HL L 15., 24. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.) 2. cikke modositotta.

7 — A hatodik irdnyelv 28h. cikkét az 5. labjegyzetben hivatkozott 91/680 iranyelv 1. cikkének 22.
pontja iktatta be.

8 — Az Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C?377/13,
EU:C:2014:1754, 22-34. pont) szerint a Tribunal Arbitral Tributario (adoligyi valasztottbirésag) az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsagnak min?sul.

9 — Lasd tobbek kozott: Viessmann?itélet (C?280/91, EU:C:1993:103, 17. pont); Ville
d’Ottignies?Louvain?la?Neuve és tarsai itélet (C?225/13, EU:C:2014:245, 30. pont); Abcur?itélet
(C?544/13 és C?545/13, EU:C:2015:481, 33. pont).

10 — Evita?K itélet (C?78/12, EU:C:2013:486, 52. é€s 53. pont).
11 — L&sd: Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268, 37. pont).

12 — A kiéllitd6 mindazonaltal bizonyos korilmények kdzott ismét mentesilhet ezen adé aldl, lasd
tobbek kozott: Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000:469).

13 — Lasd ebben az értelemben: Stroy trans itélet (C?642/11, EU:C:2013:54, 31. és 32. pont);
LVK?itélet (C?643/11, EU:C:2013:55, 35. és 36. pont).



14 — Lasd a hozzaadottérték?add szamlazasara megallapitott feltételek egyszer?sitése,
korszer?sitése és 6sszehangolasa tekintetében a 77/388/EGK iranyelv modositasarol szolo
tanécsi iranyelvre vonatkozo, a fenti 8. pontban hivatkozott 2001/115/EK iranyelv elfogadasahoz
vezet? javaslat (COM(2000) 650 végleges) indokolasanak 1. pontjat, valamint a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag e javaslatra vonatkozé véleményének 1.1.1 pontjat (HL C 193., 53. 0.).

15 — Lasd tovabba mar: Jacobs f?tanacsnok Bockemuhl?lgyre vonatkozé inditvanya (C?90/2,
EU:C:2003:585, 73. pont).

16 — Eleve kizartnak tartom a héairanyelv 47. cikkének alkalmazéasat is, amely ,ingatlanokkal
kapcsolatos szolgaltatdsnyujtasok” esetén eltér? teljesitési helyet ir el?, mivel meggy?z?désem
szerint még az ingatlanok értékesitésével 6sszefligg? jogi szolgaltatasok sem tartoznak e
rendelkezés hatalya ala, l4sd: az RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Uigyre vonatkoz6
inditvanyom (C?155/12, EU:C:2013:57, 37—-40. pont).

17 — Lasd a fenti 8. pontban hivatkozott 2001/115 iranyelv (4) preambulumbekezdését.
18 — Lasd a 14. l1abjegyzetben hivatkozott bizonyitékokat.
19 — Lasd ebben az értelemben mar: Reisdorf?itélet (C?85/95, EU:C:1996:466, 29. pont).

20 — Lasd tobbek kozott: Genius?itélet (C?342/87, EU:C:1989:635); Fatorie?itélet (C?424/12,
EU:C:2014:50, 39. pont).

21 — Lasd a fenti 33. pontot.
22 — Lasd a fenti 35. pontot.
23 — Lasd a fenti 37—-39. pontot.

24 — Lasd: Gran Via Moine?ti itélet (C?257/11, EU:C:2012:759, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 — Lasd tobbek kozo6tt: Cabinet Medical Veterinar Tomiag? Andrei itélet (C?144/14,
EU:C:2015:452, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — Lasd err?l a helyzetr?l: Asparuhovo Lake Investment Company itélet (C?463/14,
EU:C:2015:542).

27 — Lasd a fenti 37. és 38. pontot.

28 — Dankowski?itélet (C?438/09, EU:C:2010:818, 36. pont); PPUH Stehcemp itélet (C?277/14,
EU:C:2015:719, 40. pont).

29 — Nidera Handelscompagnie itélet (C?385/09, EU:C:2010:627, 42-51. pont); Salomie és
Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454, 58—61. pont).

30 — Ecotrade?itélet (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 63—72. pont).

31 — L&sd: Téth?itélet (C?324/11, EU:C:2012:549, 32. pont); Maks Pen itélet (C?18/13,
EU:C:2014:69, 47. pont); PPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719, 40. pont); a korabbi
jogi helyzetr?l lasd tovabba: Petroma Transports és tarsai itélet (C?271/12, EU:C:2013:297,
25?736. pont).



32 — Polsky Trawertyn itélet (C?280/10, EU:C:2012:107, 42. pont); Evita?K itélet (C?78/12,
EU:C:2013:486, 51. pont).

33 — Ecotrade?itélet (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 63. pont); Nidera Handelscompagnie
itélet (C?385/09, EU:C:2010:627, 42. pont); EMS?Bulgaria Transport itélet (C?284/11,
EU:C:2012:458, 71. pont); Fatorie?itélet (C?424/12, EU:C:2014:50, 35. pont); lasd mar:
Bockemuhl?itélet (C?90/02, EU:C:2004:206, 51. pont).

34 — Lasd: Uszodaépit??itélet (C?392/09, EU:C:2010:569, 39-46. pont); Idexx Laboratories Italia
itélet (C?590/13, EU:C:2014:2429, 38—42. pont).

35 — L&sd a fenti 32-57. pontot.

36 — A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja, illetve a héairanyelv 178. cikkének f)
pontja alapjan.

37 — Polski Trawertyn itélet (C?280/10, EU:C:2012:107, 43. pont).

38 — Lasd: Polski Trawertyn itélet (C?280/10, EU:C:2012:107, 46. pont), Cruz Villalon
f?tanacsnoknak a Polski Trawertyn tigyre vonatkoz6t inditvanyara (C?280/10, EU:C:2011:592, 72.
pont) valod hivatkozassal.

39 — Az utdbbi helyzetr?l lasd egyrészt: Maks Pen itélet (C?18/13, EU:C:2014:69, 31. és 32. pont);
masrészt: Jagie??0?végzes (C?33/13, EU:C:2014:184, 42. pont).

40 — Lasd a fenti 80. pontot.

41 — Pannon Gép Centrum itélet (C?368/09, EU:C:2010:441, 43. és 44. pont); Petroma Transports
eés tarsai itélet (C?271/12, EU:C:2013:297, 34. pont).

42 — Lasd a fenti 32-57. pontot.
43 — Lasd a fenti 87. pontot.

44 — Az els?dleges joggal 6sszhangban allé értelmezés kbvetelményer?l lasd tébbek kdzott:
Sturgeon és tarsai itélet (C?402/07, EU:C:2009:716, 48. pont); Chatzi?itélet (C?149/10,
EU:C:2010:534, 43. pont); Orfey?itélet (C?549/11, EU:C:2012:832, 32. pont); Bizottsag kontra
Strack itélet (C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570, 40. pont).

45 — Lasd tobbek kozott: Omega Air és tarsai itélet (C?27/00 és C?122/00, EU:C:2002:161, 62.
pont); Afton Chemical itélet (C?517/07, EU:C:2008:751, 45. 0.); Schaible?itélet (C-101/12,
EU:C:2013:661, 29. pont).

46 — Lasd a fenti 46-57. pontot.
47 — Lasd a fenti 32—45. pontot.
48 — Senatex?ugy (C?518/14; HL 2015., C 34., 12. 0.).

49 — Példaul a héairanyelv 180. és 182. cikke szerinti tagéllami hataskorok alapjan.



50 — Ez nem ellentétes a Fatorie?itéletben (C?424/12, EU:C:2014:50) tett megallapitasokkal,
mivel ott csak latszdlag volt sz6 a hianyos szamlak kovetkezményeir?l, valojdban azonban az
adolevonasi jog anyagi jogi feltételeit targyaltak.



