Downloaded via the EU tax law app / web

?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,
shiegti 2016. gada 18. febru?r? (1)

Lieta C?516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA

pret

Autoridade Tributéaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (S??r?jtiesa nodok?u
liet?s, Portug?le) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bu akti — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?vas 2006/112/EK 226. panta 6. un
7. punkts — Inform?cija r??in? par sniegt? pakalpojuma apjomu un veidu, k? ar? t? sniegSanas
datumu — Direkt?vas 2006/112/EK 178. panta a) punkts — Ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu
izmantoSana — Pras?ba par Direkt?vas 2006/112/EK 226. panta pras?b?m atbilstoSa r??ina
saglab?Sanu

|- levads

1. Parasti r??ina sa?emsana nav pamats priekam. Mazliet cit?d?k tas ir PVN gad?jum?. Tas
t?d??, ka Saj? gad?jum? r??ins zin?mos apst?k?0s pies?ir t? sa??m?jam ties?bas no nodok?u
iest?des sa?emt t?da PVN atmaksu, kas ir nor?d?ts r??in? (t.s. priekSnodok?a atskait?Sana).

2. Savien?bas ties?bu aktos PVN jom? gan ir ar? paredz?ts, ka r??in? ir j?b?t nor?d?t?m
vismaz vair?k?m zi??m. Portug?les nodok?u iest?des $?s zi?as neuzskata par pietiekos?m
gad?jum?, kas rosin?ja iesniegt So I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu. It ?pasi pakalpojumu,
par kuriem ir izsniegts r??ins, apz?m?Sana k? “juridiskie pakalpojumi” bez s?k?kiem
paskaidrojumiem neatbilstot ties?bu aktu PVN jom? pras?b?m attiec?b? uz nepiecieSamo r??ina
saturu. Ta?u tikai pien?c?g? k?rt? sagatavots r??ins pies?irot ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu.

3. Tiesai, ?emot v?r? min?to, b?s j?noskaidro divi jaut?jumi. Tai b?s j?sniedz atbilde it ?pasi
ne tikai uz jauno jaut?jumu, cik s?kam r??in? ir j?b?t pakalpojuma aprakstam. Tiesali, lai
pilnveidotu t?s 1?dzSin?jo judikat?ru $aj? jom?, b?s ar? v?Ireiz j?sniedz viedoklis par nepiln?ga
r??ina sek?m attiec?b? uz ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?Sanu.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas

A — Savien?bas ties?bas

4. PVN uzlikSanu Savien?b? reglament? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) (turpm?k tekst? — “PVN



direkt?va”). S?s direkt?vas priekstece ir Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (3) (turpm?k tekst? — “Sest?
direkt?va”). Cikt?l abu direkt?vu ties?bu normas ir vien?das, $aj? gad?jum? ir j??em v?r? ar?
Tiesas judikat?ra par Sesto direkt?vu.

5. PVN direkt?vas 168. pant? (4) tostarp ir paredz?tas $?das ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[T

6. Noda?? “Noteikumi par atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu” PVN direkt?vas 178. pant? t?
s?kotn?]? pamatliet? piem?rojam? redakcij? (5) papildus ir nor?d?ts:

“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. I?7dz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[T

7. PVN direkt?vas 226. pants, uz kuru tostarp notiek atsaukSan?s, attiecas uz r??inu saturu,
un taj? ir noteikts:

“Neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?pasos noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da $?das zi?as:

[]
6) pieg?d?to pre?u daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids;

7) datums, kad pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi, vai kad pabeigta to pieg?de vai
sniegSana, vai datums, kad saska?? ar 220. panta 4. un 5. punktu veikta pirm? iemaksa kont?, ja
vien min?tais datums ir zin?ms un at$?iras no r??ina izsniegSanas datuma;

[.]"

8. Min?t?s PVN direkt?vas 226. panta ties?bu normas b?t?b? atbilst Sest?s direkt?vas 22.
panta 3. punkta b) apakSpunkta sestajam un sept?tajam ievilkumam redakcij?, kas izriet no t?s
28.h panta (6) redakcij?, kas savuk?rt groz?ta ar Direkt?vu 2001/115/EK (7). T?d?? ar? Saj?
tiesved?b? b?s it ?pasi j??em v?r? §?s ties?bu normas priekSteces Sestaj? direkt?v?
pie?emsSanas v?sture.

9. PVN direkt?vas preambulas 46. apsv?rum? vien?gaj? ir nor?d?ts uz r??iniem, un tas ir
formul?ts $?di:

“(46) R??inu pies?t?Sana elektroniski j?izveido t?, lai nodok?u p?rvaldes var?tu veikt p?rbaudes.



T?d?j?di, lai nodroSin?tu iek§?j? tirgus sekm?gu darb?bu, ir lietder?gi Kopienas 1?men? izstr?d?t
saska?otu sarakstu, kur? paredz?tas zi?as, kas ir j?nor?da r??inos, k? ar? izveidot vair?kas
kop?gas proced?ras, kas attiecas uz r??inu pies?t?Sanu elektroniski un r??inu glab?Sanu
elektroniski, gan veicot maks?jamo summu paSapr??inu, gan uzticot r??inu pies?t?Sanas
darb?bas treSai personai.”

B — Valsts ties?bas

10.  Portug?les ties?b?s Cbdigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado [Pievienot?s v?rt?bas
nodok?a kodeksa] (turpm?k tekst? — “CIVA”) 36. panta 5. punkta b) apakSpunkt? ir noteikts, ka
r??inos ir j?nor?da “[..] sniegto pakalpojumu parastais nosaukums un piem?rojam?s nodok?a
likmes noteikSanai nepiecieSam?s zi?as”.

11.  Tikai tad, ja r??ins tostarp atbilst S?m CIVA 36. panta 5. punkta b) apakSpunkta pras?b?m,
atbilstosi CIVA 19. panta 2. punkta a) apakSpunktam un 6. punktam past?v ties?bas uz r??in?
nor?d?t? PVN atskait?Sanu.

12.  Turkl?t Portug?les Republika tiesved?b? Ties? nor?d?ja, ka laikposm?, kam ir noz?me
pamatliet?, Portug?les ties?b?s bija paredz?ta samazin?ta nodok?a likme konkr?tiem advok?ta
pakalpojumiem, tostarp t?diem pakalpojumiem, kas sniegti pension?riem un bezdarbniekiem vai
kas sniegti visp?r?gi tiesved?b?s par civilst?vokli. Sis tiesiskais regul?jums, kas nav paredz?ts
Savien?b? sp?k? esoSaj?s PVN direkt?vas ties?bu norm?s par samazin?tu nodok?a likmi,
balstoties uz ieg?t?m ties?b?m, kuras aizsarg?jot PVN direkt?vas 113. pants.

Il — Pamatlieta

13. Pras?t?ja pamatliet?, sabiedr?ba Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA,
darbojas viesn?cu nozar?.

14.  No 2008. I1?dz 2010. gadam t? sa??ma pakalpojumus no advok?tu biroja. Par tiem
advok?tu birojs izsniedza ?etrus r??inus, kuros bija ietverti $?di pakalpojumu apraksti:

- “No 2007. gada 1. decembra I?dz Sim br?dim sniegti juridiskie pakalpojumi” (2008. gada 26.
augusta r??ins);

- “Honor?ri par juridiskajiem pakalpojumiem, kas sniegti no j?nija 1?dz Sim br?dim” (2008.
gada 17. decembra r??ins);

- “Honor?ri par juridiskajiem pakalpojumiem, kas sniegti 1?dz Sim br?dim” (2009. gada 29.
apr??ar??ins);

- “Honor?ri par juridiskajiem pakalpojumiem, kas sniegti no 2009. gada 1. novembra |?dz Sim
br?dim” (2010. gada 2. j?nija r??ins).

15.  Attiec?b? uz PVN, uz kuru tika nor?d?ts Sajos r??inos, pras?t?ja pamatliet? Portug?les
nodok?u iest?d?m I?dza atz?t t?s ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu kopum? EUR 8689,49
apm?r?.

16.  Portug?les nodok?u iest?des p?c nodok?u rev?zijas atteica priekSnodok?a atskait?Sanu, jo
pakalpojumu apraksti r??inos neatbilstot CIVA 36. panta 5. punkta b) apakSpunkta pras?b?m.
Rea??jot uz min?to, pras?t?ja pamatliet? iesniedza papildu dokumentus, kuros bija nor?d?ts uz
izsme?05?ku pakalpojumu aprakstu. Tom?r Portug?les nodok?u iest?des atteica priekSnodok?a
atskait?Sanu ar pamatojumu, ka r??ini joproj?m neatbilstot likuma pras?b?m.



IV — Tiesved?ba Ties?

17.  Tribunal Arbitral Tributario (S??r?jtiesa nodok?u liet?s, Portug?le), kura Sobr?d izskata
lietu, PVN direkt?vas interpret?ciju uzskata par iz8?iroSu nol?muma pie?em3an? un t?d?? 2004.
gada 17. novembr? atbilstoSi LESD 267. pantam uzdeva Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai, pareizi interpret?jot PVN direkt?vas 226. panta 6. punktu, var uzskat?t, ka r??in? nor?d?tais
apraksts “juridiskie pakalpojumi, kas sniegti no konkr?ta datuma |?dz Sim br?dim” vai tikai
“juridiskie pakalpojumi, kas sniegti I?dz Sim br?dim” ir nepietiekams, ?emot v?r?, ka kompetent?
iest?de, piem?rojot sadarb?bas principu, var ieg?t papildu inform?ciju, ko t? uzskata par
nepiecieSamu, lai apstiprin?tu darb?bas esam?bu un t?s detaliz?tas paz?mes?”

18.  Par So jaut?jumu rakstveida apsv?rumus Ties? iesniedza pras?t?ja pamatliet?, Portug?les
Republika un Eiropas Komisija. Tiesas s?d? 2016. gada 14. janv?r? savu viedokli pauda V?cijas
Federat?v? Republika, Portug?les Republika un Komisija.

V — Juridiskais v?rt?jums

19.  ?emot v?r? pamatlietu, iesniedz?jtiesa (8) galu gal? I?dz sniegt atbildi uz diviem
ats?ir?giem jaut?jumiem.

20.  Pirmk?rt, ir j?noskaidro, vai t?di r??ini k? Saj? gad?jum? apl?kojamie atbilst PVN direkt?vas
226. pant? r??ina saturam izvirz?taj?m pras?b?m (par to t?I?t A sada??). Otrk?rt, ir j?noskaidro
sekas attiec?b? uz ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?Sanu gad?jum?, ja zi?as r??inos neb?tu
pietiekamas (par to turpin?jum? B sada??).

A — Par r??inu saturu

21. L7?dz ar to, pirmk?rt, rodas jaut?jums, vai r??ini, k?di tie ir pamatliet?, atbilst pras?b?m, kas
PVN direkt?vas 226. pant? ir izvirz?tas r??ina saturam.

22.  Oblig?tais r??ina saturs $aj? gad?jum? ar saistoSu raksturu un izsme?0Si ir noteikts PVN
direkt?vas 226. pant?. Tas t?d??, ka §? ties?bu norma ir j?piem?ro r??iniem, kas ir j?izsniedz
atbilstoSi PVN direkt?vas 220. un 221. pantam. Lietas pamat? esoSie r??ini saska?? ar 220. panta
1. punktu bija j?izsniedz, jo pakalpojumi tika sniegti nodok?a maks?t?jam. Turpretim Portug?les
ties?b?s attiec?b? uz r??ina saturu nevar tikt izvirz?tas pras?bas papildus t?m, ko paredz PVN
direkt?vas 226. pant? ietvertie noteikumi. Tas, pirmk?rt, izriet no paSa 226. panta, saska?? ar kuru
r??inos ir “oblig?ti” j?nor?da taj? nor?d?t?s zi?as, un, otrk?rt, no PVN direkt?vas 273. panta otr?s
da?as, atbilstoSi kurai dal?bvalstis nodok?a uzlikSanas nol?k? nedr?kst noteikt citus ar r??inu
sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas jau ir noteikti PVN direkt?v?.

23.  K? pareizi ir nor?d?jusi Portug?les Republika, Saj? gad?jum? nepietiek tikai ar PVN
direkt?vas 226. panta 6. punkta interpret?ciju, kuram prejudici?laj? jaut?jum? ir piev?rsta liel?k?
uzman?ba. Lai iesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi par Savien?bas ties?bu pras?b?m (9)
attiec?b? uz r??ina saturu, ir j?analiz? ar? $?s ties?bu normas 7. punkts.

24.  Saska?? ar $?m ab?m ties?bu norm?m r??inos ir j?nor?da zi?as gan par “sniegto
pakalpojumu apjomu un veidu” (6. punkts), gan par “datumu, kad [..] sniegti pakalpojumi, vai kad
pabeigta to [..] sniegSana” (7. punkts).

1) Pakalpojuma veids un apjoms

25.  ?emot v?r? PVN direkt?vas 226. panta 6. punktu, rodas jaut?jums, vai §7?s lietas pamat?



€s0Sajos r??inos izmantotie apraksti, t?tad formul?jumi “juridisko pakalpojumu sniegSana” zin?m?
laikposm? vai I?dz noteiktam datumam, pietiekami apz?m? pakalpojumu “veidu” (par to t?I?t a)
punkt?) un “apjomu” (par to turpin?jum? b) punkt?).

a) Par pakalpojuma veidu

26. Tiesa PVN direkt?vas 226. panta 6. punkta pras?bas attiec?b? uz pakalpojuma “veida”
aprakstu I?dz Sim ir analiz?jusi tikai vien? liet? saist?b? ar pre?u pieg?di. Proti, pre?u gad?jum?
t?pat k? pakalpojumu gad?jum? atbilstoSi 226. panta 6. punktam ir j?nor?da to “veids”. No
judikat?ras izriet, ka $aj? zi?? nav konstat?jams pien?kums nor?d?t r??in? pieg?d?to lopu
krot?lijas (10), kas sniegtu iesp?ju neSaub?gi identific?t katru konkr?to pieg?d?to preci, ?emot
v?r? r??ina saturu.

27.  No min?t? vispirms ir j?secina, ka r??ina satur? saska?? ar PVN direkt?vas 226. panta 6.
punktu nav j?b?t ietvertai visai pieejamai inform?cijai par pieg?d?tu preci vai sniegtu pakalpojumu.
Tas jau izriet no formul?juma, kur? ir runa tikai par preces vai pakalpojuma “veidu”, turpretim taj?
netiek piepras?ts prec?zs priekSmeta vai pakalpojuma apraksts.

28. Ta?u, jal?dz ar to r??in? nav j?nor?da visa par sniegto pakalpojumu pieejam? inform?cij?,
rodas jaut?jums, cik detaliz?tai ir j?b?t inform?cijai, lai pakalpojuma “veids” b?tu aprakst?ts
pietiekami. T?tad, vai — attiec?b? uz So gad?jumu — visu juridisko pakalpojumu kopums jau ir $?ds
veids, vai ar? ir j?nos?ir v?| vair?k starp daz?da veida juridiskajiem pakalpojumiem?

29.  Atbilde uz 3o jaut?jumu neizriet nedz no PVN direkt?vas 226. panta 6. punkta formul?juma,
nedz no t? sist?mas. T?d?? tas ir j?noskaidro, ?emot v?r? §?s r??ina inform?cijas m?r?i.

30.  Savuk?rt r??ina inform?cijas attiec?gais m?r?is ir saist?ts ar funkciju, kas r??inam ir j?pilda
PVN nodok?a uzlikSanas sist?m?. K? var secin?t no PVN direkt?vas preambulas 46. apsv?ruma,
r??ina izsniegSanas m?r?is ir p?rbauzu veikSana no dal?bvalstu nodok?u iest?Zu puses. Lai
§?das p?rbaudes var?tu notikt, nodok?a maks?t?jiem saska?? ar PVN direkt?vas 224. pantu ir
j?saglab? visi r??ini, ko tie ir sa??musi, un visu to r??inu kopijas, ko tie ir izsniegusi pasi.

31. ?emot v?r? So m?r?i, katras atsevi§??s r??ina inform?cijas m?r?is ir tieSi saist?ts ar
jaut?jumu, ko nodok?u iest?d?m ir j?b?t iesp?jamam p?rbaud?t, pamatojoties uz r??inu.

i)  Attiec?g? nodok?a samaksas p?rbaude
32.  Vispirms r??ina m?r?is ir p?rbaud?t, vai r??ina izsniedz?js ir samaks?jis nodokli.

33. Tasizriet no PVN direkt?vas 178. panta a) punkta. AtbilstoSi tam pakalpojuma sa??m?js
var izmantot t? ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu tikai tad, ja vi?S ir saglab?jis r??inu.
Saska?? ar judikat?ru $?s pras?bas m?r?is ir nodrosin?t PVN iekas?Sanu un t?s p?rbaudi (11).
Tas t?d??, ka, pamatojoties uz So tiesisko regul?jumu, priekSnodoklis tiek atskait?ts tikai tad, ja
nodok?u iest?des vienlaikus r??inu var izmantot k? dokumentu, kur?, pamatojoties uz oblig?taj?m
zi??m, kas ir noteiktas PVN direkt?vas 226. pant?, ir nor?d?ta nepiecieSam? inform?cija, lai
nodrosSin?tu ar? atbilstoSu PVN samaksu no r??ina izsniedz?ja puses. Turkl?t So atsaukSanos uz
r??ina izsniedz?ju pamato PVN direkt?vas 203. pants. AtbilstoSi tam r??ina izsniedz?jam ir
j?maks? r??in? nor?d?tais nodoklis neatkar?gi no t?, vai darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, ir
visp?r notikusi, it ?pasi neatkar?gi no t?, vai pakalpojums visp?r ir ticis sniegts (12). Min?tais
nodok?u iest?d?m $§?7d? gad?jum? aiztaupa ieg?t attiec?gu pier?d?jumu.

34.  T?d?j?di r??ins, zin?m? m?r? sasaistot priekSnodok?a atskait?Sanu ar nodok?a samaksu,
ir sava veida apdroSin?Sana nodok?u iest?dei (13). Tas t?d??, ka r??ins, bez kura priekSnodoklis



nevar tikt atskait?ts, sniedz nodok?u iest?dei vismaz iesp?ju ieg?t no r??ina izsniedz?ja summu,
kas p?rsniedz priekSnodok?a atskait?jumu, t?d?j?di, ka nodok?u iest?des p?rbauda, vai vi?$ ir
samaks?jis atbilstoSo nodokli.

35. Ta?u attiec?b? uz So apdroSin?Sanas funkciju r??in? ir nepiecieSamas tikai konkr?tas
zi?as, it ?pasSi nodok?a maks?t?ja, kas ir sniedzis pakalpojumu, pilns v?rds vai nosaukums un
adrese (PVN direkt?vas 226. panta 5. punkts) un, papildus, t? PVN identifik?cijas numurs (3.
punkts). Turpretim ?pasa pakalpojuma “veida” nor?d?Sana r??in? nav nepiecieSama, lai vienk?rsi
p?rbaud?tu, vai t? izsniedz?js ir samaks?jis nodokli. Tas t?d??, ka r??ina izsniedz?jam, k?
nor?d?ts ieprieks, atbilstoSi PVN direkt?vas 203. pantam jebkur? gad?jum? ir j?maks? r??in?
nor?d?tais nodoklis, kuru t? sa??m?js 12dz atskait?t k? priek3nodokli. Saj? gad?jum? r??ina
saikne ar faktiski sniegtu pakalpojumu visp?r nav nepiecieSama.

36. Tas, ka I?dz ar to pie r??in? oblig?ti nor?d?m?s inform?cijas atbilstoSi PVN direkt?vas 226.
pantam ac?mredzami pieder ar? inform?cija, kas nav nepiecieSama vienk?rSai nodok?a samaksas
p?rbaudei, skaidri par?da, ka r??ina funkcija nevar b?t tikai S?da. Pie §?s inform?cijas pieder ne
tikai pieg?d?to pre?u vai sniegto pakalpojumu veids (6. punkts), bet ar? it ?pasi inform?cija par
pakalpojuma datumu (7. punkts), summu, kurai izliek nodokli (8. punkts), piem?rojamo nodok?a
likmi (9. punkts) vai piem?rojamo atbr?vojumu no nodok?a (11. punkts).

37.  S?sun citas inform?cijas m?r?is — k? tas izriet no attiec?g?s ties?bu normas pie?emsanas
v?stures (14)— ir nor?d?t r??in? “visu inform?ciju par piem?rojamo PVN tiesisko regul?jumu”.

38. T?tad dal?bvalstu nodok?u iest?d?m ar So papildu inform?ciju tiek sniegta iesp?ja
p?rbaud?t, vai r??ina izsniedz?js par t? pakalpojumu ir apr??in?jis ar? pareizo nodokli. Proti,
?emot v?r? So inform?ciju, dal?bvalstu nodok?u iest?des var it ?pasi p?rbaud?t, vai r??ina
izsniedz?js atbilstosi juridiskaj?m pras?b?m ir pareizi noteicis pakalpojuma vietu (PVN direkt?vas
31. un n?kamie panti), apr??inu b?zi (72. un n?kamie panti) un nodok?a likmi (93. un n?kamie
panti), k? ar? to, vai tas pamatoti par piem?rojamu uzskata atbr?vojumu no nodok?a (131. un
n?kamie panti), vai ar? pamatoti pie??ma, ka vi?a viet? nodoklis ir j?maks? pakalpojuma
sa??m?jam (192.a un n?kamie panti).

39. Lai veiktu $?du p?rbaudi, ir nepiecieSams ar? sniegt? pakalpojuma apraksts r??in?. Tas
t?d??, ka attiec?gais nodoklis daudz?j?d? zi?? ir atkar?gs no sniegt? pakalpojuma satura, jo ar?
?pasaj?s ties?bu norm?s par pakalpojuma vietu, nodok?a likmi, atbr?vojumiem no nodok?a utt.
biezi par krit?riju tiek izmantots pakalpojuma saturs. T?d?? pakalpojuma “veidam” r??in? ir j?b?t
aprakst?tam ar t?du precizit?ti, kas ir piem?rota, lai nov?rt?tu pareiz?s nodok?a likmes,
atbr?vojuma no nodok?a vai cita ?paSa rez?ma piem?roSanu (15).

40.  ?emot v?r? Sos krit?rijus, Saj? gad?jum? izmantotais apraksts “juridiskie pakalpojumi” S?iet
pietiekams, lai p?rbaud?to attiec?g? nodok?a apr??inu. Tas t?d??, ka man nav zin?ms neviens
tiesiskais regul?jums sp?k? esoSajos Savien?bas ties?bu aktos PVN jom?, kur? attiec?g?
nodok?a noteikSana b?tu atkar?ga no juridisk? pakalpojuma veida (16).

41.  Portug?les Republika gan ir nor?d?jusi, ka juridisk? pakalpojuma veida s?ks apraksts $aj?
gad?jum? esot nepiecieSams t?d??, ka Portug?les ties?b?s — at5?ir?b? no PVN direkt?vas, ta?u
t?m atbilstot ieg?to ties?bu klauzulai direkt?vas 113. pant? — esot paredz?ta samazin?ta nodok?a
likme konkr?tiem juridiskajiem pakalpojumiem. L?dz ar to no visp?r?g? apraksta “juridiskie
pakalpojumi” neesot secin?ms, vai pakalpojumiem ir j?piem?ro parast? likme vai samazin?t?
nodok?a likme.

42.  Gad?jum?, ja §? argument?cija par pamatliet? piem?rojam?m valsts ties?b?m ir pamatota
— 8aj? zi?? min?tais ir j?noskaidro vien?gi iesniedz?jtiesai —, no min?t? izriet?tu, ka $aj? gad?jum?



pakalpojuma veids neb?tu pietiekami aprakst?ts, lai b?tu iesp?jams p?rbaud?t nodok?a attiec?go
apr??inu.

43.  Sis secin?jums gan b?tu zin?m? pretrun? Padomes ar ties?bu normu par oblig?taj?m
zin?m r??in? ievieSanu saist?to m?r?i “sast?d?t saska?otu sarakstu, kur b?tu paredz?tas zi?as,
kas ir j?nor?da r??inos”, lai “nodroSin?tu, ka iek§?jais tirgus darbojas pien?c?gi” (17). Tas t?d??,
ka 1?dz ar to no juridisko pakalpojumu sniedz?ja tiek piepras?ta at$?ir?gi detaliz?ta inform?cija par
pakalpojuma veidu atkar?b? no t?, vai pakalpojuma vieta ir Portug?le vai cita dal?bvalsts.

44.  Tom?r min?tais galu gal? ir tikai at§?ir?gu ties?bu normu par samazin?taj?m PVN likm?m
dal?bvalst?s rezult?ts. Min?tais attiecas ne tikai uz Saj? gad?jum? Portug?les Republikas
nor?d?to ieg?to ties?bu gad?jumu attiec?b? uz samazin?taj?m nodok?a likm?m atbilstoSi PVN
direkt?vas 113. pantam. Ar? atbilstoSi PVN direkt?vas 98. pantam un Il pielikumam Savien?b?
noteikto darb?bu, par kur?m ir j”?maks? samazin?t?s nodok?a likmes, piem?rosSana ietilpst katras
dal?bvalsts kompetenc?. T?d?? iemesls iesp?jam?m neatbilst?b?m r??inu iekS?j? tirg? nav r??ina
saturam izvirz?t?s pras?bas, bet gan saska?oSanas neesam?ba samazin?to nodok?a likmju jom?.

45.  T?tad, ja iesniedz?jtiesa konstat?tu, ka pamatliet? Portug?les ties?b?s ir paredz?ta
samazin?ta nodok?a likme konkr?tiem juridiskajiem pakalpojumiem, visp?r?gais formul?jums
“juridisko pakalpojumu sniegSana” r??in? neatbilstu pras?b?m, kas PVN direkt?vas 226. panta 6.
punkt? ir izvirz?tas inform?cijai par pakalpojuma “veidu”.

i) Ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu p?rbaude

46.  Turkl?t r??ina un t? satura m?r?is nav tikai p?rbaud?t, vai t? izsniedz?js ir samaks?jis
attiec?go nodokli. K? tas izriet ar? no PVN direkt?vas 226. panta pie?emsSanas v?stures, r??inam
ir ar? j?pilda t? sa??m?ja nodok?a atskait?Sanas “pamatoSanas” funkcija (18).

47.  T?tad nodok?u iest?d?m ir j?b?t iesp?jai, izmantojot r??ina saturu, p?rbaud?t ar? r??ina
sa??m?ju attiec?b? uz t? ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu. L?dz ar to rodas jaut?jums, vai no

§?s p?rbaudes funkcijas izriet v?I papildu pras?bas attiec?b? uz pakalpojuma apraksta precizit?ti
r??in?.

48.  Ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu p?rbaude s?kas ar to, ka tiek noskaidrots, vai
r??ina sa??m?js visp?r ir saglab?jis r??inu. Tas sniedz zin?mu dro$?bu attiec?b? uz to, ka
pakalpojums, par kuru ir ticis izsniegts r??ins, ir patieS?m ticis sniegts (19), kas ir ties?bu uz
priekSnodok?a atskait?Sanu esam?bas priekSnoteikums (20). Tas t?d??, ka, k? jau nor?d?ts (21),
r??ina izsniedz?jam atbilstosi PVN direkt?vas 203. pantam ir j?samaks? jebkurs r??in? nor?d?tais
PVN. ?emot v?r? min?to, r??ina izsniedz?jam tiek rad?ts zin?ms $?7?rslis attiec?b? uz r??ina
izsniegSanu par pakalpojumu, kas visp?r nav ticis sniegts. Ta?u saist?b? ar So r??ina p?rbaudes
funkciju inform?cija par pakalpojuma veidu ir tikpat maz nepiecieSama, k? saist?b? ar vienk?rSas
nodok?a samaksas p?rbaudi. Tas t?d??, ka r??ina izsniegSanas par neeksist?josSu pakalpojumu
§??rslis balst?s uz maks?jamo nodokli atbilstoSi PVN direkt?vas 203. pantam, kas, k? nor?d?ts,
nav saist?ts ar pakalpojuma aprakstu (22).

49.  Turkl?t p?rbaudes par to, vai r??ina izsniedz?js taj? ir nor?d?jis ar? attiec?go nodokli, kas
k? r??ina m?r?is jau tika izkl?st?ts (23), m?r?is ir attiec?gi p?rbaud?t atbilstoS? nodok?a
atskait?juma attiec?go lielumu. Ta?u no min?t? izriet tikpat maz papildus pakalpojuma veida
apz?m?jumam izvirz?mas pras?bas k? t?s, kas jau ir tikuSas konstat?tas.

50. Tom?r t?das var?tu tikt konstat?tas, ja, 7emot v?r? r??ina saturu, ir j?p?rbauda v?I viens
nodok?a atskait?Sanas priekSnoteikums, proti, faktisk? vai iecer?t? (24) sa?emto pakalpojumu
izmantoSana ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kas tiek piepras?ts PVN direkt?vas 168. panta



a) punkt?.

51. Gan Portug?les Republika, gan atbilstoSi j?gai Komisija saist?b? ar min?to Saj? tiesved?b?
ir aizst?v?jusas viedokli, ka pakalpojuma aprakstam r??in? esot j?b?t tik detaliz?tam, ka ir
iesp?jams p?rbaud?t, vai pakalpojums ir paredz?ts r??ina sa??m?ja saimnieciskajai darb?bai, ar
kuru p?c tam var b?t saist?ti ar nodokli apliekami dar?jumi, kas pies?ir ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu.

52.  Ta?u es nevaru piekrist Sim viedoklim.

53.  Vispirms, nav visp?r iesp?jams r??in? pakalpojumu aprakst?t tik s?ki, ka t? priv?tais vai ar
saimniecisko darb?bu saist?tais raksturs izriet jau no paSa pakalpojuma apraksta. Piem?ram, ja
runa ir par z?muli, s?kais z?mu?a razot?ja, veida, ?pas?bu un st?vok?a apraksts neatbild uz
jaut?jumu, vai tas patieS?m tiek izmantots priv?t?m vajadz?b?m vai saist?b? ar saimniecisko
darb?bu. Saj? zi?? ties?bas uz priekdnodok?a atskait?$anu nevar tikt p?rbaud?tas, pamatojoties
uz r??inu, jo b?t?b? katrs pakalpojuma priekSmets var tikt izmantots gan priv?t?m vajadz?b?m,
gan saimnieciskaj? darb?b?. Tas attiecas pat uz t?diem S?ietami ac?mredzami priv?tiem
pakalpojumiem k?, piem?ram, kino apmekl?jums, kuru m?r?is atsevi§?? gad?jum? tom?r var b?t
konkr?tu saimniecisko darb?bu veikSana.

54.  Ar? 8aj? gad?jum? es nevaru secin?t, k? s?ks, bet — r??ina saturam — atbilstoSi ?ss
“juridisko pakalpojumu sniegSanas” apraksts var?tu sniegt viennoz?m?gu atbildi uz jaut?jumu, vai
tie tiek izmantoti pras?t?jas pamatliet? saimnieciskaj? darb?b?. Pat t?di Portug?les Republikas
alternat?vi pied?v?tie apraksti k?, piem?ram, “p?rst?v?ba tiesved?b? X ties? Y” neatbilstu
pras?bai sniegt iesp?ju veikt $?du p?rbaudi. Tas t?d??, ka, lai nov?rt?tu ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu, $aj? gad?jum? tik un t? b?tu j?noskaidro, k?ds ir tiesved?bas X
priekSmets.

55. L7?dz ar to Saubas par pakalpojuma izmantoSanu t? sa??m?ja saimnieciskaj? darb?b?
p?rbaudes ietvaros galu gal? piln?gi var nov?rst tikai papildu pier?d?jumi.

56. Parasti gan tas b?s paSa r??ina sa??m?ja interes?s piepras?t no r??ina izsniedz?ja p?c
iesp?jas s?k?ku pakalpojuma aprakstu, lai p?rbaudes no nodok?u iest?Zu puses gad?jumos
samazin?tu p?les, kas ir saist?tas ar papildu pier?d?jumu ieg?Sanu. Ta?u Sis pamudin?jums
sniegt s?k?ku pakalpojuma aprakstu past?v, neraugoties uz to, ka neskaidras pras?bas attiec?b?
uz pakalpojuma apraksta precizit?ti — k?, piem?ram, “atbilstoSi atsevis?? gad?juma apst?k?iem” —
jau no juridisk? viedok?a liedz ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSanu. TieSi t?d??,
ka ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSana atbilstoSi PVN direkt?vas 178. panta a)
punktam b?t?b? ir atkar?ga no t?da r??ina saglab?Sanas, kas atbilst 226. panta pras?b?m, r??ina
saturam izvirz?m?s pras?bas nevar b?t p?r?k augstas, un t?m ir j?atbilst tiesisk?s noteikt?bas
principam. Proti, it ?pasi, ja Savien?bas ties?bu norm?m ir t?das finansi?las sekas k? Saj?
gad?jum? — ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu piesS?irSana vai liegSana —, to piem?roSanai
saska?? ar judikat?ru ir j?b?t attiec?gaj?m person?m prec?zi paredzamai (25).

57. L?dz ar to, ?emot v?r? r??ina sa??m?ja ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu p?rbaudi,
nav konstat?jamas r??ina saturam papildus izvirz?mas pras?bas attiec?b? uz pakalpojuma veidu.

iii) Starpsecin?jums



58. T?d?? Saj? gad?jum? pakalpojumu apraksts r??inos neatbilst PVN direkt?vas 226. panta 6.
punkta pras?b?m attiec?b? uz inform?ciju par pakalpojuma “veidu” tikai tad, ja iesniedz?jtiesa
konstat?tu, ka pamatliet? Portug?les ties?b?s samazin?ta nodok?a likme ir paredz?ta tikai
konkr?tiem juridiskajiem pakalpojumiem.

b)  Par pakalpojuma apjomu

59. Saska?? ar PVN direkt?vas 226. pantu r??in? ir j?nor?da ne tikai pakalpojuma “veids”, bet
ar? t? “apjoms”. L?dz ar to rodas ar? jaut?jums par to, vai nor?de “juridisko pakalpojumu
sniegSana no konkr?ta datuma 1?dz Sim br?dim” vai tikai nor?de “juridisko pakalpojumu sniegSana
I?7dz Sim br?dim” pietiekami apraksta juridisko pakalpojumu apjomu.

60. Pakalpojuma apjoms nor?da uz t? “daudzumu”, kas atbilstoSi PVN direkt?vas 226. pantam,
pieg?d?jot preces, r??in? ir j?nor?da papildus t? “veidam”. L?dz ar to r??ins sniedz inform?ciju par
to, cik daudz pakalpojuma ir ticis sniegts.

61. Ta?u S?das nor?des konkr?taj? gad?jum? tr?kst.

62. Inform?ciju par pakalpojuma apjomu neaizst?j ar? nor?de uz laikposmu, kur? pakalpojumi ir
tikuSi sniegti. Tas t?d??, ka nav secin?ms, cik daudz pakalpojumu attiec?gaj? laikposm? ir tikusi
sniegti.

63. AtseviS§?a nor?de par pakalpojuma apjomu lab?kaj? gad?jum? var izpalikt tad, ja jau no t?
veida apraksta — attiec?b? uz 5o gad?jumu, piem?ram, “p?rst?v?ba tiesved?b? X ties? Y” —
pietiekami izriet t? apjoms. Ta?u $aj? gad?jum? tas t? nav. Tas t?d??, ka uz pakalpojumiem
saist?b? ar to veidu tika nor?d?ts tik visp?r?gi k? uz “juridiskajiem pakalpojumiem”, ka no §?
apraksta neizriet to apjoms.

64. L7?dz arto $aj? gad?jum? inform?cija neatbilst PVN direkt?vas 226. panta 6. punkta
pras?b?m tikt?l, cikt?l t? nenor?da uz sniegto pakalpojumu apjomu.

2) Pakalpojuma datums

65. J?p?rbauda ir ar? tas, vai nor?de “juridisko pakalpojumu sniegSana no konkr?ta datuma
I?dz Sim br?dim” vai tikai nor?de “juridisko pakalpojumu sniegSana 1?dz Sim br?dim” r??in? atbilst
PVN direkt?vas 226. panta 7. punktam, atbilstoSi kuram r??in? ir j?nor?da datums, kad “sniegti
pakalpojumi, vai kad pabeigta to sniegSana”.

66.  Apstr?d?tajos r??inos ir ietverta tikai nor?de par laikposmu vai beigu datumu saist?b? ar
vair?kiem juridiskajiem pakalpojumiem, ta?u netiek nor?d?ti konkr?ti datumi saist?b? ar
atseviS?ajiem sniegtajiem pakalpojumiem. Ta?u no iesniedz?jtiesas zi??m neizriet, ka
pakalpojuma saturs bija tikai zin?m? laikposm? visp?r?gi b?t klienta r?c?b? attiec?b? uz
konsult?ciju pakalpojumiem (26); dr?z?K ir j?pie?em, ka r??ins bija j?izsniedz par atseviS?ajiem
konkr?ti sniegtajiem pakalpojumiem.

67.  AtbilstoSi PVN direkt?vas 223. pantam gan ir pie?aujams par vair?kiem atsevis?iem
pakalpojumiem izsniegt p?rskata r??inu. Ta?u ar min?to v?| netiek atbild?ts uz jaut?jumu, vai Saj?
p?rskata r??in? ir j’?nor?da katra atseviS?? pakalpojuma datums, vai ar? pietiek ar nor?di uz
laikposmu, kur? ir tikuSi sniegti vair?ki pakalpojumi.

68.  Atkal par krit?riju ir j2izmanto $?s nor?des r??in? m?r?is. K? nor?d?ts, r??ina m?r?is
tostarp ir p?rbaud?t, vai r??ina izsniedz?js ir samaks?jis attiec?go nodokli (27). Lai to izdar?tu, ir
nepiecieSams ar? pakalpojuma sniegSanas datums. Tas t?d??, ka Sis datums — un nevis,



piem?ram, r??ina sagatavoSanas datums — atbilstoSi PVN direkt?vas 63. pantam b?t?b? noteic to,
kad PVN direkt?vas 62. panta 1. punkta izpratn? ir iest?jies nodok?a iekas?jam?bas gad?jums, un
t?d?j?di ar? to, kuras ties?bu normas nodok?a jom? ir j?piem?ro Sim dar?jumam laika zi??.

69. Ta?u PVN direkt?vas 64. panta 1. punkt? ir paredz?ts ?paSs rez?ms pakalpojumiem, kas
“rada turpm?kus r??inu p?rskatus”, kas t?, ?iet, ir $aj? gad?jum?. Saj? situ?cij? nodok?a
iekas?jam?bas gad?juma iest?San?s br?dis nav katra atsevi§?? pakalpojuma sniegSanas datums,
bet gan t? laikposma beigas, uz kuru attiecas r??inu p?rskats. L?dz ar to $aj? situ?cij?, lai
p?rbaud?tu attiec?g? nodok?a samaksu, nav nepiecieSami visu sniegto pakalpojumu datumi, bet
gan tikai inform?cija par laikposmu.

70.  Saj? gad?jum? tas noz?m?, ka nor?de “juridisko pakalpojumu snieg3ana no konkr?ta
datuma 1?dz Sim br?dim” atbilst PVN direkt?vas 226. panta 7. punkta pras?b?m, turpretim nor?de
“juridisko pakalpojumu sniegSana 1?dz Sim br?dim”, no kuras neizriet r??inu p?rskata laikposma
s?kums, — neatbilst.

3)  Secin?jumi

71. T?d?? lietas pamat? esoSie r??ini, pirmk?rt, neatbilst PVN direkt?vas 226. panta 6. punkta
pras?b?m par nor?di uz pakalpojuma “apjomu”, otrk?rt, neatbilst $?s ties?bu normas pras?b?m
par nor?di uz pakalpojuma “veidu” tad, ja Portug?les ties?b?s samazin?ta nodok?a likme bija
paredz?ta tikai konkr?tiem juridiskajiem pakalpojumiem, un, tresk?rt, neatbilst PVN direkt?vas
226. panta 7. punkta pras?b?m par nor?di uz pakalpojuma “datumu”, cikt?l r??inos nav ietverta
inform?cija par attiec?g? r??inu p?rskata laikposma s?kumu.

B — Parties?b?m uz priekSnodok?a atskait?Sanu

72.  Otrk?rt, ir j?noskaidro, k? apst?klis, ka r??in? nav ietverta visa PVN direkt?vas 226. panta
6. un 7. punkt? piepras?t? inform?cija, ietekm? ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu
izmantoSanu no r??ina sa??m?ja puses.

73. lesniedz?jtiesa it ?paSi v?las zin?t, vai, lai izmantotu ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu, pietiek ar to, ka r??ina sa??m?js, kas 1?dz priekSnodok?a atskait?Sanu, r??in?
tr?kstoSo inform?ciju papildina ar citiem dokumentiem. Tas t?d??, ka nodok?u iest?des saska??
ar Portug?les ties?b?m varot piepras?t papildu inform?ciju no nodok?a maks?t?ja, kas v?las
izmantot ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu. Pras?t?ja pamatliet? esot ar? iesniegusi
Portug?les nodok?u iest?d?m $?du papildu inform?ciju.

74. lesniedz?jtiesas sniegto pamatlietas izkl?stu es saprotu t?d?j?di, ka Saj? gad?jum? ir
izpild?ti visi saska?? ar PVN direkt?vas 168. panta a) punktu sp?k? esoSie materi?ltiesiskie
ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu priekSnoteikumi. Tikai r??ins neatbilst likuma pras?b?m.
L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai tikai fakts, ka r??in? nav ietverta visa saska?? ar PVN direkt?vas 226.
panta 6. un 7. punktu nepiecieSam? inform?cija, liedz izmantot ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu.

1) Ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSanas priekSnoteikumi

75.  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, ir j?interpret? PVN direkt?vas 178. panta a) punkts, kur? ir
reglament?ta ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSana. Saska?? ar So ties?bu normu
nodok?a maks?t?jam, lai tas var?tu izmantot t? ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu saska??
ar PVN direkt?vas 168. panta a) punktu, ir “j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. |?dz
236. pantu”.



76.  Likuma tiesiskais regul?jums saska?? ar t? formul?jumu ir viennoz?m?gs. Ja nodok?a
maks?t?js nav saglab?jis r??inu, kas atbilst PVN direkt?vas 226. panta pras?b?m, vi?am gan var
b?t ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu atbilstoSi 168. panta a) punktam. Ta?u atbilstoSi PVN
direkt?vas 178. panta a) punktam tas $?s ties?bas nevar izmantot tik ilgi, kam?r t? r?c?b? nav
r??ina, kas atbilst PVN direkt?vas 226. panta pras?b?m.

77.  So stingro pras?bu par pien?c?g? k?rt? sagatavotu r??inu attiec?b? uz ties?bu uz
priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSanu no sist?mas viedok?a apstiprina PVN direkt?vas 181.
pants, kas attiecas uz ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSanu, pieg?d?jot par maksu
preces Kopienas iekSien?, atbilstoSi 168. panta c) punktam. Lai Saj? gad?jum? izmantotu
priekSnodok?a atskait?Sanu, nodok?a maks?t?jam saska?? ar 178. panta c) punktu ir ar?
“|?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. |?dz 236. pantu”. Ta?u saska?? ar PVN
direkt?vas 181. pantu dal?bvalstis nodok?a maks?t?jiem, kuri nav saglab?jusi saska?? ar 220.
I?dz 236. pantu sagatavotu r??inu, var tik un t? ?aut atskait?t priekSnodokli. Turpretim attiec?b? uz
priekSnodok?a atskait?Sanu maksas pakalpojumu sa?emSanas gad?jum?, par kuriem ir runa Saj?
gad?jum?, $?da ties?bu norma nepast?v. E contrario ir j?secina, ka dal?bvalst?m Saj? PVN
direkt?vas 178. panta a) punkta gad?jum? atbilstoSi Savien?bas ties?b?m ir aizliegts atskait?t
priekSnodokli, ja nodok?a maks?t?js nav saglab?jis r??inu, kas 226. panta izpratn? ir sagatavots
pien?c?g? k?rt?.

78.  Ar? Tiesas judikat?r? galu gal? ir apstiprin?ts pien?c?g? k?rt? sagatavota r??ina b?t?b?
oblig?tais raksturs attiec?b? uz ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSanu maksas
pakalpojuma gad?jum?.

79.  Vispirms ir j?no$?ir nepiln?gi sagatavota r??ina gad?jums no citu t?du form?lu pien?kumu
neizpildes, kuri saska?? ar judikat?ru nek?d? veid? neietekm? ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu, k?, piem?ram, pakalpojuma sniedz?ja (28) vai pakalpojuma sa??m?ja (29) k? PVN
maks?t?ja re?istr?cijas neesam?ba vai gr’matved?bas pien?kumu neiev?roSana (30). Tas t?d??,
ka §?du form?lu pien?kumu gad?jum? nav konstat?jama t?da ties?bu norma k? PVN direkt?vas
178. panta a) punkts, kur? k? ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSanas
priekSnoteikums ir noteikta pien?c?g? k?rt? sagatavota r??ina saglab?Sana.

80. L7?dz ar to attiec?b? uz form?liem pien?kumiem, kas ir saist?ti ar r??iniem, ir konstat?jama
?pasSa tiesisk? situ?cija. T?d?? Tiesa past?v?gaj? judikat?r? ar? attiec?b? uz ties?bu uz
priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSanu izvirza nosac?jumu, ka r??in? ir nor?d?ta saska?? ar
PVN direkt?vas 226. pantu paredz?t? inform?cija (31). Dal?bvalstis tikai nedr?kst So izmantoSanu
padar?t atkar?gu no cit?m r??ina saturam izvirz?t?m pras?b?m, kas PVN direkt?v? visp?r nav
paredz?tas (32).

81. Tiesa gan t?du dar?jumu gad?jumos, kuriem ir piem?rojama apgriezt?s iekas?Sanas
proced?ra, vair?kos nol?mumos ir uzsv?rusi, ka priekSnodoklis ir j?atskaita, ja ir izpild?tas
materi?ltiesisk?s pras?bas, pat ja nodok?a maks?t?js nav izpild?jis konkr?tas form?las pras?bas
(33), un 3aj? zi?? da??ji ar? r??inu saturu ir klasific?jusi tikai k? nenoz?m?gu form?lu pras?bu
(34).

82. Ta?u §? judikat?ra uz So gad?jumu nav j?attiecina. Pirmk?rt, apgriezt?s iekas?Sanas
proced?ra ir ?pass gad?jums, kad pakalpojuma sa??m?jam vienlaikus ir j?maks? nodoklis un vi?$
var izmantot ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu. Ta?u, ja maks?jamais nodoklis un
priekSnodok?a atskait?Sana ir attiecin?ma uz vienu un to pasSu personu, r??ins nevar pild?t
funkcijas, kas ir sal?dzin?mas ar t?m, kas tika aprakst?tas attiec?b? uz So gad?jumu (35). Otrk?rt,
Ties? izskat?maj?s liet?s, lai izmantotu ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, atbilstoSi
Savien?bas ties?bu raksturam bija “j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes” (36). L?dz



ar to Savien?bas ties?bu aktos PVN jom? Sajos apgriezt?s iekas?Sanas proced?ras gad?jumos
tieSi nebija noteikts, ka pien?c?g? k?rt? sagatavota r??ina saglab?Sana ir priekSnodok?a
atskait?Sanas izmantoSanas priekSnoteikums.

83. Tam, ka Tiesa atsevi§?? gad?jum? spriedum? Polski Trawertyn min?to judikat?ru, kas
attiecas tikai uz ?paso apgriezt?s iekas?Sanas proced?ru, tom?r ir attiecin?jusi uz $aj? gad?jum?
piem?rojamo PVN direkt?vas 178. panta a) punktu (37), $aj? gad?jum? nav noz?mes.

84. Tas t?d??, ka Tiesai attiec?gaj? spriedum? ac?mredzami bija svar?gi tikai konstat?t, ka
ties?bu p?ctec?bas gad?jum? ties?bu priekSte?a nor?d?Sana r??in? nevar liegt ties?bu
p?r??m?ja ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu (38). L?dz ar to min?taj? gad?jum? gan
konstat?jama, ta?u nepareiza nor?de r??in? nesp?ja rad?t Saubas par ties?bu uz priekSnodok?a
izmantoSanu atbilstosi PVN direkt?vas 178. panta a) punktam.

85. Ta?u Saj? gad?jum? runa nav tikai par nepareizu inform?ciju, bet gan par piln?gu
nepieciesam?s inform?cijas tr?kumu r??in?. Viena situ?cija ir tad, ja PVN direkt?vas 226. pant?
piepras?t? inform?cija visp?r nav konstat?jama vai ir konstat?jama nepietiekam? apjom?, cita — ja
t? ir konstat?jama, bet t? ir nepareiza (39). Pirmaj? gad?jum? PVN direkt?vas 178. panta a)
punkta, lasot to kop? ar 226. pantu, pras?bas netiek izpild?tas pat form?li.

86.  Turkl?t pat tikai saSaurin?ta sprieduma Polski Trawertyn izpratne var nov?rst pretrunu ar
jau min?to past?v?go Tiesas judikat?ru, atbilstosi kurai, lai izmantotu ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu, ir j?b?t saglab?tam r??inam, kas atbilst PVN direkt?vas 226. panta pras?b?m (40).

87. L7?dz ar to $aj? gad?jum? tas, ka r??ini neatbilst PVN direkt?vas 226. panta 6. un 7. punkta
pras?b?m, atbilstoSi 178. panta b) punktam b?t?b? liedz izmantot priekSnodok?a atskait?Sanu.
T?d?7?, lai nodok?a maks?t?js var?tu izmantot t? ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, tam
§?d? gad?jum? ir j?pieprasa no r??ina izsniedz?ja izlabots r??ins (41).

2) Papildin?8ana ar citu inform?ciju

88. Ne?emot v?r? min?to, rodas jaut?jums, vai, veicot nodok?u rev?ziju, papildu inform?cijas
iesniegSana var aizst?t r??in? tr?ksto$?s zi?as.

a) No vair?kiem dokumentiem sast?voss r??ins

89.  Saj? zi?? vispirms ir j?nor?da uz iesp?ju, ka papildus iesniegti dokumenti pasi var veidot
r??ina da?u PVN direkt?vas 226. panta izpratn?.

90. Proti, no PVN direkt?vas ties?bu norm?m nevar secin?t, ka r??inam ir j?sast?v no viena
vien?ga dokumenta. AtbilstoSi PVN direkt?vas 218. panta leg?ldefin?cijai r??ins ir “dokumenti vai
pazi?ojumi uz pap?ra vai elektronisk? form?”, ja tie atbilst nosac?jumiem, kas izkl?st?ti 3. noda??
par “R??inu pies?t?Sanu”. L?dz ar to nav izsl?gts, ka r??ins sast?v no vair?kiem dokumentiem.

91. Tom?r gad?jum?, ja r??ins sast?v no vair?kiem dokumentiem, viena no dokumentiem
satur? ir j?b?t ietvertai pietiekamai nor?dei uz citu dokumentu. Min?tais izriet no atbilstoSas PVN
direkt?vas 219. panta piem?roSanas. Saska?? ar to r??inam piel?dzina “jebkuru dokumentu vai
pazi?ojumu, kas groza s?kotn?jo r??inu un ?pasi un nep?rprotami attiecas uz to”. T?tad, ja r??ina
saturs izriet tikai no vair?kiem dokumentiem, vismaz vien? no dokumentiem ir j?b?t pietiekamai
nor?dei uz citu dokumentu. Pret?j? gad?jum? r??ina saturs neizriet?tu no pasa r??ina, bet gan
balst?tos tikai uz nodok?a maks?t?ja, kas apgalvo divu dokumentu saist?bu, nor?d?m. Ta?u §?d?
gad?jum? dokumenti nepild?tu ieprieks izkl?st?t?s r??ina p?rbaudes funkcijas (42).

92.  ?emot v?r? Sos krit?rijus, iesniedz?jtiesai pamatliet? attiec?g? gad?jum? b?s j?p?rbauda,



vai pras?t?jas nodok?u rev?zijas ietvaros iesniegtie dokumenti, ja ar? tos ir sagatavojis r??ina
izsniedz?js, ir j?uzskata par r??ina da?u.

b)  Sam?r?guma princips

93. Ta?u, jaiesniedz?jtiesa konstat?tu, ka papildus iesniegtie dokumenti nav j?uzskata par
r??ina da?u PVN direkt?vas 226. panta izpratn?, rodas jaut?jums, vai lietas pamat? eso3o
nepiln?go r??inu saturs tom?r var tikt papildin?ts ar citu inform?ciju, lai var?tu izmantot ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu.

94. Jau ir ticis gan konstat?ts, ka atbilstoSi PVN direkt?vas 178. panta a) punktam
priekSnodok?a atskait?Sana b?t?b? ir aizliegta, ja nav ticis saglab?ts pien?c?g? k?rt? sagatavots
r??ins, kas noz?m?, ka nodok?a maks?t?jam, kas v?las izmantot priekSnodok?a atskait?Sanu,
vispirms ir j?sa?em sagatavot?ja izlabots r??ins (43). Ta?u, interpret?jot So ties?bu normu, ir
j??em v?r? ar? sam?r?guma princips (44). AtbilstoSi tam Savien?bas iest?des ar tiesisko
regul?jumu nedr?kst p?rsniegt to, kas ir nepiecieSams t? m?r?u sasniegSanai (45).

95. Jat?d? gad?jum? k? Sis, ?emot v?r? papildu inform?ciju, nav Saubu par ties?bu uz
priekSnodok?a atskait?Sanu materi?ltiesiskajiem priekSnoteikumiem atbilstoSi PVN direkt?vas 168.
panta a) punktam, papildus atbilstoSi 178. panta a) punktam noteiktajai pras?bai par 226. pantam
atbilstoSa r??ina saglab?Sanu ir j?b?t v?I k?dam konkr?tam m?r?im, un t? nevar ar? p?rm?r?gi
apgr?tin?t nodok?a maks?t?ju.

96.  Vispirms ir j?konstat?, ka situ?cij?, kad vairs nav Saubu par priekSnodok?a atskait?Sanas
materi?ltiesiskajiem priekSnoteikumiem, r??ina kontroles funkcijai ac?mredzot $aj? zi?? vairs nav
noz?mes, jo t?s m?r?is ir ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu p?rbaude (46). T?tad Saj? zi??
b?tu nesam?r?gi no nodok?a maks?t?ja, kas izmanto savas ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu, piepras?t, lai vi?$ no r??ina sagatavot?ja pan?k t? papildin?Sanu.

97.  Ta?u r??ina m?r?is, k? nor?d?ts, ir ar? attiec?g? nodok?a samaksas no t? sagatavot?ja
puses p?rbaude (47). T? r?c?b? Saj? gad?jum? ir tikai t?da r??ina kopija, kas neatbilst PVN
direkt?vas 226. panta pras?b?m. Saj? zi?? r??inam un it ?pasi t? labojumam ir v?l viena
p?rbaudes funkcija. Proti, pirmk?rt, r??ina izsniedz?jam, r??ina sa??m?jam |?dzot r??ina
laboSanu, paSam n?kas p?rbaud?t, vai tas pakalpojumam, par kuru ir izsniegts r??ins, ir pareizi
piem?rojis nodokli. Otrk?rt, pamatojoties uz r??ina labojumu, ar? attiec?b? uz r??ina sagatavot?ju
kompetento nodok?u iest?zu r?c?b? ir lab?ka inform?cija, p?rbaudot, vai r??ina izsniedz?js ir
pareizi piem?rojis nodokli t? pakalpojumam.

98. L7?dz arto, ?emot v?r? So r??ina p?rbaudes funkciju no t? izsniedz?ja puses, b?t?b? ar?
t?d? gad?jum? k? Sis ir sam?r?gi, ja nodok?a maks?t?jam, lai izmantotu t? ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu, ir j?pan?k r??ina laboSana no otras t? |?gumsl?dz?jas puses.
Min?tais ir sp?k? katr? zi?? tad, ja, piem?rojot $?du laboSanas pras?bu, nemain?s ties?bu uz
priek3nodok?a atskait?3anu saturs. Saj? zi?? zin?mos apst?k?os var?tu b?t nepieciesamas
izdar?t citu v?rt?jumu, ja Tiesa paral?l? izskat?San? esoS? liet? (48) secin?tu, ka r??ina laboSana
— prima facie pret?ji PVN direkt?vas 168. pantam — var izrais?t ar? v?|?ku ties?bu uz
priekSnodok?a atskait?Sanu iest?Sanos (49).



99. Ta?u neatkar?gi no min?t? iz??mums no pras?bas par r??ina labojumu attiec?b? uz
ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSanu var tikt piem?rots gad?jum?, ja r??ina
labojumam vairs nevar b?t p?rbaudes funkcija no r??ina sagatavot?ja puses. Min?tais ir j?pie?em
it ?pasi tad, ja sabiedr?ba, kas ir sagatavojusi r??inu, mantas neesam?bas d?? jau ir tikusi
likvid?ta. Saj? gad?jum? ir lieki p?rbaud?t to, vai r??ina sagatavot?js ir samaks?jis attiec?go
nodokli. Uzst?t uz bezj?dz?gu labojumu $aj? gad?jum? b?t nesam?r?gi (50).

100. Par to, vai tas pats ir attiecin?ms ar? uz gad?jumu, ja r??ina sagatavot?js atteiktos veikt
labojumu, $aj? gad?jum? nav j?izlem]. Tas t?d??, ka saska?? ar iesniedz?jtiesas izkl?stu
nepast?v nek?das nor?des par $?diem iz??mumiem. T?d?? Saj? gad?jum? nav nesam?r?gi no
pras?t?jas pamatliet? saist?b? ar priekSnodok?a atskait?Sanas izmantoSanu piepras?t, ka t? no
r??inu izsniedz?ja pan?k to labosanu t?, lai tie atbilst PVN direkt?vas 226. panta pras?b?m.

3)  Secin?jumi

101. L?dz ar to ir j?secina, ka atbilstoSi PVN direkt?vas 178. panta a) punktam, lai izmantotu
ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, b?t?b? nepietiek ar to, ka r??ina sa??m?js, kas 1?dz
priekSnodok?a atskait?Sanu, r??in? tr?kstos?s zi?as papildina ar citu inform?ciju, ja Saj? zi?? runa
nav par dokumentiem, kas pasi ir r??ina da?a. Cits secin?jums ir sp?k? tad, ja r??ina labojums
vairs nevar pild?t p?rbaudes funkciju attiec?b? uz r??ina sagatavot?ju.

VI — Secin?jumi

102. ?emot v?r? min?to, uz Tribunal Arbitral Tributario (S??r?jtiesa nodok?u liet?s, Portug?le)
prejudici?lo jaut?jumu b?tu j?atbild $?di:

1)  r??ins, kur? k? nor?de uz pakalpojuma veidu ir ietverts tikai apraksts “juridisko pakalpojumu
shniegSana”, atbilst Direkt?vas 2006/112/EK 226. panta 6. punkta pras?b?m, ja vien valsts ties?b?s
Savien?bas ties?b?m atbilsto$? veid? attiec?b? uz konkr?tiem juridiskajiem pakalpojumiem nav
paredz?ts at$?ir?gs tiesiskais regul?jums PVN jom?;

2) r??ins, kur? k? nor?de uz pakalpojuma veidu ir ietverts tikai apraksts “juridisko pakalpojumu
shiegSana no konkr?ta datuma 1?dz Sim br?dim” vai “juridisko pakalpojumu sniegSana |?dz Sim
br?dim”, neatbilst Direkt?vas 2006/112/EK 226. panta 6. punkta pras?b?m,;

3) r??ins, kur? k? nor?de uz pakalpojuma datumu ir ietverts tikai apraksts “juridisko
pakalpojumu sniegSana 1?dz Sim br?dim”, neatbilst Direkt?vas 2006/112/EK 226. panta 7. punkta
pras?b?m;

4)  atbilstoSi Direkt?vas 2006/112/EK 178. panta a) punktam ties?bu uz priekSnodok?a
atskait?Sanu izmantoSanai b?t?b? nepietiek ar to, ka r??ina sa??m?js, kas 1?dz priekSnodok?a
atskait?Sanu, r??in? pret?ji Direkt?vas 2006/112/EK 226. panta 6. vai 7. punktam tr?kstos?s zi?as
papildina ar citu inform?ciju, ja Saj? zi?? nav runa par dokumentiem, kas pasi ir j?uzskata par
r??ina da?u. Neizlabojot r??inu, Saj? gad?jum? ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu
izmantoSana ir iesp?jama tad, ja labojums tik un t? vairs nevar pild?t p?rbaudes funkciju attiec?b?
uz r??ina sagatavot?ju.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.
2-0VL 347, 1. Ipp.

3 -0V L 145, 1. Ipp.; OV ?paSais izdevums latvieSu valod?, 9. nod., 1. s?j., 23.-62. Ipp.



4 — Min?tajai ties?bu normai Sestaj? direkt?v? atbilst 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts
redakcij?, kas ietverta 28.f panta 1. punkt? redakcij?, kas savuk?rt ietverta Padomes 1995. gada
10. apr??a Direkt?vas 95/7/EK, kas groza Direkt?vu 77/388/EEK un ievie$ jaunus vienk?rSotus
pas?kumus attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodokli — dazu atbr?vojumu jomu un praktiskus
pas?kumus to piem?roSanai (OV L 102, 18. Ipp.; OV ?pasais izdevums latvieSu valod?, 9. nod., 1.
s?j., 274.—-280. Ipp.) 1. panta 10. punkt?.

5 — PVN direkt?vas 178. panta a) punkts ar Padomes 2010. gada 13. j?lija Direkt?vu 2010/45/ES,
ar ko Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu groza attiec?b? uz
r??inu pies?t?Sanas noteikumiem (OV L 189, 1. Ipp.), ir izteikts jaun? redakcij?. T? s?kotn?jai
redakcijai Sestaj? direkt?v? atbilst 18. panta 1. punkta a) apakSpunkts redakcij?, kas ietverta 28.f
panta 2. punkt?, kas direkt?v? tikai iek?auts ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vas
91/680/EEK, kas papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu
77/388/EEK nol?k? atcelt fisk?I?s robezas (OV L 376, 1. Ipp.; OV ?pasais izdevums latvieSu
valod?, 9. nod., 1. s?j., 160.-178. Ipp.), 1. panta 22. punktu.

6 — Sest?s direkt?vas 28.h pants direkt?v? tika iek?auts ar Direkt?vas 91/680 (min?ta 5.
zemsv?tras piez?m?) 1. panta 22. punktu.

7 — Sest?s direkt?vas 28.h pants tika groz?ts ar Padomes 2001. gada 20. decembra Direkt?vas
2001/115/EK, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK, lai vienk?rSotu, atjaunin?tu un saska?otu
nosac?jumus r??inu pies?t?Sanai attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodokli (OV L 15, 24. Ipp.; OV
?pasais izdevums latvieSu valod?, 9. nod., 1. s?j., 352.-356. Ipp.), 2. pantu.

8 — Saska?? ar spriedumu AscendiBeiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C?377/13, EU:C:2014:1754, 22.—-34. punkts) Tribunal Arbitral Tributério ir tiesa LESD 267. panta
izpratn?.

9 — Tostarp skat. spriedumus Viessmann (C?280/91, EU:C:1993:103, 17. punkts),
Ville d'Ottignies?Louvain?la?Neuve u.c. (C?225/13, EU:C:2014:245, 30. punkts) un Abcur
(C?544/13 un C?545/13, EU:C:2015:481, 33. punkts).

10 — Spriedums Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, 52. un 53. punkts).
11 — Skat. spriedumu Terra Baubedarf?Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, 37. punkts).

12 — R??ina izsniedz?js gan zin?mos apst?k?os var atkal atbr?voties no $? nodok?a maks?3Sanas
pien?kuma, skat. tostarp spriedumu Schmeink & Cofreth un Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469).

13 — Saj? zi?? skat. ar? spriedumus Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, 31. un 32. punkts) un
LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, 35. un 36. punkts).

14 — Skat. pamatojumu PriekSlikuma Padomes Direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK, lai
vienk?rsotu, atjaunin?tu un saska?otu nosac?jumus r??inu pies?t?Sanai attiec?b? uz pievienot?s
v?rt?bas nodokli (COM(2000) 650 final), kura rezult?t? tika pie?emta Direkt?va 2001/115/EK (skat.
ieprieks 8. punktu), 1. punkt?, k? ar? Ekonomikas un soci?lo lietu komitejas viedok?a par So
priekSlikumu 1.1.1. punkt? (OV C 193, 53. Ipp.).

15 — Skat. t?pat jau ?ener?ladvok?ta F. Dz. Dzeikobsa [F. J. Jacobs] secin?jumus liet? Bockemihl
(C?90/02, EU:C:2003:585, 73. punkts).

16 — Ar? PVN direkt?vas 47. panta piem?roSanu, kur? attiec?b? uz “pakalpojumiem, kas saist?ti ar
nekustamo ?pasSumu”, ir paredz?ta at§?ir?ga pakalpojuma sniegSanas vieta, es jau s?kotn?ji



uzskatu par izsl?gtu, jo pat juridiskajiem pakalpojumiem, kas saist?ti ar nekustam? ?pasuma
p?rdoSanu, p?c manas p?rliec?bas, nav piem?rojama 5? ties?bu norma, skat. manus secin?jumus
liet? RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:57, 37.—-40. punkts).

17 — Skat. Direkt?vas 2001/115 preambulas ceturto apsv?rumu (skat. iepriek$ 8. punktu).
18 — Skat. 14. zemsv?tras piez?m? nor?d?tos pier?d?jumus.
19 — Saj? zi?? skat. jau spriedumu Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, 29. punkts).

20 — Skat. tostarp spriedumus Genius (C?342/87, EU:C:1989:635) un Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, 39. punkts).

21 — Skat. ieprieks 33. punktu.
22 — Skat. ieprieks 35. punktu.
23 — Skat. ieprieks 37.—39. punktu.

24 — Skat. spriedumu Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, 27. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

25 — Skat. it ?pasi spriedumu Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C?144/14,
EU:C:2015:452, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26 — Par So situ?ciju skat. spriedumu Asparuhovo Lake Investment Company (C?463/14,
EU:C:2015:542).

27 — Skat. ieprieks 37. un 38. punktu.

28 — Spriedumi Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, 36. punkts) un PPUH Stehcemp
(C?277/14, EU:C:2015:719, 40. punkts).

29 — Spriedumi Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, 42.-51. punkts) un Salomie
un Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 58.—61. punkts).

30 — Spriedums Ecotrade (C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 63.—72. punkts).

31 — Skat. spriedumus Toth (C?324/11, EU:C:2012:549, 32. punkts), Maks Pen (C?18/13,
EU:C:2014:69, 47. punkts) un PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, 40. punkts); par
iepriek8?j?m ties?bu norm?m skat. ar? spriedumu Petroma Transports u.c. (C?271/12,
EU:C:2013:297, 25.—36. punkts).

32 — Spriedumi Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, 42. punkts) un Evita?K (C?78/12,
EU:C:2013:486, 51. punkts).

33 — Spriedumi Ecotrade (C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 63. punkts), Nidera
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, 42. punkts), EMS?Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, 71. punkts) un Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, 35. punkts); skat. jau spriedumu
Bockemuhl (C?90/02, EU:C:2004:206, 51. punkts).

34 — Skat. spriedumus Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, 39.—46. punkts) un Idexx
Laboratories Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, 38.-42. punkts).



35 — Skat. ieprieks 32.-57. punktu.

36 — AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta d) apakSpunktam un PVN direkt?vas 178.
panta f) punktam.

37 — Spriedums Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, 43. punkts).

38 — Skat. spriedumu Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, 46. punkts) ar nor?di uz
?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] secin?jumiem liet? Polski Trawertyn
(C?280/10, EU:C:2011:592, 72. punkts).

39 — Par p?d?jo min?to situ?ciju skat. ar?, pirmk?rt, spriedumu Maks Pen (C?18/13,
EU:C:2014:69, 31. un 32. punkts) un, otrk?rt, r?kojumu Jagie??0 (C?33/13, EU:C:2014:184, 42.
punkts).

40 — Skat. ieprieks 80. punktu.

41 — Skat. spriedumus Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, 43. un 44. punkts) un
Petroma Transports u.c. (C?271/12, EU:C:2013:297, 34. punkts).

42 — Skat. ieprieks 32.—57. punktu.

43 — Skat. ieprieks 87. punktu.

44 — Par prim?raj?m ties?b?m atbilstoSas interpret?cijas pras?bu skat. it ?paSi spriedumus
Sturgeon u.c. (C?402/07, EU:C:2009:716, 48. punkts), Chatzi (C?149/10, EU:C:2010:534, 43.

punkts), Orfey (C?549/11, EU:C:2012:832, 32. punkts) un Komisija/Strack (C?579/12 RX?Il,
EU:C:2013:570, 40. punkts).

45 — Skat. tostarp spriedumus Omega Air u.c. (C?27/00 un C?122/00, EU:C:2002:161, 62.
punkts), Afton Chemical (C?517/07, EU:C:2008:751, 45. punkts) un Schaible (C?101/12,
EU:C:2013:661, 29. punkts).

46 — Skat. ieprieks 46.—57. punktu.
47 — Skat. ieprieks 32.—45. punktu.
48 — Lieta Senatex (C?518/14; OV 2015 C 34, 12. Ipp.).

49 — Piem?ram, pamatojoties uz dal?bvalstu pilnvar?m atbilstoSi PVN direkt?vas 180. un 182.
pantam.

50 — Min?tajam pretrun? nav izteikumi spriedum? Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50), jo taj? tikai
virspus?ji tika apl?kotas k??dainu r??inu sekas, ta?u paties?b? tika analiz?ti priekSnodok?a
atskait?Sanas materi?ltiesiskie priekSnoteikumi.



