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CONCLUSOES DA ADVOGADA?GERAL

JULIANE KOKOTT

apresentadas em 18 de fevereiro de 2016 (1)

Processo C?516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
contra

Autoridade Tributéria e Aduaneira

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal)]

«Direito fiscal — Imposto sobre o valor acrescentado — Artigo 226.°, n.os 6 e 7, da Diretiva
2006/112/CE — Men¢Bes numa fatura relativas a extenséo e natureza dos servigos prestados
assim como a data da sua prestacao — Artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE —
Exercicio do direito a deducéo — Exigéncia da posse de uma fatura que satisfaca os requisitos do
artigo 226.° da Diretiva 2006/112/CE»

I — Introducéo

1. Normalmente, ninguém fica contente por receber uma fatura. Isto € um pouco diferente no
caso do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»). Com efeito, em certas
circunstancias, uma fatura permite ao seu destinatario obter do fisco o reembolso do IVA indicado
na fatura (direito a deducao).

2. Contudo, o direito da Unido em matéria de IVA prevé também que a fatura deve conter um
minimo de indica¢des. No litigio que deu origem ao presente pedido de decisao prejudicial, a
Administracéo Fiscal portuguesa considerou que estas indicacfes ndo eram suficientes. Em
particular, a designacéo das prestacoes faturadas como «servicos juridicos», sem indicacdes mais
precisas, ndo satisfaz os requisitos das normas em matéria de IVA quanto ao contetudo

obrigatério de uma fatura. Ora, apenas uma fatura regular da direito a deducao.

3. Neste contexto, cabe ao Tribunal de Justica esclarecer duas questfes. Importa responder,
em especial, a questdo nova, relativa ao grau de detalhe da descricdo de uma prestacéo de
servigos numa fatura. Além disso, o Tribunal de Justica tera de se pronunciar de novo sobre as
consequéncias de uma fatura incompleta para o direito & deducéo, para desenvolver a sua
jurisprudéncia a este respeito.

Il — Quadro juridico



A — Direito da Uniado

4. A cobranca do IVA na Uniao é regulada pela Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (2) (a
seguir «diretiva IVA»). Esta diretiva sucedeu a Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletavel uniforme (3) (a seguir «Sexta Diretiva»). Na medida em que as disposi¢des de
ambas as diretivas coincidem, ha que atender no presente caso também a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica sobre a Sexta Diretiva.

5. O artigo 168.° da diretiva IVA (4) prevé o seguinte quanto ao direito a deducao do IVA:

«Quando os bens e o0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»

6. No capitulo intitulado «Disposi¢des relativas ao exercicio do direito a deducéo» o artigo
178.° da diretiva IVA na sua verséao original (5), que é aplicavel no processo principal, acrescenta
0 seguinte:

«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condic¢des:

a) Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestacdes de servicos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos
220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°;

[...]»

7. O artigo 226.° da diretiva IVA, ao qual a disposi¢cao supramencionada também se refere,
regula as mencoes nas faturas e dispde:

«Sem prejuizo das disposicdes especificas previstas na presente diretiva, as Unicas mengdes que
devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacdo do
disposto nos artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

[..]

6. A quantidade e natureza dos bens entregues ou a extensdo e natureza dos servigos
prestados;

7. A data em que foi efetuada, ou concluida, a entrega de bens ou a prestacéo de servicos ou
a data em que foi efetuado o pagamento por conta, referido nos pontos 4) e 5) do artigo 220.°, na
medida em que essa data esteja determinada e seja diferente da data de emissao da fatura,

[...]»

8. As referidas disposi¢des do artigo 226.° da diretiva IVA correspondem, no essencial, ao



artigo 22.°, n.° 3, alinea b), sexto e sétimo travessdes, da Sexta Diretiva, na sua versao resultante
do seu artigo 28.°?H (6), na sua verséao alterada pela Diretiva 2001/115/CE (7). Por isso, deve
também ser tida especialmente em conta no presente processo a géenese desta disposi¢cao
anterior na Sexta Diretiva.

9. O considerando 46 da diretiva IVA € o Unico relativo a faturas e € do seguinte teor:

«A utilizacéo da faturacéo eletronica deve permitir o seu controlo por parte das administracées
fiscais. E pois conveniente, para garantir o correto funcionamento do mercado interno,
estabelecer uma lista harmonizada das menc¢des que devem obrigatoriamente figurar nas faturas,
bem como algumas regras comuns relativas ao recurso a faturacao eletronica e a armazenagem
eletronica das faturas, bem como a autofaturacéo e a subcontratacdo das operacdes de
faturacédo.»

B — Direito nacional

10. Em direito portugués, o artigo 36.°, n.° 5, alinea b), do Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (a seguir «CIVA») prevé que as faturas devem conter a «denominagao usual [...] dos
servigos prestados, com especificacdo dos elementos necessarios a determinacdo da taxa
aplicavel».

11.  S6 quando uma fatura satisfaz, designadamente, estes requisitos do artigo 36.°, n.° 5,
alinea b), do CIVA existe, nos termos do artigo 19.°, n.° 2, alinea a), e n.° 6, do CIVA, o direito a
deducédo do IVA indicado na fatura.

12.  No processo no Tribunal de Justica, a Republica Portuguesa alegou ainda que, para o
periodo relevante no processo principal, o direito portugués previa uma taxa reduzida para
determinadas prestacdes de servicos de advogados, designadamente os prestados a reformados
e desempregados, bem como, em geral, em processos relativos ao estado civil. Este regime, que
nao esta previsto nas disposi¢cdes da diretiva IVA sobre a taxa reduzida, em vigor para toda a
Unido, assenta na clausula de anterioridade do artigo 113.° da diretiva IVA.

[l — Litigio no processo principal

13.  Arecorrente no processo principal, a sociedade Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos SA, opera no setor hoteleiro.

14. Entre 2008 e 2010 recorreu aos servicos de uma sociedade de advogados. A este respeito,
a sociedade de advogados emitiu quatro faturas, que descrevem os servigos prestados do
seguinte modo:

— «Servicos juridicos prestados entre 1 de dezembro de 2007 até a presente data» (fatura de
26 de agosto de 2008);

- «Honorarios por servigos juridicos prestados entre junho e até a presente data» (fatura de 17
de dezembro de 2008);

— «Honorarios por servicos juridicos prestados até a presente data» (fatura de 29 de abril de
2009);

- «Honorarios por servigos juridicos prestados entre 1 de novembro de 2009 até a presente
data» (fatura de 2 de junho de 2010).

15. Quanto ao IVA mencionado nestas faturas, a recorrente no processo principal invoca,



perante a Administracdo Fiscal portuguesa, um direito a deducao do IVA no montante total de 8
689,49 euros.

16. Na sequéncia de uma acéao inspetiva, a Administracdo Fiscal portuguesa recusou a
deducédo do IVA, porque as menc¢des dos servicos prestados nas faturas ndo preenchiam as
condicBes do artigo 36.°, n.° 5, alinea b), do CIVA. A recorrente no processo principal apresentou
entdo documentos adicionais, que continham uma descricdo mais detalhada dos servigcos
prestados. Apesar disso, a Administracao Fiscal portuguesa recusou a dedugao com o
fundamento de que as faturas continuavam a n&o preencher as condi¢des legais.

IV — Tramitagdo processual no Tribunal de Justica

17. O Tribunal Arbitral Tributario, no qual o processo esta pendente, considera que a
interpretacéo da diretiva IVA é pertinente para a decisdo do litigio e, por conseguinte, submeteu
ao Tribunal de Justica, em 17 de novembro de 2014, nos termos do artigo 267.° TFUE, a seguinte
guestéao:

«A correta interpretacao do artigo 226.°, n.° 6, da [d]iretiva IVA permite a Autoridade Tributéria e
Aduaneira considerar insuficiente o descritivo de fatura que contenha a mencéo ‘servigos juridicos
prestados desde determinada data até ao presente’ ou apenas ‘servigos juridicos prestados até
ao presente’, tendo presente que esta Autoridade pode, ao abrigo do principio da colaboracéo,
obter os elementos complementares de informacéo que entender necessarios para confirmacao
da existéncia e das caracteristicas detalhadas das operacdes?»

18.  Perante o Tribunal de Justica, apresentaram observacfes escritas sobre esta questédo a
recorrente no processo principal, a Republica Portuguesa e a Comisséao Europeia. Na audiéncia
de 14 de janeiro de 2016, apresentaram observacfes a Republica Federal da Alemanha, a
Republica Portuguesa e a Comisséo Europeia.

V — Questao de direito

19.  No contexto do litigio no processo principal, o 6rgao jurisdicional de reenvio (8) solicita, em
tltima analise, a resposta a duas questdes distintas.

20.  Por um lado, importa esclarecer se faturas como as que estdo em causa no processo
principal preenchem as condi¢gfes do artigo 226.° da diretiva IVA quanto ao contetdo de uma
fatura (v. infra A). Por outro, € necessario determinar as consequéncias para o direito a dedugéo
do IVA do facto de as menc¢des nas faturas serem insuficientes (v. infra B).

A — Quanto as menc¢des nas faturas

21. Coloca?se, assim, em primeiro lugar, a questao de saber se faturas como as que estao em
causa no processo principal preenchem as condi¢des previstas no artigo 226.° da diretiva IVA
sobre o contetdo de uma fatura.

22.  No presente caso, o contetudo necesséario de uma fatura € definido de maneira vinculativa e
taxativa no artigo 226.° da diretiva IVA. Com efeito, esta norma aplica?se a faturas que devem ser
emitidas nos termos dos artigos 220.° e 221.° da mesma diretiva. As faturas aqui em causa
tinham de ser emitidas em conformidade com o artigo 220.°, n.° 1, da diretiva IVA, porque os
servigcos foram prestados a um sujeito passivo. O direito portugués nao pode prever requisitos do
conteudo das faturas para além dos previstos no artigo 226.° da diretiva IVA. Isto resulta, por um
lado, do proéprio artigo 226.° da diretiva IVA, nos termos do qual as faturas «so» tém de incluir as
mencodes ai indicadas, e, por outro, do artigo 273.°, n.° 2, da referida diretiva, nos termos do qual,



para a cobranca do imposto, os Estados?Membros ndo podem impor obrigacdes de faturacéo
suplementares as fixadas nesta diretiva.

23. Como alegado, com razao, pela Republica Portuguesa, no presente caso, ndo é suficiente
a interpretacdo do n.° 6 do artigo 226.° da diretiva IVA, sobre o qual se concentra a questao
prejudicial. Para fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio uma resposta util sobre os requisitos
do direito da Uni&o (9) quanto ao contetido de uma fatura, é ainda necessario examinar o n.° 7 da
mesma norma.

24.  Por forca destas duas disposi¢des, as faturas tém de conter mengdes relativas quer a
«extensdo e natureza dos servigos prestados» (n.° 6) quer a «data em que foi efetuada, ou
concluida [...] a prestagdo de servigos» (n.° 7).

1. Extenséo e natureza dos servicos prestados

25.  Quanto ao n.° 6 do artigo 226.° da diretiva IVA, coloca?se a questao de saber se as
menc¢des que figuram nas faturas em causa, ou seja, a referéncia a «servicos juridicos prestados»
durante um determinado periodo ou até certa data, especificam suficientemente a «natureza» (v.
infra @) e a «extensdo» (vinfra b) dos servigcos prestados.

a) Quanto a natureza dos servicos prestados

26.  Até agora, o Tribunal de Justica s6 examinou num Unico processo 0s requisitos do artigo
226.°, n.° 6, da diretiva IVA relativos a descricdo da «natureza» de uma prestagao, no respeitante a
entrega de bens. Com efeito, tal como para as prestacdes de servicos, no caso de bens, o artigo
226.°, n.° 6, exige a mencdo da sua «natureza». Resulta desta jurisprudéncia que nio existe, a
este respeito, a obrigacdo de mencionar na fatura as marcas auriculares de animais entregues
(10), o que permitiria uma identificacdo inequivoca de cada um dos bens entregues a partir dos
dados da fatura.

27. Pode deduzir?se daqui, antes de mais, que as mencdes nas faturas nos termos do artigo
226.°, n.° 6, da diretiva IVA ndo tém de indicar todas as informacdes disponiveis sobre um bem
entregue ou um servico prestado. Isto resulta logo do teor, que refere apenas a «natureza» de um
bem ou de um servico prestado, mas néo exige uma descri¢édo precisa do bem ou do servi¢o
prestado.

28.  Se, deste modo, a fatura ndo tem de conter todas as informagdes disponiveis sobre o
servico prestado, coloca?se, porém, a questdo de saber até que ponto sdo necessarias
informacdes para descrever suficientemente a «natureza» de uma prestacao de servigos. No
presente caso, a totalidade dos servigos juridicos constitui ja tal natureza ou € ainda necessario
distinguir entre os varios tipos de servigos juridicos?

29. Nem o teor nem a sistematica do artigo 226.°, n.° 6, da diretiva IVA permitem responder a
esta problematica. Logo, deve ser esclarecida a luz da finalidade desta mencéo na fatura.

30. Afinalidade de uma mencé&o na fatura depende, por sua vez, da fungéo da fatura no
sistema do IVA. Como decorre do considerando 46 da diretiva IVA, a faturagédo deve permitir a
realizacdo de controlos por parte das Administracdes Fiscais dos Estados?Membros. Para
permitir tais controlos, o0s sujeitos passivos devem, por forca do artigo 244.° da diretiva IVA,
conservar todas as faturas recebidas, bem como cépias de todas as faturas emitidas por eles
proprios.

31. Atendendo a esta finalidade, 0 objetivo de cada menc¢ao na fatura esta diretamente



relacionado com a questéao de saber o que as Administracdes Fiscais devem poder controlar com
base numa fatura.

i)  Controlo do pagamento do imposto em causa

32. A fatura destina?se, antes de mais, a controlar o pagamento do imposto pelo emitente da
fatura.

33. Isto decorre do artigo 178.°, alinea a), da diretiva IVA. Por for¢ca desta norma, o destinatario
de uma prestacao so pode exercer o seu direito & deducéo do IVA se estd na posse de uma
fatura. Resulta da jurisprudéncia que esta exigéncia visa garantir a cobranca do IVA e 0 seu
controlo pela Administracdo Fiscal (11). Com efeito, nos termos deste regime, a dedugéo so é
concedida se com a fatura a Administracao Fiscal pode, ao mesmo tempo, ter acesso a um
documento que, devido as menc¢des obrigatdrias previstas no artigo 226.° da diretiva IVA, contém
as informacdes necessérias para também poder garantir o correspondente pagamento do IVA
pelo emitente da fatura. Este acesso ao emitente da fatura & também favorecido pelo artigo 203.°
da diretiva IVA. Por for¢ca desta norma, o emitente deve o imposto mencionado na fatura,
independentemente da questao de saber se ocorreu um facto gerador do imposto, em particular
se foi efetivamente prestado um servigo (12). Neste caso, a Administracdo Fiscal esta dispensada
de fazer a prova correspondente.

34. A fatura constitui, assim, uma espécie de seguro para o fisco, na medida em que
estabelece, de certa maneira, um nexo entre a deducédo do IVA e 0 pagamento deste imposto
(13). Com efeito, a fatura, sem a qual ndo pode ser exercido o direito a deducéo, da ao fisco pelo
menos a possibilidade de se assegurar do montante da deducéo junto do emitente da fatura, na
medida em que a Administracdo Fiscal controla se pagou o correspondente imposto.

35. Para esta funcéo de seguro apenas sdo necessarias determinadas menc¢des na fatura, em
especial o nome completo e o endereco completo do sujeito passivo que prestou o servico (n.° 5
do artigo 226.° da diretiva IVA), bem como o seu numero de identificacdo para efeitos do IVA (n.°

3 do artigo 226.° da diretiva IVA). Pelo contrario, ndo é necessario especificar a «natureza» de uma
prestacéo na fatura para controlar o pagamento do imposto pelo seu emitente. Com efeito, como

ja referi, 0 emitente € em qualquer caso devedor, nos termos do artigo 203.° da diretiva IVA, do
imposto indicado na fatura que o seu destinatario pretende deduzir. Nem sequer é necessaria a
existéncia de uma relagéo entre a fatura e uma prestacao efetivamente realizada.

36.  Por conseguinte, o facto de as meng¢des obrigatérias numa fatura nos termos do artigo
226.° da diretiva IVA manifestamente incluirem também mencdes que ndo sdo necessarias para
controlar apenas o pagamento do imposto mostra claramente que a fungao da fatura ndo se pode
esgotar aqui. Estas menc¢des dizem respeito ndo s6 a natureza dos bens entregues ou dos
servigos prestados (n.° 6 do artigo 226.° da diretiva IVA) mas em especial também a data da
prestacdo (n.° 7 do artigo 226.° da diretiva IVA), ao valor tributavel (n.° 8 do artigo 226.° da
diretiva IVA), a taxa do IVA aplicavel (n.° 9 do artigo 226.° da diretiva IVA) ou a uma isencao
aplicavel (n.° 11 do artigo 226.° da diretiva IVA).

37. Como resulta da génese da norma (14), estas e outras mencdes tém por objetivo fazer
constar da fatura «[todas] as informacdes relativas ao regime de [IVA] aplicavel».

38. Gracas a estas mencdes adicionais, as Administracdes Fiscais dos Estados?Membros
podem controlar se o emitente da fatura calculou corretamente o imposto para a sua prestacao.
Com efeito, face a estas mencdes, as Administracdes Fiscais dos Estados?Membros podem
controlar, em especial, se o emitente da fatura determinou em conformidade com as disposicdes
aplicaveis o lugar da prestacéo (artigo 31.° e seqguintes da diretiva IVA), a taxa aplicavel (artigo



72.° e seguintes da diretiva IVA) e a taxa do imposto (artigo 93.° e seguintes da diretiva IVA), se
considerou corretamente a aplicabilidade de uma isencéo (artigo 131.° e seguintes da diretiva
IVA) ou estava certo ao partir do principio de que o destinatario da prestacao era o devedor do
imposto (artigo 192.°?A e seguintes da diretiva IVA).

39. Para esse controlo é necessaria também uma descricdo dos servi¢os prestados na fatura.
Com efeito, o imposto em causa depende, em muitos aspetos, do conteudo dos servigos
prestados, dado que também o0s regimes especiais sobre o lugar da prestagéo, a taxa de imposto,
as isencoes, etc., dependem frequentemente do conteldo de uma prestacdo. A «natureza» de uma
prestacéo tem por isso de ser descrita numa fatura com um grau de precisao adequado para
apreciar a aplicacéo da taxa de imposto correta, de uma isen¢ao ou de outras normas especiais
(15).

40. Em face destes critérios, a designacao «servicos juridicos», escolhida no caso em apreco,
parece ser suficiente para controlar o célculo correto do imposto. Com efeito, ndo vejo qualquer
norma do direito da Unido em vigor, aplicavel em matéria de IVA, que faca depender a
determinacdo do imposto em causa da natureza de um servico juridico (16).

41. Contudo, a Republica Portuguesa alegou que uma descricdo mais detalhada da natureza
dos servicos juridicos é necessaria no caso em apreco porque o direito portugués prevé uma taxa
reduzida para determinados servicos juridicos — nao prevista na diretiva IVA, mas coberta pela
clausula de anterioridade do seu artigo 113.° Assim, a mencao geral «servic¢os juridicos» néo
permite saber se se deve aplicar as prestacdes em causa a taxa normal de IVA ou a taxa
reduzida de IVA.

42.  Se esta alegacdo for correta quanto ao direito nacional aplicavel no processo principal — o
gue cabe exclusivamente ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar —, resulta dai que, no presente
caso, a natureza dos servi¢cos prestados ndo estaria suficientemente descrita para permitir um
controlo do célculo do imposto.

43.  E verdade que este resultado contradiz em certa medida o objetivo prosseguido pelo
Conselho com a introducé&o das disposicdes relativas as mencgdes que devem obrigatoriamente
figurar numa fatura, de estabelecer uma «lista harmonizada de menc¢des que devem
obrigatoriamente figurar nas faturas» para «assegurar o bom funcionamento do mercado interno»
(17). Com efeito, deste modo, séo exigidas do prestador de servicos juridicos menc¢des mais ou
menos detalhadas quanto a natureza dos servi¢os prestados, consoante o lugar da prestacéo se
situe em Portugal ou noutro Estado?Membro.

44.  Contudo, isto € apenas a consequéncia da existéncia de disposi¢des diferentes quanto as
taxas reduzidas de IVA nos Estados?Membros. Isto refere?se ndo s6 ao caso, exposto pela
Republica Portuguesa, de aplicagdo de uma clausula de anterioridade em matéria de taxas
reduzidas, nos termos do artigo 113.° da diretiva IVA. Também a aplicacao das taxas reduzidas
previstas, para toda a Unido, pelo artigo 98.° e pelo anexo Il da diretiva IVA, fica ao critério de
cada Estado?Membro. Os eventuais problemas no mercado interno das faturas néo resultam,
assim, dos requisitos relativos ao conteudo de uma fatura, mas da falta de harmonizacao no
dominio das taxas reduzidas de IVA.

45.  Por consequéncia, na medida em que o 6rgao jurisdicional de reenvio constatar que, no
processo principal, o direito portugués prevé uma taxa reduzida para determinados servicos
juridicos, a formulagéo geral «servicos juridicos prestados» numa fatura ndo preenche as
condicles, estabelecidas no artigo 226.°, n.° 6, da diretiva IVA, no que respeita a mencgao da
«natureza» de uma prestacao de servicos.



i) Controlo do direito a deducéo

46. Além disso, a fatura e 0 seu conteudo ndo servem apenas para controlar o pagamento do
imposto pelo seu emitente. Como também resulta da génese do artigo 226.° da diretiva IVA, a
fatura deve ter ainda a funcdo de «justificar» (18) o direito a deducéo do seu destinatario.

47. O destinatario de uma fatura deve igualmente poder ser controlado pela Administracédo
Fiscal no que respeita ao seu direito a deducédo, atendendo as menc¢des constantes da fatura.
Assim, coloca?se a questdo de saber se desta funcdo de controlo podem resultar exigéncias
ainda mais rigorosas em matéria de exatiddo da descricdo de uma prestacéo de servicos numa
fatura.

48. O controlo do direito a dedugdo comeca com a verificacdo da posse de uma fatura pelo
seu destinatario. Isto oferece uma certa garantia de que a prestagéo faturada foi efetivamente
realizada (19), o que € um pressuposto da existéncia do direito & deducao (20). Com efeito, como
ja foi explicado (21), por for¢a do artigo 203.° da diretiva IVA, o emitente é devedor do IVA
indicado na fatura. Isto representa um certo obstaculo a emissdo de uma fatura relativa a uma
prestacao que nao foi realizada. Contudo, a menc¢ao da natureza de uma prestacao de servicos €
tdo supérflua para a funcao de controlo da fatura como para o controlo do simples pagamento do
imposto. Com efeito, o obstaculo a emissdo de uma fatura relativa a uma prestacao inexistente
assenta na obrigacao fiscal prevista no artigo 203.° da diretiva IVA que, como se viu, ndo
depende da descricdo da prestacdo (22).

49. O controlo da indicacao correta do imposto pelo emitente da fatura que, como ja foi
explicado, € uma finalidade da fatura (23) serve paralelamente para verificar a exatidao do
montante do correspondente direito a deducédo. Contudo, daqui também né&o resultam requisitos
mais exigentes do que 0s ja constatados quanto a descricdo da natureza dos servi¢os prestados.

50. Contudo, tais requisitos podem ser necessarios, se as mencoes nas faturas visarem
permitir controlar um outro pressuposto do direito a deducao, a saber, a utilizacao efetiva ou
pretendida (24) das prestacOes recebidas para operacoes tributadas, como exigido pelo artigo
168.°, alinea a), da diretiva IVA.

51. Quer a Republica Portuguesa quer, no mesmo sentido, a Comissao defenderam a este
respeito, no presente processo, que a descri¢do da prestagdo numa fatura tem de ser
suficientemente detalhada para permitir controlar se a prestacéo se destina a atividade econémica
do destinatario da fatura, da qual podem depois resultar operacdes sujeitas a imposto, que
justificam a deducgé&o.

52. Discordo desta tese.

53. Antes de mais, ndo é possivel descrever uma prestacdo numa fatura de uma forma téo
detalha que a sua natureza privada ou econdmica resulte logo da prépria descricao da prestacao.
Tratando?se, por exemplo, de um lapis, mesmo a descricdo mais detalhada do fabricante, tipo,
caracteristicas e do estado do lapis ndo responde a questédo de saber se ele é efetivamente
utilizado a titulo privado ou no contexto de uma atividade econémica. Nesta medida, o direito a
deducéo nao pode ser controlado com base numa fatura, dado que, em principio, qualquer objeto
de uma prestacao pode ser utilizado quer para fins privados quer para fins econémicos. Isto é
valido mesmo para prestacfes de servicos que parecem ter carater manifestamente privado,
como, por exemplo, no caso de uma ida ao cinema que, em certos casos, podem destinar?se ao
exercicio de determinadas atividades economicas.



54. Também no caso em apreco ndo vejo como uma descri¢cao detalhada, mas — no contexto
de uma fatura — razoavelmente sucinta, de «servicos juridicos prestados» pode fornecer uma
resposta clara a questao de saber se esses servicos sao utilizados para a atividade econdémica da
recorrente no processo principal. Mesmo as descricfes alternativas sugeridas pela Republica
Portuguesa, como, por exemplo, «Patrocinio judiciario no processo X do Tribunal Y», ndo
satisfazem a exigéncia relativa a possibilidade de realizar esse controlo. Com efeito, para apreciar
o direito a deducao, seria necessario determinar também o objeto do processo X.

55.  Em dltima analise, as duvidas quanto a utilizacdo de uma prestagdo para a atividade
econOmica do seu destinatario s6 podem ser completamente eliminadas no contexto de uma
fiscalizacdo através de provas adicionais.

56. E certo que é no interesse do proprio destinatario da fatura exigir regularmente do emitente
uma descri¢cdo, tdo detalhada quanto possivel, da prestacdo, para reduzir o esforgo relacionado
com a producao de provas adicionais no caso de fiscalizacdo pela Administragdo Fiscal. Este
incentivo para uma descricdo detalhada da prestagdo nao implica que requisitos indeterminados
quanto a exatidao da descricao da prestacdo — por exemplo, «segundo as circunstancias do caso
concreto» — excluam desde logo juridicamente o exercicio do direito a deducdo. Precisamente
porque o exercicio do direito a deducao, nos termos do artigo 178.°, alinea a), da diretiva IVA,
depende, em principio, da posse de uma fatura que preencha as condi¢Oes do artigo 226.° da
mesma diretiva, as exigéncias relativas ao conteudo de uma fatura ndo devem ser exageradas e
devem respeitar o principio da seguranca juridica. Com efeito, em especial quando as normas do
direito da Unido tém consequéncias financeiras — como neste caso o reconhecimento ou a
negacéao do direito a deducédo —, a jurisprudéncia exige que a sua aplicacdo seja previsivel para
os interessados (25).

57.  Assim, do ponto de vista do controlo do direito a deducao do destinatério da fatura, ndo se
afigura que existam mais requisitos quanto as menc¢des na fatura sobre a natureza de uma
prestacdo de servicos.

iii) Concluséo intercalar

58. Em suma, no presente caso, a descri¢cdo dos servi¢os prestados nas faturas sé ndo
preenche as condi¢des do artigo 226.°, n.° 6, da diretiva IVA sobre a mencgao da «natureza» de
uma prestacao de servigos se o 0rgéao jurisdicional de reenvio constatar que, no processo
principal, o direito portugués prevé uma taxa reduzida de IVA s6 para determinados servigos
juridicos.

b)  Quanto a extensdo dos servi¢os prestados

59.  Por forca do artigo 226.° da diretiva IVA, tem de ser indicada na fatura ndo sé a «natureza»
dos servicos prestados mas também a sua «extensao». Assim, coloca?se ainda a questado de
saber se a mencéo «servicos juridicos prestados desde determinada data até ao presente» ou
apenas «servicos juridicos prestados até ao presente» descreve suficientemente a extensao dos
servigos juridicos.

60. A extensao dos servi¢os prestados corresponde a «quantidade» que, no respeitante a
entrega de bens, deve ser mencionada na fatura, além da sua «natureza», nos termos do artigo
226.° da diretiva IVA. Assim, a fatura indica a quantidade dos servi¢os prestados.

61. Contudo, essa indicacdo falta no caso em apreco.



62. A mencéo da extensao dos servi¢os prestados também néo € substituida pela mencéo do
periodo durante o qual foram prestados. Com efeito, ndo se descortina quantos servicos foram
prestados em cada periodo.

63. Uma indicacdo separada da extensdo de um servico prestado pode néo ser necessaria se
a sua extensao resulta ja suficientemente da descricdo da sua natureza — em relacdo ao caso
vertente, por exemplo, «Patrocinio judiciario no processo X do Tribunal Y». Contudo, isto ndo
sucede no caso vertente. Com efeito, a descrigdo da natureza dos servigos prestados é tdo geral
(«servigos juridicos») que ndo permite determinar a sua extensao.

64. Nesta medida, as mencgdes no caso em apreco nédo preenchem as condi¢des do artigo
226.°, n.° 6, da diretiva IVA, dado que nado indicam a extensao dos servi¢os prestados.

2. Data da prestacédo de servicos

65. Importa ainda examinar se, nas faturas, as mencgdes «servicos juridicos prestados desde
determinada data até ao presente» ou apenas «servi¢os juridicos prestados até ao presente»
respeitam o artigo 226.°, n.° 7, da diretiva IVA, por for¢ca do qual se deve indicar na fatura a data
em que «foi efetuada, ou concluida [...] a prestacdo de servicos».

66. As faturas controvertidas sé contém a menc¢éo de um periodo ou da data final da prestacéo
de varios servicos juridicos, mas ndo datas concretas para cada servico prestado. Contudo, nao
resulta das indica¢des do orgéao jurisdicional de reenvio que a prestacao de servigos tivesse
unicamente por conteudo estar a disposi¢ao durante um determinado periodo para prestacdes
gerais de consultadoria (26); pelo contrario, deve partir?se do principio de que deviam ser
faturados servicos prestados em concreto.

67. E certo que, nos termos do artigo 223.° da diretiva IVA, é admissivel passar uma fatura que
abrange varias prestacoes de servicos separadas. Mas isto ndo responde a questao de saber se
nesta fatura recapitulativa deve ser indicada a data de cada servico prestado ou se basta a
mencédo do periodo durante o qual foram prestados varios servicos.

68. Importa de novo atender a finalidade da mencao. Como se viu, a fatura serve,
designadamente, para controlar o pagamento do imposto em causa pelo seu emitente (27). Para
tal, € também necessaria a data da prestacao de servigcos. Com efeito, esta data — e ndo, por
exemplo, a data de emissado da fatura — determina em principio, nos termos do artigo 63.° da
diretiva IVA, quando ocorreu o facto gerador do imposto na acecéo do artigo 62.°, n.° 1, da
diretiva IVA e, deste modo, também quais as normas fiscais apliciveis ratione temporis a esta
operagao.

69. Contudo, o artigo 64.°, n.° 1, da diretiva IVA prevé um regime especial para prestacoes de
servigos que «deem origem a [...] pagamentos sucessivos», 0 que parece ser aqui 0 caso. Nesta
situacao, o facto gerador do imposto ocorre ndo na data da prestacdo de cada servigo, mas no
termo do periodo ao qual a faturacéo se refere. Assim, nesta hipétese, para controlar o
pagamento do imposto devido, ndo sdo necessarias as datas de todas as prestacdes de servigos
efetuadas, mas apenas a mencao de um periodo.

70.  No presente caso, isto significa que a mencéo «servicos juridicos prestados desde
determinada data até ao presente» preenche as condi¢cfes do artigo 226.°, n.° 7, da diretiva IVA,
ao passo que a mengao «servigos juridicos prestados até ao presente», que ndo indica a data do
inicio do periodo de faturacdo, ndo preenche essas condicoes.



3. Conclusao

71. Em conclusédo, as faturas em causa no presente caso nao satisfazem, em primeiro lugar,

as exigéncias do artigo 226.°, n.° 6, da diretiva IVA quanto a mencao da «extensédo» dos servicos
prestados, em segundo lugar, ndo satisfazem as exigéncias desta norma quanto a mencéao da
«natureza» dos servi¢cos prestados na medida em que o direito portugués prevé uma taxa reduzida
apenas para determinados servicos juridicos e, em terceiro lugar, ndo satisfazem as exigéncias

do artigo 226.°, n.° 7, da diretiva IVA quanto a mencéo da «data» de uma prestagao de servigos na
medida em que as faturas ndo contém qualquer indicagéo sobre o inicio do correspondente
periodo de faturacéo.

B — Quanto ao direito a deducao

72.  Em segundo lugar, importa esclarecer quais as consequéncias do facto de uma fatura n&o
conter todas as mencdes exigidas pelo artigo 226.°, n.os 6 e 7, da diretiva IVA para o exercicio do
direito a deducéo pelo destinatario da fatura.

73. Em especial, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se, para exercer o direito a
deducdo, é suficiente que o destinatario da fatura, que pretende obter a deducado, complete as
mengdes que faltam na fatura através de outros documentos. Com efeito, em direito portugués, a
Administracéo Fiscal tem a possibilidade de exigir informagdes adicionais do sujeito passivo que
invoca um direito a deducao do IVA. A recorrente no processo principal também prestou estas
informacdes adicionais a Administracao Fiscal portuguesa.

74. De acordo com a descri¢ao do litigio no processo principal pelo érgéo jurisdicional de
reenvio, entendo que no presente caso se verificam todos os requisitos materiais do direito a
deducéo previstos no artigo 168.°, alinea a), da diretiva IVA. Apenas a fatura ndo preenche as
condicOes legais. Assim, importa examinar se o simples facto de uma fatura nédo conter todas as
mencodes exigidas pelo artigo 226.°, n.os 6 e 7, da diretiva IVA impede o exercicio do direito a
deducéo.

1. Requisitos do exercicio do direito a deducéo

75. Pararesponder a esta questao, importa interpretar o artigo 178.°, alinea a), da diretiva IVA,
que regula o exercicio do direito a dedugéo. Esta norma prevé que, para poder exercer o direito a
deducao nos termos do artigo 168.°, alinea a), o sujeito passivo deve «possuir uma fatura emitida
em conformidade com os artigos 220.° a 236.°».

76. O teor do regime legal é inequivoco. E certo que o sujeito passivo pode ter direito &
deducao do IVA nos termos do artigo 168.°, alinea a), mesmo se ndo possuir uma fatura que
preencha as condi¢des do artigo 226.° da diretiva IVA. Mas, por forca do artigo 178.°, alinea a),
da mesma diretiva, ndo pode exercer este direito enquanto ndo possuir uma fatura que preencha
as condic¢des do artigo 226.° da diretiva IVA.

77.  Esta exigéncia estrita de uma fatura regular para o exercicio do direito a deducéo é
sublinhada do ponto de vista sistematico pelo artigo 181.° da diretiva IVA, que regula o exercicio

do direito a deducéo no que respeita a aquisi¢cdes intracomunitarias de bens a titulo oneroso, nos
termos do artigo 168.°, alinea c), da mesma diretiva. Neste caso, o artigo 178.°, alinea c), da
diretiva IVA prevé que, para poder exercer o direito a deducéo, o sujeito passivo tem também de
«possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos 220.° a 236.°». Contudo, ao abrigo do
artigo 181.° da diretiva IVA, os Estados?Membros podem autorizar o0 sujeito passivo que néo
possua uma fatura emitida em conformidade com os artigos 220.° a 236.° a proceder a deducao.



Ao invés, ndo existe uma disposi¢cdo analoga para a deducéo no caso de servicos prestados a
titulo oneroso, dos quais se trata no presente processo. Cabe deduzir a contrario que nesta
situacao o direito da Unido impede os Estados?Membros de autorizarem a deducéo nos termos
do artigo 178.°, alinea a), da diretiva IVA se o0 sujeito passivo ndo possuir uma fatura regular na
acecao do artigo 226.° desta mesma diretiva.

78.  Tudo ponderado, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica confirma também a
indispensabilidade de uma fatura regular para o exercicio do direito a dedug&o no caso de
servigos prestados a titulo oneroso.

79.  Antes de mais, importa distinguir o caso de uma fatura emitida com vicios do
incumprimento de outras obriga¢gGes formais que, segundo a jurisprudéncia, ndo tém qualquer
influéncia sobre o direito a deducao do IVA, como, por exemplo, a ndo inscricao do prestador (28)
ou do destinatario da prestacao (29) no registo do IVA ou o incumprimento de obrigactes
contabilisticas (30). Com efeito, no caso de tais obrigac6es formais, ndo existe uma norma como
a do artigo 178.°, alinea a), da diretiva IVA, que faz depender o exercicio do direito a deducao da
posse de uma fatura regular.

80. Assim, as obrigac¢des formais relativas a faturas encontram?se numa situacao juridica
especial. Por este motivo, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica faz depender o
exercicio do direito a deducéo da condicdo de a fatura conter as mencgdes previstas no artigo
226.° da diretiva IVA (31). Mas os Estados?Membros ndo podem fazer depender esse exercicio
de outros requisitos relativos ao contetdo de uma fatura, que ndo estejam previstos na diretiva
IVA (32).

81. E certo que o Tribunal de Justi¢a sublinhou em varios acérddos que, no contexto de
operacdes sujeitas ao regime de autoliquidacéo, a deducao deve ser permitida quando estéao
preenchidas as condicbes materiais, mesmo se 0 sujeito passivo ndo observou certas condicdes
formais (33), e nesta medida também qualificou em parte as mencdes nas faturas como
condicBes formais negligenciaveis (34).

82.  No entanto, esta jurisprudéncia ndo se pode aplicar ao caso em aprec¢o. Por um lado, o
regime de autoliquidag&o constitui um caso especial em que o destinatario da prestacéo € ao
mesmo tempo o devedor do IVA e pode exercer o direito & deducdo. Mas quando a divida fiscal e
a deducao coincidem na mesma pessoa a fatura ndo pode ter funcbes comparaveis as descritas
no contexto do presente caso (35). Por outro lado, nos litigios decididos pelo Tribunal de Justica,
para o exercicio do direito a deducao, o direito da Unido so exigia que «[fossem cumpridas] as
formalidades estabelecidas por cada Estado?Membro» (36). Assim, nestes casos de regime de
autoliquidacao, o direito da Unido em matéria de IVA ndo previa precisamente que a posse de
uma fatura regular fosse um requisito para o exercicio do direito a deducéo.

83.  Para o presente processo, ndo € relevante que o Tribunal de Justica, no caso especifico do
acordao Polski Trawertyn, tenha aplicado a referida jurisprudéncia, que se refere exclusivamente
ao caso especial do regime de autoliquidacéo, a alinea a) do artigo 178.° da diretiva IVA, aqui
pertinente (37).

84. Na verdade, € manifesto que, nesse acordao, o Tribunal de Justica se limitou a constatar
gue, no caso de sucessao, a mencao do antecessor juridico na fatura ndo pode impedir o direito a
deducéo do sucessor (38). Assim, nesse processo, a fatura continha uma menc¢éo que, embora
incorreta, ndo podia obstar ao exercicio do direito a deducdo nos termos do artigo 178.°, alinea a),
da diretiva IVA.

85.  Contudo, no presente caso, ndo se trata apenas de uma mencao incorreta, mas da



omissao total das mencdes necessarias numa fatura. A situacéo é diferente quando as mencgdes
exigidas no artigo 226.° da diretiva IVA ndo existem ou séo insuficientes, ou quando existem, mas
sao incorretas (39). No primeiro caso, nem sdo formalmente preenchidas as condi¢des do artigo
178.°, alinea a), lido em conjugac&o com o artigo 226.° da diretiva IVA.

86.  Acresce que s6 uma interpretacéo restritiva do acérdao Polski Trawertyn pode evitar uma

contradicdo com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, ja referida, que exige, para o

exercicio do direito & deducao, a posse de uma fatura que preencha as condi¢cfes do artigo 226.°
da diretiva IVA (40).

87. Logo, o facto de no presente caso as faturas nédo preencherem as condi¢des do artigo
226.°, n.os 6 e 7, da diretiva IVA impede, em principio, o exercicio do direito a deducdo nos
termos do artigo 178.°, alinea a), desta diretiva. Para poder exercer o seu direito a deducéo do
IVA, 0 sujeito passivo tem por isso neste caso de solicitar ao emitente da fatura que a retifique
(41).

2.  Prestacédo de informagfes complementares

88.  Além disso, coloca?se a questdo de saber se, no contexto de uma inspecao fiscal, a
prestacédo de informagdes complementares pode substituir as mencdes que faltam na fatura.

a) Fatura que compreende varios documentos

89. A este respeito, importa referir antes de mais a possibilidade de que os documentos
apresentados a titulo complementar sejam, eles proprios, parte da fatura para efeitos do artigo
226.° da diretiva IVA.

90. Na verdade, nado resulta das disposi¢des da diretiva IVA que uma fatura tenha de consistir
num unico documento. Nos termos da definicdo legal do artigo 218.° da diretiva IVA, fatura é
«gualquer documento ou mensagem em papel ou em formato eletronico», desde que satisfaca as
condicBes do capitulo 3 sobre «faturacédo». Nao esta, por isso, excluido que uma fatura
compreenda varios documentos.

91. Mas, no caso de uma fatura composta por varios documentos, deve existir uma relacéo
substancial suficiente entre eles. Isto resulta da aplicagdo analdgica do artigo 219.° da diretiva
IVA. O mesmo equipara a fatura «qualquer documento ou mensagem que altere a fatura inicial e a
ela facga referéncia especifica e inequivoca». Assim, se o conteudo de uma fatura so resulta de
varios documentos, pelo menos um deles tem de conter uma referéncia suficiente aos outros.
Sendao, o contetdo de uma fatura nao resultaria dela prépria, mas unicamente das afirmacées do
sujeito passivo, que alega existir uma relacdo entre dois documentos. Nessas condi¢cdes, 0s
documentos ndo poderiam ter a fungéo de controlo da fatura (42) acima explicada.

92. Em face destes critérios, o 6rgéo jurisdicional de reenvio tera de verificar, no processo
principal, se os documentos apresentados pela recorrente no contexto da inspecéao fiscal devem
ser considerados parte da fatura correspondente, caso provenham igualmente do emitente da
fatura.

b)  Principio da proporcionalidade



93. Contudo, se o 6rgdao jurisdicional de reenvio constatar que os documentos apresentados a
titulo complementar ndo devem ser considerados parte de uma fatura na acecao do artigo 226.°
da diretiva IVA, coloca?se a questao de saber se o contetdo das faturas incompletas em causa
pode ser completado por outras informacdes, para que o direito a deducao possa ser exercido.

94. Foija constatado, é certo, que o artigo 178.°, alinea a), da diretiva IVA proibe, em principio,
a deducao sem a posse de uma fatura regular, pelo que o sujeito passivo que pretende exercer o
direito a deducéo tem de obter primeiro do emitente uma fatura retificada (43). Contudo, ao
interpretar esta norma, importa também ter em conta o principio da proporcionalidade (44). Em
virtude deste principio, a acdo das instituicdes da Unido ndo deve exceder o necessario para
alcancar o objetivo prosseguido (45).

95.  Se, num caso como o0 que esta em apreco, gracgas as informagfes complementares, a
verificag@o dos requisitos materiais do direito a deducdo nos termos do artigo 168.°, alinea a), da
diretiva IVA néo é questionada, a exigéncia adicional imposta pelo artigo 178.°, alinea a), da
mesma diretiva da posse de uma fatura que preencha as condi¢des do artigo 226.° da diretiva IVA
deve ainda prosseguir um objetivo determinado e também nédo deve ser excessivamente gravosa
para o sujeito passivo.

96. Antes de mais, importa constatar que, numa situacdo em que nao ha divida de que se
verificam os requisitos materiais do direito a deducéo, a funcéo de controlo de uma fatura esta
claramente ultrapassada, na medida em que a fatura serve para controlar a existéncia do direito a
deducédo (46). Nessas condicdes, seria desproporcionado exigir de um sujeito passivo que exerce
o seu direito a deducédo que solicite ao emitente da fatura um complemento desta.

97.  No entanto, como se viu, a fatura serve igualmente para controlar o pagamento do imposto
devido pelo seu emitente (47). No presente caso, 0 emitente possui apenas a copia de uma
fatura, que néo satisfaz os requisitos do artigo 226.° da diretiva IVA. Nesta medida, a fatura e, em
especial, a sua retificacdo tém ainda uma funcéo de controlo. Com efeito, por um lado, com o
pedido de retificacdo da fatura formulado pelo seu destinatario, o emitente da fatura é obrigado a
controlar, por si proprio, se aplicou corretamente o IVA devido pela prestagéo faturada. Por outro
lado, gracas a retificacdo da fatura, as autoridades fiscais competentes para o emitente da fatura
obtém também uma base mais adequada para controlar se o emitente aplicou corretamente o
imposto devido pela sua prestacéo.

98. Por consequéncia, atendendo a esta fungéo de controlo da fatura pelo seu emitente, € em
principio proporcionado, num caso como 0 que aqui estd em apreco, que o sujeito passivo tenha
de obter uma retificacdo da fatura junto do outro contraente para poder exercer o seu direito a
deducdo. Isto aplica?se, em qualquer caso, quando a exigéncia dessa retificagcdo nao implica uma
alteracao do contetdo do direito a deducao. A este respeito, podera ser necessaria uma
apreciacao diferente se o Tribunal de Justica concluir, num processo paralelo (48), que a
retificacdo de uma fatura — prima facie contra o disposto no artigo 167.° da diretiva IVA — também
pode ter como consequéncia que o direito a dedu¢ao possa surgir mais tarde (49).
Independentemente disto, uma excecao a exigéncia de retificacdo da fatura para poder exercer o
direito a deducéo pode resultar do facto de a retificacdo da fatura ja ndo desempenhar a sua
funcao de controlo face ao seu emitente. Isto € de supor, em especial, quando a sociedade
emitente ja tiver sido liquidada por falta de patriménio. Neste caso, ja hdo é preciso o controlo do
pagamento do imposto correto pelo emitente da fatura. Seria desproporcionado insistir numa
retificacao inatil (50).



99. Nao tem de ser decidido, no presente caso, se 0 mesmo se aplica no caso de o emitente
da fatura se recusar a fazer a retificacao.

100. Segundo as indicac¢des do 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo ha indicios de tal situacéo
excecional. Logo, ndo € desproporcionado exigir da recorrente no processo principal que, para
exercer o direito a deducao, obtenha do emitente uma retificacdo das faturas, para que estas
satisfacam os requisitos do artigo 226.° da diretiva IVA.

3. Em conclusao

101. Importa concluir que, nos termos do artigo 178.°, alinea a), da diretiva IVA, ndo basta, em
principio, para exercer o direito a deducgéo, que o destinatério da fatura, que deseja proceder a
deducao, complete as menc¢des que faltam na fatura através de outras informacdes, se ndo se
tratar de documentos que sejam, eles proprios, parte da fatura. A concluséo sera diferente
quando a retificacdo da fatura ja ndo possa desempenhar a sua funcéo de controlo face ao
emitente da fatura.

VI — Conclusao

102. Tendo em conta o exposto, proponho que se responda a questao prejudicial do Tribunal
Arbitral Tributério da seguinte forma:

«1)  Uma fatura que contenha apenas a mencéo ‘servi¢os juridicos prestados’ a titulo de
descricéo da natureza de uma prestacao de servicos satisfaz os requisitos do artigo 226.°, n.° 6,
da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado, a menos que o direito nacional preveja, de modo
conforme com o direito da Unido, uma diferenca de tratamento em matéria de IVA para
determinadas prestacdes de servicos juridicos.

2) Uma fatura que contenha apenas a mencao ‘servicos juridicos prestados desde
determinada data até ao presente’ ou ‘servicos juridicos prestados até ao presente’ a titulo de
descricdo da extensdo de uma prestacao de servicos ndo satisfaz os requisitos do artigo 226.°,
n.° 6, da Diretiva 2006/112.

3) Uma fatura que contenha apenas a mengao ‘servigos juridicos prestados até ao presente’ a
titulo de indicacdo da data de uma prestacdo de servicos ndo satisfaz os requisitos do artigo
226.°, n.° 7, da Diretiva 2006/112/CE.

4)  Nos termos do artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112, para exercer o direito & deducao
ndo basta, em principio, que o destinatario da fatura, que deseja proceder a deducdo, complete
com outras informacdes as meng¢des que, em violagéo do artigo 226.°, n.os 6 ou 7, da Diretiva
2006/112, faltam na fatura, se ndo se tratar de documentos que facam, eles proprios, parte da
fatura. Sem retificac@o da fatura, o exercicio do direito a deducéo é possivel quando a retificacdo
ja ndo possa desempenhar a sua funcéo de controlo face ao emitente da fatura.»

1 — Lingua original: alem&o.
2-JO L 347,p. 1.
3-JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54.

4 — Esta disposicao corresponde ao artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva, na sua versao
resultante do artigo 28.°—F, n.° 1, conforme resulta do artigo 1.°, n.° 10, da Diretiva 95/7/CE do



Conselho, de 10 de abril de 1995, que altera a Diretiva 77/388/CEE e introduz novas medidas de
simplificacdo em matéria de imposto sobre o valor acrescentado — ambito de aplicacdo de certas
isencdes e regras praticas para a sua aplicacédo (JO L 102, p. 18).

5 - O artigo 178.°, alinea a), da diretiva IVA foi entretanto alterado pela Diretiva 2010/45/UE do
Conselho, de 13 de julho de 2010, que altera a Diretiva 2006/112/CE relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado no que respeita as regras em matéria de faturagcéo (JO L
189, p. 1). A sua verséo original corresponde ao artigo 18.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva, na
sua versao resultante do artigo 28.°—F, n.° 2, que foi introduzido pelo artigo 1.°, n.° 22, da Diretiva
91/680/CEE do Conselho, de 16 de dezembro de 1991, que completa o sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado e altera, tendo em vista a abolicdo das fronteiras fiscais, a
Diretiva 77/388/CEE (JO L 376, p. 1).

6 — O artigo 28.°?H da Sexta Diretiva foi introduzido pelo artigo 1.°, n.° 22, da Diretiva 91/680
(referida na nota 5).

7 — O artigo 28.°?H da Sexta Diretiva foi alterado pelo artigo 2.° da Diretiva 2001/115/CE do
Conselho, de 20 de dezembro de 2001, que altera a Diretiva 77/388/CEE tendo em vista
simplificar, modernizar e harmonizar as condi¢des aplicaveis a faturacdo em matéria de imposto
sobre o valor acrescentado (JO L 15, p. 24).

8 — Segundo o acérdao Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C?377/13, EU:C:2014:1754, n.os 22 a 34) o Tribunal Arbitral Tributario € um érgéo jurisdicional
na acecao do artigo 267.° TFUE.

9 — V., designadamente, acordaos Viessmann (C?280/91, EU:C:1993:103, n.° 17); Ville
d’Ottignies?Louvain?la?Neuve e 0. (C?225/13, EU:C:2014:245, n.° 30); e Abcur (C?544/13 e
C?545/13, EU:C:2015:481, n.° 33).

10 — Acérdéo Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, n.os 52 e 53).
11 — V. acérdao Terra Baubedarf?Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, n.° 37).

12 — Contudo, em determinadas circunstancias, o emitente pode libertar?se de novo desta divida
fiscal; v., designadamente, acorddao Schmeink & Cofreth e Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469).

13 — V., neste sentido, também, acordaos Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, n.os 31 e 32) e
LVK?56 (C?643/11, EU:C:2013:55, n.os 35 e 36).

14 — V. ponto 1 da exposi¢ao dos motivos da Proposta de diretiva do Conselho que altera a
Diretiva 77/388/CEE tendo em vista simplificar, modernizar e harmonizar as condi¢des aplicaveis
a facturacdo em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (COM[2000]650 final), que
conduziu a adocao da Diretiva 2001/115 (v. n.° 8 supra), bem como o Parecer do Comité
Econdmico e Social sobre esta proposta, infra 1.1.1 (JO 2001, C 193, p. 53).

15 - V., também, conclusbes do advogado?geral F. G. Jacobs apresentadas no processo
Bockemuhl (C?90/02, EU:C:2003:585, n.° 73).

16 — Considero que, a partida, também esta excluida a aplicacdo do artigo 47.° da diretiva IVA,

gue prevé um lugar de prestacao diferente para «prestacdes de servigos relacionadas com um bem
imovel», pois penso que mesmo servigos juridicos relacionados com a venda de um bem imovel
nao estdo abrangidos por esta disposi¢cao; v. minhas conclusfes apresentadas no processo RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:57, n.os 37 a 40).



17 — V. considerando 4 da Diretiva 2001/115 (v. n.° 8 supra).
18 — V. referéncias citadas na nota 14.
19 — V., neste sentido, logo acérdao Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, n.° 29).

20 — V., designadamente, acordaos Genius (C?342/87, EU:C:1989:635) e Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, n.° 39).

21 —V.n.° 33 supra.

22 —V.n.° 35 supra.

23 —-V.n.os 37 a 39 supra.

24 — Acordao Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

25 - V., por exemplo, acorddo Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei (C?144/14,
EU:C:2015:452, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

26 — V., sobre esta situacdo, acérddo Asparuhovo Lake Investment Company (C?463/14,
EU:C:2015:542).

27 — V. n.os 37 e 38 supra.

28 — Acérdaos Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, n.° 36) e PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, n.° 40).

29 — Acordaos Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, n.os 42 a 51) e Salomie e
Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, n.os 58 a 61).

30 — Acordao Ecotrade (C?95/07 e C?96/07, EU:C:2008:267, n.os 63 a 72).

31 — Acordaos Toth (C?324/11, EU:C:2012:549, n.° 32); Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014.69, n.°
47); e PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, n.° 40). Quanto a situacao juridica anterior,
v., também, acorddo Petroma Transports e 0. (C?271/12, EU:C:2013:297, n.os 25 a 36).

32 — Acordaos Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, n.° 42) e Evita?K (C?78/12,
EU:C:2013:486, n.° 51).

33 — Acordaos Ecotrade (C?95/07 e C?96/07, EU:C:2008:267, n.° 63); Nidera Handelscompagnie
(C?385/09, EU:C:2010:627, n.° 42); EMS?Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, n.° 71);
e Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, n.° 35); v. logo acérdao Bockemuihl (C?90/02,
EU:C:2004:206, n.° 51).

34 — Acordaos Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, n.os 39 a 46) e Idexx Laboratories Italia
(C?590/13, EU:C:2014:2429, n.os 38 a 42).

35-V.n.os 32 a 57 supra.

36 — Nos termos do artigo 18.°, n.° 1, alinea d), da Sexta Diretiva ou do artigo 178.°, alinea f), da
diretiva IVA.



37 — Acordao Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, n.° 43).

38 — Acordao Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, n.° 46), com referéncia as conclusdes
do advogado?geral P. Cruz Villalon apresentadas no mesmo processo (C?280/10,
EU:C:2011:592, n.° 72).

39 — Quanto a esta ultima hipétese, v., igualmente, por um lado, acérddo Maks Pen (C?18/13,
EU:C:2014:69, n.os 31 e 32) e, por outro, despacho Jagie??0 (C?33/13, EU:C:2014:184, n.° 42).

40 — V. n.° 80 supra.

41 — Acordaos Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, n.os 43 e 44) e Petroma
Transports e 0. (C?271/12, EU:C:2013:297, n.° 34).

42 — V. n.os 32 a 57 supra.
43 - V. n.° 87 supra.

44 — V., sobre o principio da interpretagdo conforme com o direito primario, acordaos Sturgeon e
0. (C?402/07, EU:C:2009:716, n.° 48); Chatzi (C?149/10, EU:C:2010:534, n.° 43); Orfey
(C?549/11, EU:C:2012:832, n.° 32); e Comissao/Strack (C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570, n.° 40).

45 — V., designadamente, acérdaos Omega Air e 0. (C?27/00 e C?122/00, EU:C:2002:161, n.°
62); Afton Chemical (C?517/07, EU:C:2008:751, n.° 45); e Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661,
n.° 29).

46 — V. n.os 46 a 57 supra.
47 — V. n.os 32 a 45 supra.
48 — Processo Senatex (C?518/14; JO 2015, C 34, p. 12).

49 — Por exemplo, com base nos poderes dos Estados?Membros nos termos dos artigos 180.° e
182.° da diretiva IVA.

50 — Isto ndo estd em contradicdo com as consideracdes tecidas no acordao Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50), dado que s6 a primeira vista se referem aos efeitos de faturas incorretas; na
verdade, dizem respeito aos requisitos materiais do direito a deducéao.



