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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 18 februarie 2016(1)

Cauza C?516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
impotriva

Autoridade Tributéria e Aduaneira

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD), Tribunalul de Arbitraj fiscal, Portugalia]

.Legisla?ie fiscal? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Articolul 226 punctele (6) ?i (7) din Directiva
2006/112/CE — Detalii de pe o factur? cu privire la volumul ?i la natura unui serviciu prestat,
precum ?i la data prest?rii acestuia — Articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112/CE —
Exercitarea dreptului de deducere — Condi?ia de?inerii unei facturi care indepline?te cerin?ele
prev?zute la articolul 226 din Directiva 2006/112/CE”

| — Introducere

1. In mod normal, primirea unei facturi nu constituie un motiv de bucurie. Situa?ia este pu?in
diferit? Tn cazul TVA?ului, Tntrucat, in acest caz, o factur? ii confer? destinatarului s?u, in anumite
imprejur?ri, dreptul de a solicita fiscului restituirea TVA?ului indicat pe factur? (a?a?numita
,2deducere a taxei achitate in amonte”).

2. Cu toate acestea, legisla?ia Uniunii in materie de TVA prevede de asemenea c? factura
trebuie s? cuprind? o serie de informa?ii minime. Intr?un caz, autoritatea fiscal? portughez? a
considerat aceste informa?ii ca fiind insuficiente, ceea ce a determinat formularea prezentei cereri
de decizie preliminar?. in special, descrierea serviciilor facturate drept ,servicii juridice”, f2r?
explica?ii suplimentare, nu indepline?te cerin?ele prev?zute de legisla?ia in materie de TVA
referitoare la con?inutul necesar al unei facturi. Doar o factur? intocmit? conform dispozi?iilor
legale confer? ins? dreptul de deducere a taxei achitate in amonte.

3. n acest context, Curtea de Justi?ie va trebui s? clarifice dou? aspecte diferite. Aceasta va
trebui nu doar s? r?spund? mai ales la intrebarea nou? privind gradul de detaliere pe care trebuie
s? 1l aib? descrierea unui serviciu in cadrul unei facturi, dar, in plus, Curtea va trebui s? 1?i
exprime inc? o dat? pozi?ia cu privire la consecin?ele unei facturi incomplete asupra dreptului de
deducere a taxei achitate in amonte, pentru a intregi jurispruden?a existent? in acest domeniu.

Il — Cadrul juridic



A — Dreptul Uniunii

4. Colectarea TVA?ului in cadrul Uniunii este reglementat? prin Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(2)
(denumit? in continuare ,Directiva TVA”). Directiva precedent? este A ?asea directiv? 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de
evaluare(3) (denumit? Tn continuare ,A ?asea directiv?”). In m?sura in care dispozi?iile celor dou?
directive coincid, trebuie s? se ?in? seama in prezenta cauz? ?i de jurispruden?a Cur?ii referitoare
la cea de A ?asea directiv?.

5. Articolul 168 din Directiva TVA(4) prevede printre altele urm?torul drept de deducere:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@ TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?ifi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[.]

6. Cuprins n capitolul ,Norme care reglementeaz? exercitarea dreptului de deducere”,
articolul 178 este ad?ugat Directivei TVA in versiunea sa ini?ial?(5), care este aplicabil? in litigiul
principal:

~Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

(@)  pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce prive?te livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu
articolele 220-236 ?i cu articolele 238, 239 ?i 240;

L.]

7. Articolul 226 din Directiva TVA la care se face referire printre altele, prive?te detaliile de pe
facturi ?i prevede urm?toarele:

.F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale prev?zute de prezenta directiv?, este necesar s? se
men?ioneze doar urm?toarele detalii in scopuri TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220 ?i
221:

[...]
(6) cantitatea ?i natura bunurilor livrate sau volumul ?i natura serviciilor prestate;

(7) datala care s?a efectuat sau incheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sau data
la care s?a efectuat plata avansului prev?zut la punctele 4 ?i 5 din articolul 220, Th m?sura in care
se poate determina respectiva dat?, iar aceasta difer? de data emiterii facturii;



[.]

8. Dispozi?iile citate ale articolului 226 din Directiva TVA corespund in esen?? celor ale
articolului 22 alineatul (3) litera (b) a ?asea ?i a ?aptea liniu?? din A ?asea directiv?, in versiunea
care rezult? din cuprinsul articolului 28h(6), astfel cum a fost modificat prin Directiva
2001/115/CE(7). In special, geneza acestei dispozi?ii anterioare din A ?asea directiv? va trebui,
a?adar, s? fie luat? in considerare ?i in prezenta procedur?.

9. Considerentul (46) al Directivei TVA este singurul care se refer? la facturi ?i are urm?torul
cuprins:

»(46) Utilizarea factur?rii electronice este necesar s? permit? autorit??ilor fiscale s???i desf??oare
activit??ile de monitorizare. Este necesar[?], prin urmare, pentru a asigura func?ionarea
corespunz?toare a pie?ei interne, elaborarea unei liste, armonizate la nivel comunitar, cu detaliile
care se men?ioneaz? pe facturi ?i stabilirea unui num?r de regimuri comune care reglementeaz?
utilizarea factur?rii electronice ?i depozitarea electronic? a facturilor, precum ?i autofacturarea ?i
externalizarea opera?iunilor de facturare.”

B — Dreptul na?ional

10.  Tn dreptul portughez, articolul 36 alineatul 5 litera (b) din Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (denumit n continuare ,,CIVA”) prevede c? facturile trebuie s? includ? ,denumirea
uzual? a [...] serviciilor prestate, cu indicarea elementelor necesare pentru stabilirea cotei
aplicabile”.

11. Doar in cazul in care o factur? respect? printre altele aceste cerin?e prev?zute la articolul
36 alineatul 5 litera (b) din CIVA, exist?, conform articolului 19 alineatul 2 litera (a) ?i articolului 19
alineatul 6 din CIVA, un drept de deducere a TVA?ului indicat pe factur?.

12. Republica Portughez? a sus?inut, in plus, in procedura in fa?a Cur?ii ¢? in perioada
relevant? in litigiul principal dreptul portughez prevedea o cot? redus? pentru anumite servicii
prestate de avoca?i printre altele pentru cele prestate in beneficiul pensionarilor ?i al ?omerilor,
precum ?i, in general, in cazul procedurilor referitoare la drepturi privind starea civil? a
persoanelor. Aceast? norm?, care nu este prev?zut? de dispozi?iile Directivei TVA aplicabile la
nivelul Uniunii referitoare la aplicarea unei cote reduse, se intemeiaz? pe protec?ia drepturilor
dobandite, conferit? de articolul 113 din Directiva TVA.

Il — Litigiul principal

13.  Reclamanta din litigiul principal, societatea Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos SA, 1?i desf??o0ar? activitatea in sectorul hotelier.

14.  Tn anii 2008-2010, ea a solicitat prestarea de servicii din partea unui cabinet de avocatur?,
care a emis pentru aceasta patru facturi ce con?ineau urm?toarele descrieri ale serviciilor:

- ~Servicii juridice prestate de la 1 decembrie 2007 pan? in prezent” (factura din 26 august
2008);

— »onorariu pentru servicii juridice prestate din iunie pan? in prezent” (factura din 17
decembrie 2008);

- ,onorariu pentru servicii juridice prestate pan? in prezent” (factura din 29 aprilie 2009);



- ,onorariu pentru servicii juridice prestate de la 1 noiembrie 2009 pan? in prezent” (factura
din 2 iunie 2010).

15.  Tn ceea ce prive?te TVA?ul men?ionat pe aceste facturi, reclamanta din litigiul principal a
invocat in fa?a autorit??ii fiscale portugheze un drept de deducere in cuantum total de 8 689,49
euro.

16.  Dup? efectuarea unui audit, autoritatea fiscal? portughez? a refuzat s? acorde deducerea
pentru motivul ¢c? descrierile serviciilor men?ionate pe facturi nu indeplineau cerin?ele prev?zute
la articolul 36 alineatul 5 litera (b) din CIVA. Ulterior, reclamanta din litigiul principal a prezentat
documente suplimentare care con?ineau o descriere mai detaliat? a serviciilor. Cu toate acestea,
administra?ia financiar? portughez? a refuzat s? acorde deducerea, motivand c? facturile nu
Tndeplineau in continuare cerin?ele legale.

IV — Procedura in fa?a Cur?ii

17.  Tribunal Arbitral Tributario (Tribunalul de Arbitraj fiscal), sesizat in prezent cu litigiul,
consider? c? interpretarea Directivei TVA prezint? relevan?? pentru solu?ionarea litigiului ?i, in
consecin??, a adresat Cur?ii, la 17 noiembrie 2014, in temeiul articolului 267 TFUE, urm?toarea
intrebare:

.interpretarea corect? a articolului 226 punctul (6) din Directiva privind TVA?ul permite Autoridade
Tributaria e Aduaneira s? aprecieze ca insuficient? descrierea inclus? intr?o factur? care con?ine
men?iunea «servicii juridice prestate de la o anumit? dat? pan? in prezent» sau pur ?i simplu
«servicii juridice prestate pan? in prezent», avand in vedere c?, in temeiul principiului colabor?rii,
aceasta poate ob?ine informa?iile suplimentare pe care le consider? necesare pentru a confirma
existen?a ?i caracteristicile detaliate ale opera?iunilor?”

18.  Tn procedura Tn fa?a Cur?ii au prezentat observa?ii scrise cu privire la aceast? intrebare
reclamanta din litigiul principal, Republica Portughez?, precum ?i Comisia European?. In ?edin?a
din 14 ianuarie 2016, au prezentat observa?ii orale Republica Federal? Germania, Republica
Portughez? ?i Comisia.

V — Apreciere juridic?

19.  Tn contextul litigiului principal, instan?a de trimitere(8) solicit?, in final, clarificarea a dou?
probleme diferite.

20. Pe de o parte, este vorba despre stabilirea aspectului dac? facturi precum cele din spe??
Tndeplinesc cerin?ele prev?zute la articolul 226 din Directiva TVA cu privire la con?inutul unei
facturi (a se vedea in aceast? privin?? sec?iunea A de mai jos). Pe de alt? parte, se solicit? s? se
stabileasc? care sunt efectele asupra dreptului de deducere in cazul in care detalile men?ionate
pe facturi ar fi insuficiente (a se vedea in aceast? privin?? in continuare sec?iunea B).

A — Cu privire la con?inutul facturilor

21.  In primul rand, se ridic?, a?adar, problema dac? facturi precum cele din litigiul principal
indeplinesc cerin?ele prev?zute la articolul 226 din Directiva TVA cu privire la con?inutul unei
facturi.

22.  Con?inutul necesar al unei facturi este stabilit in prezenta cauz?, ih mod imperativ ?i
exhaustiv, la articolul 226 din Directiva TVA. Astfel, dispozi?ia men?ionat? trebuie aplicat?
facturilor emise in temeiul articolelor 220 ?i 221 din Directiva TVA. Facturile din spe?? trebuiau s?



fie emise in conformitate cu articolul 220 punctul (1), intrucat au fost efectuate prest?ri de servicii
c?tre o persoan? impozabil?. Dincolo de dispozi?iile articolului 226 din Directiva TVA, dreptul
portughez nu poate impune, in schimb, cerin?e suplimentare cu privire la con?inutul unei facturi.
Acest lucru rezult?, pe de o parte, din cuprinsul articolului 226 Tnsu?i, potrivit c?ruia facturile
trebuie s? con?in? ,doar” detaliile enumerate la acest articol, ?i, pe de alt? parte, din cuprinsul
articolului 273 alineatul (2) din Directiva TVA, potrivit c?ruia statele membre nu pot impune in
scopul colect?rii TVA?ului obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele care sunt incluse deja
in Directiva TVA.

23.  Astfel cum a sus?inut in mod intemeiat Republica Portughez?, in prezenta cauz? nu este
suficient? o interpretare doar a punctului (6) al articolului 226 din Directiva TVA, asupra c?reia se
axeaz? intrebarea preliminar?. Pentru a oferi instan?ei na?ionale un r?spuns util din perspectiva
cerin?elor prev?zute de dreptul Uniunii(9) cu privire la con?inutul unei facturi, trebuie s? se includ?
Tn cadrul examin?rii ?i punctul (7) al articolului men?ionat.

24.  Potrivit acestor dou? dispozi?ii, facturile trebuie s? includ? atat detalii privind ,volumul ?i
natura serviciilor prestate” [punctul (6)], cat ?i ,data la care s?a efectuat sau incheiat [...] prestarea
de servicii” [(punctul (7)].

1.  Volumul ?i natura serviciului prestat

25.  Avand in vedere punctul (6) al articolului 226 din Directiva TVA, se ridic? problema dac?
descrierile utilizate Tn facturile din spe??, a?adar formularea ,prestare de servicii juridice” intr?o
anumit? perioad? sau pan? la o anumit? dat?, identific? suficient ,natura” [a se vedea Tn aceast?
privin?? litera a) de mai jos] ?i ,volumul” [a se vedea in aceast? privin?? litera b) de mai jos]
serviciilor.

a)  Cu privire la natura serviciului

26.  Curtea a examinat pan? in prezent intr?o singur? cauz? cerin?ele prev?zute la articolul 226
punctul (6) din Directiva TVA in leg?tur? cu descrierea ,naturii” unui serviciu, cauz? care viza
livrarea de bunuri. Astfel, in cazul bunurilor, articolul 226 punctul (6) impune, la fel ca in cazul
serviciilor, indicarea ,naturii” lor. Din jurispruden?? rezult? c? in aceast? privin?? nu exist? o
obliga?ie privind men?ionarea pe factur? a crotaliilor animalelor livrate(10), ceea ce ar permite o
identificare neindoielnic? a fiec?rui bun individual livrat pe baza men?iunilor de pe factur?.

27. De aici trebuie s? se concluzioneze mai intai c?, potrivit articolului 226 punctul (6) din
Directiva TVA, con?inutul facturilor nu trebuie s? includ? toate informa?iile disponibile referitoare la
un bun livrat sau la un serviciu prestat. Acest lucru rezult? chiar din modul s?u de redactare, care
are in vedere doar ,natura” unui bun sau a unui serviciu ?i nu impune, dimpotriv?, o descriere
exact? a bunului sau a serviciului.

28.  Astfel, in cazul in care intr?o factur? nu trebuie s? se men?ioneze toate informa?Ziile
disponibile referitoare la serviciul prestat, se pune ins? problema pan? la ce grad sunt necesare
informa?ii pentru ca ,natura” unui serviciu s? fie descris? suficient. A?adar — in ceea ce prive?te
prezenta cauz? —, toate serviciile juridice constituie deja un astfel de tip de servicii sau trebuie s?
se fac? in continuare distinc?ie intre diferite tipuri de servicii juridice?

29. R7?spunsul la aceast? intrebare nu se poate deduce nici din modul de redactare, nici din
economia articolului 226 punctul (6) din Directiva TVA. De aceea, ea trebuie clarificat? avand in
vedere scopul acestor detalii de pe factur?.

30.  Scopul specific al unei men?iuni de pe factur? este legat ins? de func?ia pe care trebuie s?



o indeplineasc? o factur? in cadrul sistemului de impozitare Tn materia TVA?ului. Astfel cum se
poate deduce din cuprinsul considerentului (46) al Directivei TVA, prin emiterea facturii se
urm?re?te desf??urarea activit??ilor de monitorizare de c?tre autorit??ile fiscale ale statelor
membre. Pentru a permite efectuarea acestor controale, persoanele impozabile trebuie, potrivit
articolului 244 din Directiva TVA, s? stocheze toate facturile pe care le?au primit, precum ?i copiile
tuturor facturilor pe care le?au emis ele insele.

31. Avand in vedere acest obiectiv, scopul urm?rit prin fiecare men?iune individual? de pe
factur? este legat in mod direct de aspectul pe care autorit??ile fiscale ar putea s? il controleze pe
baza unei facturi.

i) Controlul privind plata taxei corespunz?toare

32.  Scopul unei facturi este n primul rand acela de a controla plata taxei de c?tre emitentul
facturii.

33.  Acest lucru rezult? din cuprinsul articolului 178 litera (a) din Directiva TVA. Potrivit acestui
articol, destinatarul unei presta?ii poate s? i?i exercite dreptul de deducere numai atunci cand
de?ine o factur?. Potrivit jurispruden?ei, aceast? cerin?? are drept scop asigurarea colect?rii
TVA?ului ?i verificarea acesteia(11). Astfel, potrivit reglement?rii men?ionate, deducerea se
acord? numai in cazul Tn care prin intermediul facturii autoritatea fiscal? poate s? aib? acces in
acela?i timp la un document care con?ine, in conformitate cu men?iunile obligatorii prev?zute la
articolul 226 din Directiva TVA, informa?iile necesare pentru a garanta in egal? m?sur? plata
corespunz?toare a TVA?ului de c?tre emitentul facturii. Acest acces la emitentul facturii este
sus?inut astfel de articolul 203 din Directiva TVA. Potrivit acestuia, emitentul datoreaz? taxa
men?ionat? pe factur?, independent de aspectul dac? faptul generator al taxei se materializeaz?
?i Tn special dac? un serviciu a fost prestat efectiv(12). Acest lucru scute?te autoritatea fiscal?,
intr?un asemenea caz, de necesitatea de a prezenta o dovad? corespunz?toare.

34.  Factura constituie un fel de garan?ie pentru autoritatea fiscal? prin faptul c? se asociaz?
intr?un fel deducerea cu plata taxei(13). Astfel, factura, in lipsa c?reia nu poate fi exercitat un
drept de deducere, ofer? autorit??ii fiscale cel pu?in posibilitatea de a g?si acoperire pentru suma
care urmeaz? a fi restituit? emitentului facturii prin deducere, autoritatea fiscal? verificandu?l pe
acesta n privin?a pl??ii taxei corespunz?toare.

35. Pentru indeplinirea acestei func?ii de garan?ie sunt necesare ins? numai anumite men?iuni
pe factur?, in special numele complet ?i adresa complet? ale persoanei impozabile care a prestat
serviciul [punctul (5) al articolului 226 din Directiva TVA], precum ?i, in plus, num?rul de
identificare Tn scopuri de TVA [punctul (3) al aceluia?i articol]. In schimb, nu este necesar? o
specificare a ,naturii” unui serviciu pe factur? pentru a controla simpla achitare a taxei de c?tre
emitentul acesteia. Astfel, emitentul datoreaz? in orice caz, dup? cum se prevede la articolul 203
din Directiva TVA, taxa men?ionat? pe factur? pe care destinatarul acesteia o invoc? cu drept de
deducere. In acest caz nu este nicidecum necesar? stabilirea unei leg?turi intre factur? ?i un
serviciu prestat efectiv.

36. A?adar, imprejurarea c? men?iunile obligatorii de pe o factur? includ, conform articolului
226 din Directiva TVA, in mod evident, ?i detalii care nu sunt necesare pentru controlarea simplei
pl??i a taxei arat? in mod clar c¢? func?ia unei facturi nu se poate epuiza astfel. Aceste men?iuni
includ nu numai natura bunurilor livrate sau a serviciilor prestate [punctul (6)], ci printre altele ?i
indicarea datei la care s?a efectuat prestarea de servicii [punctul (7)], baza impozabil? a taxei
[punctul (8)], cota de TVA aplicat? [punctul (9)] sau scutirea aplicabil? [punctul (11)].

37.  Acestea ?i alte men?iuni au rolul — astfel cum rezult? din geneza acestui articol(14) —, de a



eviden?ia pe factur? ,toate informaviile referitoare la sistemul de TVA aplicabil”.

38.  Prinintroducerea acestor detalii suplimentare, autorit??ile fiscale ale statelor membre au
posibilitatea, a?adar, s? controleze dac? emitentul facturii a calculat pentru serviciul s?u ?i taxa
corect?. Pe baza acestor men?iuni, autorit??ile fiscale ale statelor membre pot astfel s? verifice in
special dac? emitentul a stabilit conform cerin?elor legale locul livr?rii (articolul 31 ?i urm?toarele
din Directiva TVA), baza de impozitare (articolul 72 ?i urm?toarele) ?i cota aplicabil? (articolul 93
?i urm?toarele), dac? acesta consider? in mod intemeiat o scutire ca fiind aplicabil? (articolul 131
?i urm?toarele) sau dac? a plecat in mod corect de la premisa c? destinatarul serviciului datoreaz?
taxa (articolul 192a ?i urm?toarele).

39. Pentru efectuarea unui astfel de control este nevoie in acest caz ?i de o descriere pe
factur? a serviciului prestat. Astfel, taxa aplicabil? depinde sub multe aspecte de con?inutul
serviciului prestat intrucéat ?i regimurile speciale privind locul prest?rii, cota, scutirile etc., sunt
stabilite adesea in func?ie de con?inutul unei presta?ii. ,Natura” unei presta?ii trebuie descris?,
a?adar, pe o factur? cu o precizie care este relevant? pentru a aprecia aplicarea cotei corecte, a
unei scutiri sau a unui alt regim special(15).

40.  Potrivit acestor criterii, descrierea aleas? in spe??, ,servicii juridice”, pare a fi suficient?
pentru a controla corectitudinea calculului taxei. Astfel, Tn opinia noastr?, nu se poate identifica
nicio norm? prev?zut? de legisla?ia aplicabil? a Uniunii in materie de TVA care s? condi?ioneze
stabilirea taxei aplicabile de natura unui serviciu juridic(16).

41. Cu toate acestea, Republica Portughez? a sus?inut c? o descriere detaliat? a naturii
serviciului juridic Tn prezenta cauz? ar fi necesar? pentru motivul c? dreptul portughez — prin
derogare de la Directiva TVA, ins? acoperit de clauza prev?zut? la articolul 113 din aceasta
privind protec?ia drepturilor dobandite — prevede o cot? redus? de TVA pentru anumite servicii
juridice. Astfel, din descrierea general? ,servicii juridice” nu ar fi evident dac? in cazul serviciilor se
aplic? cota standard de TVA sau cota redus?.

42.  Tn cazul in care aceast? sus?inere privind dreptul na?ional aplicabil in litigiul principal este
corect? — sus?inere a c?rei clarificare revine exclusiv instan?ei de trimitere —, ar rezulta de aici c?,
in prezenta cauz?, natura serviciului nu ar fi fost descris? suficient pentru a permite verificarea
corectitudinii calculului taxei.

43.  Aceast? concluzie s?ar afla intr?adev?r intr?0 anumit? contradic?ie cu obiectivul pe care
Consiliul I?7a asociat cu introducerea dispozi?iilor privind men?iunile obligatorii de pe factur?, ?i
anume ,elaborarea unei liste, armonizate la nivel comunitar, cu detaliile care se men?ioneaz? pe
facturi”, pentru ,a asigura func?ionarea corespunz?toare a pie?ei interne”(17). Prestatorului unor
servicii juridice i se solicit? astfel men?iuni cu un grad de detaliere diferit, referitoare la natura
serviciului, dup? cum locul prest?rii se afl? in Portugalia sau intr?un alt stat membru.

44.  Totu?i, acest lucru este in final doar consecin?a existen?ei unor dispozi?ii diferite in statele
membre privind cotele reduse de TVA. Aceasta prive?te nu numai situa?ia in spe?? prezentat? de
Republica Portughez?, referitoare la protec?ia drepturilor dobandite in privin?a cotelor reduse
aplicate Tn temeiul articolului 113 din Directiva TVA. Implementarea situa?iilor stabilite la nivelul
Uniunii n conformitate cu articolul 98 din Directiva TVA ?i cu anexa lll la aceasta, care determin?
aplicarea unor cote reduse, se afl? la latitudinea fiec?rui stat membru. Prin urmare, cauzele unor
eventuale nearmoniz?ri in cadrul pie?ei interne a facturilor nu sunt cerin?ele cu privire la
con?inutul unei facturi, ci lipsa de armonizare in domeniul cotelor reduse de TVA.

45.  Tn m?sura in care instan?a de trimitere ar urma s? stabileasc?, a?adar, c? in litigiul
principal dreptul portughez prevede o cot? redus? pentru anumite servicii juridice, formularea



general? de pe o factur? ,prestare de servicii juridice” nu ar indeplini cerin?ele stabilite la articolul
226 punctul (6) din Directiva TVA in ceea ce prive?te men?ionarea ,haturii” unei prest?ri de
servicii.

ii)  Controlul dreptului de deducere

46. In plus, factura ?i con?inutul acesteia nu servesc numai la verificarea pl??ii taxei
corespunz?toare. Dup? cum rezult? ?i din geneza articolului 226 din Directiva TVA, factura ar
trebui s? indeplineasc?, in plus, func?ia ,de justificare” a dreptului de deducere al
destinatarului(18).

47.  7?i destinatarul unei facturi ar trebui, a?adar, s? poat? fi controlat din perspectiva dreptului
s?u de deducere de c?tre autoritatea fiscal? pe baza detaliilor de pe factur?. Se ridic? astfel
problema dac? din aceast? func?ie de control se pot deduce alte cerin?e suplimentare privind
exactitatea descrierii unei prest?ri de servicii men?ionate pe o factur?.

48.  Controlul dreptului de deducere Tncepe cu verificarea aspectului dac? destinatarul facturii
de?ine intr?adev?r o factur?. Acest lucru ofer? o anumit? garan?ie c? serviciul facturat a fost
prestat efectiv(19), ceea ce constituie o condi?ie pentru existen?a dreptului de deducere(20).
Astfel, dup? cum am men?ionat deja(21), emitentul datoreaz?, conform articolului 203 din
Directiva TVA, orice tax? pe valoarea ad?ugat? men?ionat? pe o factur?. Drept urmare, exist? un
anumit impediment pentru emitent de a emite o factur? cu privire la un serviciu care nu a fost
deloc prestat. Pentru indeplinirea acestei func?ii de control al facturii, indicarea naturii unui
serviciu este Ins? la fel de pu?in necesar? precum in cazul controlului simplei pl??i a impozitului.
Astfel, impedimentul Tn calea emiterii unei facturi cu privire la un serviciu inexistent se intemeiaz?
pe obliga?ia de plat? a taxei prev?zut? la articolul 203 din Directiva TVA, care, astfel cum am
men?ionat, nu este atribuit? descrierii serviciului(22).

49.  n plus, controlul aspectului dac? emitentul facturii a indicat taxa de asemenea in mod
corect pe factur? urm?re?te, in mod simetric, dup? cum a fost indicat deja drept scop al unei
facturi(23), verificarea cuantumului corect al deducerii corespunz?toare. De aici nu rezult? ins?
nici cerin?e suplimentare privind descrierea tipului unui serviciu prestat in raport cu cele stabilite
deja.

50. Totu?i, astfel de cerin?e ar putea s? existe in cazul in care pe baza detaliilor de pe factur?
ar trebui s? se controleze o condi?ie suplimentar? a deducerii, ?i anume utilizarea efectiv? sau
inten?ionat?(24) a serviciilor relevante in scopul unor opera?iuni impozabile, care este impus? prin
articolul 168 litera (a) din Directiva TVA.

51.  Atat Republica Portughez?, cat ?i, in mod similar, Comisia au exprimat in aceast? privin??,
Tn prezenta procedur?, opinia potrivit c?reia descrierea serviciului pe o factur? ar trebui s? fie atat
de detaliat? incat s? fie posibil s? se verifice dac? serviciul este destinat desf??ur?rii unei activit??i
economice a destinatarului facturii din care ar putea rezulta ulterior opera?iuni impozabile care
confer? dreptul de deducere.

52.  Nu putem fi ins? de acord cu acest punct de vedere.

53.  In primul rand, nu este nicidecum posibil ca un serviciu s? fie descris pe o factur? intr?2un
mod atat de detaliat Tncat natura privat? sau economic? a acestuia s? rezulte deja din descrierea
serviciului Tnsu?i. Tn cazul in care este vorba, de exemplu, despre un creion, cea mai detaliat?
descriere a produc?torului, a tipului, a propriet??ilor ?i a st?rii creionului nu ar oferi un r?spuns la
intrebarea dac? el va fi utilizat Tn realitate Tn scop privat sau in cadrul unei activit??i economice.
Dreptul de deducere nu poate fi controlat in aceast? privin?? pe baza unei facturi, intrucat, in



principiu, fiecare obiect al presta?iei este avut in vedere pentru o utilizare atat in scop privat, cat ?i
in scop economic. Aceast? concluzie este valabil? chiar ?i in cazul prest?rilor de servicii care par
a fi evident private, de exemplu, in cazul unei vizite la cinema, servicii care, intr?un caz concret,
pot s? serveasc? Tns? exercit?rii anumitor activit??i economice.

54.  Niciin prezenta cauz? nu putem identifica modul in care o descriere detaliat?, dar — in
contextul unei facturi — concis? intr?un mod adecvat a ,prest?rii unor servicii juridice” ar urma s?
ofere un r?spuns clar la intrebarea dac? acestea sunt utilizate Tn scopul activit??ii economice a
reclamantei din litigiul principal. Nici chiar descrierile alternative propuse de Republica Portughez?,
de exemplu ,reprezentare in procedura judiciar? X in fa?a instan?ei Y”, nu ar indeplini cerin?a de
a permite o asemenea verificare. Astfel, pentru aprecierea dreptului de deducere, n spe?? ar
trebui s? se stabileasc? totu?i obiectul pe care il are procedura judiciar? X.

55.  A?adar, indoielile existente in ceea ce prive?te utilizarea unui serviciu in scopul activit??ii
economice a destinatarului s?u pot fi eliminate complet in cadrul unei examin?ri numai prin
prezentarea unor mijloace de prob? suplimentare.

56.  Astfel, este in general in interesul propriu al destinatarului facturii s? solicite emitentului
acesteia o descriere cat mai detaliat? a serviciului pentru a reduce costurile in cazul unei
examin?ri din partea autorit??ii fiscale, care rezult? din prezentarea de mijloace de prob?
suplimentare. Acest stimulent Tn favoarea unei descrieri mai detaliate a serviciului exist? ins?, f?2r?
ca unele cerin?e neclare privind exactitatea unei descrieri a serviciului — de exemplu ,potrivit
imprejur?rilor din cazul concret” — s? impiedice deja din punct de vedere legal exercitarea
dreptului de deducere tocmai pentru motivul c? exercitarea dreptului de deducere, in conformitate
cu articolul 178 litera (a) din Directiva TVA, depinde Tn principiu de de?inerea unei facturi care
indepline?te cerin?ele prev?zute la articolul 226, cerin?ele privind con?inutul unei facturi nu
trebuie dep??ite ?i trebuie s? respecte principiul securit??ii juridice. Mai ales in cazul in care
legisla?ia Uniunii produce indeosebi consecin?e financiare — precum in spe?? acordarea sau
refuzul dreptului de deducere —, aplicarea sa trebuie s? fie, potrivit jurispruden?ei, previzibil?
pentru justi?iabili(25).

57.  Astfel, din punctul de vedere al controlului dreptului de deducere al destinatarului facturii nu
au rezultat cerin?e mai extinse privind detaliile de pe factur? referitoare la natura unei prest?ri de
servicii.

iii) Concluzie intermediar?

58. In concluzie, In prezenta cauz? descrierea serviciilor de pe facturi nu corespunde, prin
urmare, cerin?elor privind ,natura” unui serviciu prev?zute la articolul 226 punctul (6) din Directiva
TVA decét in cazul in care instan?a de trimitere ar urma s? stabileasc? faptul c¢? in litigiul principal
dreptul portughez prevede o cot? redus? doar pentru anumite servicii juridice.

b)  Cu privire la volumul serviciului

59.  Potrivit articolului 226 din Directiva TVA, pe o factur? trebuie s? se men?ioneze nu numai
,2hatura” unui serviciu, ci ?i ,volumul” acestuia. Se pune astfel problema suplimentar? dac?
men?iunea ,prestare de servicii juridice de la 0 anumit? dat? pan? in prezent”, respectiv doar
Lprestare de servicii juridice pan? in prezent” descrie suficient volumul serviciilor juridice.

60.  Volumul unui serviciu arat? ,cantitatea” acestuia care, potrivit articolului 226 din Directiva
TVA, trebuie s? fie inclus?, in cazul livr?rii de bunuri, al?turi de ,natura” sa indicat? pe factur?.
Astfel, factura ofer? informa?ii cu privire la cat de multe servicii au fost prestate.



61. O asemenea men?iune lipse?te ins? in prezenta cauz?.

62. Indicarea volumului serviciului nu este Tnlocuit? nici prin precizarea perioadei in care au fost
prestate serviciile, intrucat nu se poate identifica cat de multe servicii au fost prestate in perioada
respectiv?.

63. O indicare separat? a volumului unui serviciu poate fi in orice caz omis? in cazul in care din
descrierea naturii sale — in ceea ce prive?te prezenta cauz?, de exemplu, ,reprezentare in
procedura judiciar? X in fa?a instan?ei Y” — rezult? deja in mod suficient volumul acestuia. Totu?i,
nu aceasta este situa?ia in spe??. Astfel, serviciile au fost detaliate, pe baza naturii lor, intr?un
mod atat de generic drept ,servicii juridice” incat volumul lor nu poate fi identificat pe baza acestei
descrieri.

64.  Prin urmare, detaliile de pe facturi in prezenta cauz? nu corespund in aceast? privin??
cerin?elor prev?zute la articolul 226 punctul (6) din Directiva TVA, intrucat nu indic? volumul
serviciilor prestate.

2. Data la care s?a efectuat prestarea de servicii

65. In plus, trebuie s? se examineze dac? men?iunile de pe facturi ,prestare de servicii juridice
de la o anumit? dat? pan? in prezent” ?i, respectiv, doar ,prestare de servicii juridice pan? in
prezent” respect? dispozi?iile articolului 226 punctul (7) din Directiva TVA potrivit c?ruia pe o
factur? trebuie s? se indice data la care ,s?a efectuat sau incheiat prestarea de servicii”.

66. Facturile contestate con?in doar men?iunea privind o perioad?, respectiv numai o dat?
final? pentru o multitudine de servicii juridice, iar nu date separate pentru fiecare dintre serviciile
prestate. Din informa?Ziile furnizate de instan?a de trimitere nu rezult? ins? c¢? con?inutul serviciului
era numai punerea la dispozi?ie in general in vederea prest?rii de servicii de consiliere intr?o
anumit? perioad?(26); dimpotriv?, trebuie s? se plece de la premisa c? trebuiau s? se emit? facturi
cu privire la servicii prestate in mod concret ?i individual.

67.  Astfel, conform articolului 223 din Directiva TVA, se permite intocmirea unei facturi
centralizatoare pentru mai multe prest?ri diferite de servicii. Totu?i, acest lucru nu ofer? ihc? un
r?spuns la intrebarea dac? in cadrul acestei facturi centralizatoare trebuie s? se indice data la
care a fost efectuat? fiecare prestare de servicii diferit? sau este suficient? men?ionarea perioadei
in care au fost prestate mai multe servicii.

68.  Trebuie s? ?inem seama inc? o dat? de scopul acestui detaliu de pe factur?. Astfel cum am
men?ionat, factura are drept scop printre altele verificarea pl??ii taxei corecte de c?tre emitentul
facturii(27). In acest scop este necesar? ?i data prest?rii unui serviciu. Astfel, aceast? dat? — iar
nu, de exemplu, data emiterii facturii — determin? in principiu, conform articolului 63 din Directiva
TVA, momentul la care a survenit faptul generator in sensul articolului 62 alineatul (1) din Directiva
TVA ?i, astfel, ?i dispozi?iile de drept fiscal aplicabile acestei opera?iuni din punct de vedere
temporal.

69. Cu toate acestea, articolul 64 alineatul (1) din Directiva TVA prevede un regim special
pentru prest?rile de servicii care ,determin? decont?ri succesive”, situa?ie care pare s? se
reg?seasc? in spe??. In acest context, momentul realiz?rii faptului generator nu este data prest?rii
fiec?rui serviciu separat, ci momentul expir?rii perioadei la care se refer? facturarea. Prin urmare,
in acest caz, pentru efectuarea controlului pl??ii taxei corecte nu sunt necesare datele tuturor
serviciilor prestate, ci doar indicarea unei perioade.



70.  Pentru prezenta cauz?, acest lucru inseamn? c¢? men?iunea ,prestare de servicii juridice de
la 0 anumit? dat? pan? in prezent” indepline?te cerin?ele prev?zute la articolul 226 punctul (7) din
Directiva TVA, dar in schimb men?iunea ,prestare de servicii juridice pan? in prezent”, care nu
indic? nicio dat? de Tnceput a perioadei de facturare, nu indepline?te aceste cerin?e.

3. Concluzie

71.  In concluzie, facturile din spe?? nu respect?, primo, cerin?ele prev?zute la articolul 226
punctul (6) din Directiva TVA privind indicarea ,volumului” unei prest?ri de servicii, secundo,
cerin?ele acestei dispozi?ii privind indicarea ,naturii” unei prest?ri de servicii decat in m?sura in
care dreptul portughez prevede o cot? redus? doar pentru anumite servicii juridice ?i, tertio,
cerin?ele prev?zute la articolul 226 punctul (7) din Directiva TVA privind indicarea ,datei” la care
s?a efectuat prestarea unui serviciu intrucat facturile nu con?in nicio indica?ie privind inceputul
respectivei perioade de facturare.

B — Cu privire la dreptul de deducere

72.  In al doilea rand, trebuie s? se clarifice consecin?ele pe care imprejurarea c? o factur? nu
con?ine toate cerin?ele impuse la articolul 226 punctele (6) ?i (7) din Directiva TVA le are asupra
invoc?rii dreptului de deducere de c?tre destinatarul facturii.

73.  In special, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? pentru exercitarea dreptului
de deducere este suficient ca destinatarul facturii care solicit? acordarea deducerii s? completeze
detaliile lips? de pe factur? prin prezentarea altor documente. Astfel, autoritatea fiscal? are, potrivit
dreptului portughez, posibilitatea de a solicita informa?ii suplimentare persoanei impozabile care
invoc? un drept de deducere. Reclamanta din litigiul principal a prezentat de altfel asemenea
informa?ii suplimentare autorit??ii fiscale portugheze.

74.  In?elegem descrierea litigiului principal de c?tre instan?a de trimitere In sensul ¢? in
prezenta cauz? sunt indeplinite toate condi?iile materiale ale dreptului de deducere existente in
conformitate cu articolul 168 litera (a) din Directiva TVA. Numai c? factura nu respect? cerin?ele
legale. Astfel, trebuie s? se examineze dac? simpla imprejurare c? o factur? nu con?ine toate
detaliile necesare in conformitate cu articolul 226 punctele (6) ?i (7) din Directiva TVA impiedic?
invocarea dreptului de deducere.

1.  Condi?iile privind exercitarea dreptului de deducere

75.  Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, este necesar? interpretarea articolului 178 litera (a)
din Directiva TVA, care reglementeaz? exercitarea dreptului de deducere. Potrivit acestei
dispozi?ii, pentru exercitarea dreptului de deducere existent in temeiul articolului 168 litera (a), o
persoan? impozabil? trebuie s? ,,de?in? o factur? emis? in conformitate cu articolele 220-236 [...]".

76.  Norma legal? este clar?, avand in vedere modul s?u de redactare. in cazul in care
persoana impozabil? nu de?ine o factur? care indepline?te cerin?ele prev?zute la articolul 226 din
Directiva TVA, aceasta poate intr?adev?r s? beneficieze de un drept de deducere in temeiul
articolului 168 litera (a). Conform articolului 178 litera (a) din Directiva TVA, ea nu poate exercita
Tns? acest drept atat timp cat nu de?ine o factur? care indepline?te cerin?ele prev?zute la articolul
226 din Directiva TVA.

77.  Aceast? cerin?? strict? privind de?inerea unei facturi corespunz?toare in vederea exercit?rii
dreptului de deducere este indicat?, Tn mod sistematic, la articolul 181 din Directiva TVA, care
prive?te exercitarea dreptului de deducere in cazul achizi?iei intracomunitare de bunuri cu titlu



oneros in conformitate cu articolul 168 litera (c). Pentru exercitarea dreptului de deducere in acest
caz, persoana impozabil? trebuie, potrivit articolului 178 litera (c), s? de?in? de asemenea ,0
factur? emis? in conformitate cu articolele 220-236". Potrivit articolului 181 din Directiva TVA,
statele membre pot Ths? acorda Tn acela?i timp deducerea persoanelor impozabile care nu de?in o
factur? in conformitate cu articolele 220-236. in schimb, In ceea ce prive?te deducerea pentru
serviciile prestate cu titlu oneros despre care este vorba in prezenta cauz? nu exist? o astfel de
dispozi?ie. Per a contrario trebuie s? se concluzioneze c?, in prezenta cauz?, statelor membre le
este interzis, Tn temeiul dreptului Uniunii, s? acorde deducerea in conformitate cu articolul 178
litera (a) din Directiva TVA in cazul in care persoana impozabil? nu de?ine o factur? in
conformitate cu cerin?ele legale in sensul articolului 226.

78.  ?ijurispruden?a Cur?ii confirm? in final acest caracter imperativ fundamental al unei facturi
conforme cu cerin?ele legale pentru exercitarea dreptului de deducere in cazul prest?rii unui
serviciu cu titlu oneros.

79.  Maiintai trebuie s? se fac? distinc?ie intre cazul unei facturi emise in mod deficitar ?i
inc?Icarea altor obliga?ii formale care nu au, potrivit jurispruden?ei, nicio influen?? asupra
dreptului de deducere, ca de exemplu neinregistrarea prestatorului in scopuri de TVA(28),
respectiv a destinatarului serviciului(29), sau neindeplinirea obliga?iilor privind inregistr?rile
contabile(30). Astfel, in cazul unor asemenea obliga?ii formale lipse?te o dispozi?ie precum cea
prev?zut? la articolul 178 litera (a) din Directiva TVA, care prevede, pentru exercitarea dreptului de
deducere, obliga?ia de?inerii unei facturi corespunz?toare.

80. n ceea ce prive?te obliga?iile formale care privesc facturile, exist?, a?adar, o situa?ie
juridic? special?. Pentru acest motiv, in jurispruden?a constant?, Curtea condi?ioneaz? ?i
invocarea dreptului de deducere de existen?a, pe factur?, a detaliilor prev?zute la articolul 226 din
Directiva TVA(31). Statelor membre nu le este permis s? condi?ioneze aceast? invocare numai de
alte cerin?e referitoare la con?inutul unei facturi, care nu sunt prev?zute deloc de Directiva
TVA(32).

81.  Astfel, Curtea a subliniat in mai multe decizii, in cazul opera?iunilor supuse regimului de
taxare invers?, c? deducerea TVA?ului aferent intr?rilor trebuie s? fie acordat? atunci cand
cerin?ele de fond sunt indeplinite, chiar dac? anumite cerin?e de form? au fost omise de
persoanele impozabile(33), ?i a clasificat Th aceast? privin?? par?ial ?i detaliile de pe factur? ca
fiind doar cerin?e formale nesemnificative(34).

82.  Aceast? jurispruden?? nu poate fi ins? transpus? in prezenta cauz?. Pe de o parte, regimul
tax?rii inverse reprezint? un caz special in care destinatarul serviciului este in acela?i timp
persoan? impozabil? ?i poate exercita dreptul de deducere. In cazul in care obliga?ia de plat? a
TVA?ului ?i dreptul de deducere coincid pentru o persoan?, o factur? nu poate indeplini func?ii
comparabile, astfel cum au fost descrise Tn prezenta cauz?(35). Pe de alt? parte, in cauzele
solu?ionate de Curte, pentru exercitarea dreptului de deducere in temeiul dreptului Uniunii era
necesar? doar ,indeplinirea formalit??ilor stabilite de fiecare stat membru”(36). In aceste cazuri
privind regimul de taxare invers?, legisla?ia Uniunii in materie de TVA nu prevedea, a?adar,
nicidecum c? de?inerea unei facturi corespunz?toare constituie o condi?ie pentru exercitarea
dreptului de deducere.

83.  Pentru prezenta cauz? nu prezint? relevan?? faptul c?, intr?un caz concret — in Hot?rarea
Polski Trawertyn —, Curtea a transpus totu?i jurispruden?a men?ionat?, referitoare exclusiv la
cazul special al regimului de taxare invers?, in privin?a articolului 178 litera (a) din Directiva TVA,
care este aplicabil in spe??(37).

84.  Astfel, in hot?rarea respectiv?, Curtea a recunoscut doar c?, in cazul succesorului in



drepturi, detalile men?ionate pe factur? de predecesorul in drepturi nu pot impiedica exercitarea
dreptului de deducere de c?tre succesorul in drepturi(38). A?adar, in cauza respectiv?, o
men?iune de pe factur?, de?i existent?, ins? incorect?, nu a fost in m?sur? s? pun? in discu?ie
exercitarea dreptului de deducere in temeiul articolului 178 litera (a) din Directiva TVA.

85. In prezenta cauz? nu este vorba ins? numai despre o men?iune incorect?, ci despre lipsa
total? a detaliilor necesare pe o factur?. Este un lucru dac? detaliile impuse la articolul 226 din
Directiva TVA nu sunt prezente deloc sau nu sunt prezente suficient, ins? este altceva in cazul in
care acestea sunt prezente, dar sunt incorecte(39). In primul caz, cerin?ele prev?zute la articolul
178 litera (a) coroborat cu articolul 226 din Directiva TVA nu sunt indeplinite nici m?car formal.

86. In plus, chiar 2i numai o interpretare restrictiv? a Hot?réarii Polski Trawertyn poate impiedica
o contradic?ie cu jurispruden?a constant? a Cur?ii deja men?ionat?, care impune, pentru
exercitarea dreptului de deducere, obliga?ia de?inerii unei facturi care indepline?te cerin?ele
prev?zute la articolul 226 din Directiva TVA(40).

87.  Astfel, in prezenta cauz?, imprejurarea c? facturile nu indeplinesc cerin?ele prev?zute la
articolul 226 punctele (6) ?i (7) din Directiva TVA Tmpiedic? in principiu, conform articolului 178
litera (a), exercitarea dreptului de deducere. Intr?un asemenea caz, pentru a-?i putea exercita
dreptul de deducere, persoana impozabil? trebuie s? solicite, a?adar, o factura corectat? din
partea emitentului facturii(41).

2.  Completare prin prezentarea de informa?ii suplimentare

88.  Cu toate acestea, se ridic? problema dac?, in cadrul unui audit, prezentarea unor informa?ii
suplimentare poate nlocui detaliile care lipsesc de pe factur?.

a) Factur? care const? in mai multe documente

89. In aceast? privin??, trebuie s? se sublinieze mai Tntai posibilitatea ca documentele
prezentate suplimentar s? poat? constitui chiar parte a facturii in sensul articolului 226 din
Directiva TVA.

90. Astfel, din cuprinsul dispozi?iilor Directivei TVA nu se poate deduce c? o factur? trebuie s?
constea intr?un singur document. Conform defini?iei legale prev?zute la articolul 218 din Directiva
TVA, sunt considerate facturi ,documentele sau mesajele pe suport de hartie sau in format

electronic” in m?sura in care acestea indeplinesc condi?iile stabilite n capitolul 3 privind

,Facturarea”. Astfel, nu este exclus ca o factur? s? constea in mai multe documente.

91. Cu toate acestea, in cazul in care o factur? este format? din mai multe documente, in unul
dintre documente trebuie s? existe o referire de fond suficient? la cel?lalt document. Acest lucru
rezult? din aplicarea prin analogie a articolului 219 din Directiva TVA. Potrivit articolului men?ionat,
,orice document sau mesaj ce modific? factura ini?ial? ?i se refer? la aceasta in mod specific ?i
2r? echivoc este asimilat unei facturi”. In cazul in care con?inutul unei facturi rezult?, a?adar, din
mai multe documente, cel pu?in intr?un document trebuie s? existe o trimitere suficient? la cel?lalt
document. In caz contrar, con?inutul unei facturi nu ar rezulta chiar din aceasta, ci s?ar intemeia
exclusiv pe afirma?ia persoanei impozabile care sus?ine existen?a unei leg?turi intre dou?
documente. Tn acest mod, documentele nu ar putea s? indeplineasc? func?ia de control descris? a
facturii(42).



92. Pe baza acestor criterii, instan?a de trimitere va trebui s? examineze in litigiul principal,
dup? caz, dac? documentele prezentate de reclamant? in cadrul auditului, Tn cazul in care provin
tot de la emitentul facturii, trebuie considerate ca fiind parte a facturii respective.

b)  Principiul propor?ionalit??ii

93. Tn m?surain care instan?a de trimitere ar urma s? stabileasc? totu?i ¢? documentele
prezentate suplimentar nu trebuie considerate ca fiind parte a unei facturi in sensul articolului 226
din Directiva TVA, se ridic? problema dac? con?inutul facturilor incomplete din spe?? poate fi
completat, in schimb, cu ajutorul altor informa?ii pentru a putea invoca un drept de deducere.

94.  Astfel, s?a constatat deja c? articolul 178 litera (a) din Directiva TVA refuz? in principiu
acordarea dreptului de deducere Tn lipsa de?inerii unei facturi conforme cu cerin?ele legale, astfel
Tncat persoana impozabil? care inten?ioneaz? s? invoce un drept de deducere trebuie s?
primeasc? mai intai o factur? rectificat? din partea emitentului(43). Cu toate acestea, la
interpretarea dispozi?iei men?ionate trebuie s? se ?in? seama ?i de principiul
propor?ionalit??ii(44). Potrivit acestuia, institu?iile Uniunii nu pot s? dep??easc? printr?o
reglementare m?sura necesar? pentru realizarea obiectivului urm?rit de aceasta(45).

95. Dac? intr?un caz precum cel din spe?? condi?iile materiale ale dreptului de deducere
prev?zut la articolul 168 litera (a) din Directiva TVA nu sunt puse in discu?ie din cauza
informaZiilor suplimentare, atunci cerin?a existent? in plus in temeiul articolului 178 litera (a)
privind de?inerea unei facturi in conformitate cu cerin?ele stabilite la articolul 226 trebuie, a?adar,
s? urm?reasc? totodat? un anumit scop ?i nu poate s? constituie o sarcin? excesiv? pentru
persoana impozabil?.

96. Mai intai, trebuie constatat c?, Intr?o situa?ie in care indeplinirea condi?iilor materiale ale
dreptului de deducere nu mai este in discu?ie, func?ia de control al unei facturi este v?dit perimat?
ntrucat are drept scop verificarea dreptului de deducere(46). In aceast? privin?? ar fi, a?adar,
nepropor?ional s? se solicite unei persoane impozabile care invoc? dreptul s?u de deducere s? il
determine pe emitentul facturii s? efectueze o completare a acesteia.

97. Cu toate acestea, astfel cum am observat, prin factur? se urm?re?te ?i efectuarea unui
control al pl??ii taxei corecte de c?tre emitentul acesteia(47). In posesia sa se afl? in prezenta
cauz? doar copia unei facturi care nu indepline?te cerin?ele prev?zute la articolul 226 din Directiva
TVA. In aceast? privin??, factura ?i in special rectificarea sa indeplinesc in continuare o func?ie
de control. Pe de o parte, prin solicitarea a facturii adresate de destinatarul acesteia, emitentul
facturii este constrans s? suporte el insu?i un control al aspectului dac? a aplicat in mod corect
taxa pentru serviciul facturat. Pe de alt? parte, ca urmare a rectific?rii facturii, autorit??ile fiscale
competente la randul lor dobandesc in privin?a emitentului facturii un temei mai bun pentru a
verifica dac? emitentul ?i?a taxat in mod corect serviciul prestat.

98. Astfel, avand in vedere aceast? func?ie de control al facturii in cazul emitentului s?u, este
n principiu propor?ional ca ?i intr?un caz precum cel din spe?? persoana impozabil?, in vederea
invoc?rii dreptului s?u de deducere, s? 1?i determine partenerul contractual s? efectueze o
rectificare. Acest lucru este valabil in orice caz atunci cand cerin?a unei asemenea rectific?ri nu
conduce la modificarea con?inutului dreptului de deducere. In aceast? privin??, ar putea fi
necesar? Th anumite Tmprejur?ri o alt? apreciere, in cazul in care Curtea ar ajunge, intr?o cauz?
pendinte paralel?(48), la concluzia c? rectificarea unei facturi — prima facie contrar articolului 167
din Directiva TVA — poate avea drept consecin?? ?i o generare ulterioar? a dreptului de
deducere(49).



99. Independent de aceasta, 0 excep?ie de la cerin?a rectific?rii facturii in vederea exercit?rii
dreptului de deducere poate s? rezulte ins? in cazul in care o rectificare a facturii nu 1?i mai poate
indeplini func?ia de control asupra emitentului acesteia. Acest lucru trebuie prezumat in special
atunci cand societatea emitent? a fost deja lichidat? ca urmare a lipsei de bunuri patrimoniale. in
acest caz, este inutil un control al pl??ii taxei corecte de c?tre emitentul facturii. Solicitarea unei
rectific?ri lipsite de sens ar fi, in acest caz, dispropor?ionat?(50).

100. Tn prezenta cauz? nu trebuie s? se decid? dac? aceea?i concluzie este valabil? ?i atunci
cand emitentul facturii ar refuza s? efectueze o rectificare. Astfel, potrivit descrierilor efectuate de
instan?a de trimitere, nu exist? indicii care s? sus?in? astfel de situa?ii excep?ionale. Prin urmare,
Tn spe?? nu este dispropor?ionat faptul de a solicita reclamantei din litigiul principal, in vederea
invoc?rii dreptului de deducere, s? il determine pe emitent s? procedeze la o rectificare a
facturilor, pentru ca acestea s? indeplineasc? cerin?ele prev?zute la articolul 226 din Directiva
TVA.

3. Concluzie

101. In concluzie, trebuie s? se constate ¢?, potrivit articolului 178 litera (a) din Directiva TVA,
pentru exercitarea dreptului de deducere nu este n principiu suficient ca destinatarul facturii, care
solicit? deducerea, s? completeze detaliile care lipsesc de pe factur? prin prezentarea altor
informa?ii, in cazul in care in aceast? privin?? nu este vorba despre documente care sunt ele
insele parte a facturii. O concluzie diferit? este valabil? numai atunci cand o rectificare a facturii nu
mai poate Tndeplini func?ia de control al acesteia in privin?a emitentului facturii.

VI - Concluzie

102. Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la
intrebarea preliminar? formulat? de Tribunal Arbitral Tributario dup? cum urmeaz?:

,1) O factur? care con?ine ca men?iune privind natura unui serviciu doar descrierea «prestare
de servicii juridice» Tndepline?te cerin?ele prev?zute la articolul 226 punctul (6) din Directiva
2006/112/CE, cu excep?ia cazului in care dreptul na?ional prevede, intr?un mod conform cu
dreptul Uniunii, un tratament fiscal diferit pentru anumite servicii juridice.

2) O factur? care con?ine ca men?iune privind volumul unui serviciu doar descrierea «prestare
de servicii juridice de la 0 anumit? dat? pan? in prezent» sau «prestare de servicii juridice pan? in
prezent» nu indepline?te cerin?ele prev?zute la articolul 226 punctul (6) din Directiva
2006/112/CE.

3) O factur? care con?ine ca men?iune privind data la care s?a efectuat prestarea unui serviciu
doar descrierea «prestare de servicii juridice pan? in prezent» nu indepline?te cerin?ele prev?zute
la articolul 226 punctul (7) din Directiva 2006/112/CE.

4)  Potrivit articolului 178 litera (a) din Directiva 2006/112/CE, pentru exercitarea dreptului de
deducere nu este in principiu suficient ca destinatarul facturii, care solicit? deducerea, s?
completeze detaliile care lipsesc de pe o factur? contrar articolului 226 punctele (6) sau (7) din
Directiva 2006/112/CE, prin prezentarea altor informa?ii, in cazul in care in aceast? privin?? nu
este vorba despre documente care sunt ele insele parte a facturii. In lipsa rectific?rii facturii, o
invocare a dreptului de deducere este posibil? numai atunci cand rectificarea nu mai poate
indeplini Tn niciun caz func?ia sa de control in privin?a emitentului facturii.”
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