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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 18. februara 2016 (1)

Vec C?516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach, Portugalsko)]

,Da?ové pravo — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 226 body 6 a 7 smernice 2006/112/ES — Udaje

na fakture tykajuce sa rozsahu a druhu poskytnutej sluzby, ako aj datumu jej poskytnutia — ?lanok
178 pism. a) smernice 2006/112/ES — Uplatnenie prava na odpo?itanie dane — Potreba vlastnenia
faktury, ktora sp??a poziadavky ?lanku 226 smernice 2006/112/ES*

|- Uvod

1. Dosta? faktaru za normalnych okolnosti nie je dévodom na rados?. Trochu inak je to v
pripade dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"). Faktura totiZ za ur?itych okolnosti oprav?uje jej
prijemcu, aby poziadal spravcu dane o vratenie DPH, ktora bola vykadzana na fakture (takzvané
odpo?itanie dane).

2. Pravna Gprava Unie o DPH v3ak stanovuje, Ze fakttra musi obsahova? cely rad
minimalnych udajov. Portugalska da?ova sprava tieto Udaje nepovaZovala za posta?ujluce v
pripade, ktory podnietil prejednavany navrh na za?atie prejudicialneho konania. Najma opis
odpo?itanych plneni ako ,pravnych sluzieb® bez blizSich vysvetliviek nesp??a poziadavky prava o
DPH kladené na nevyhnutny obsah faktury. Iba riadna fakttira vSak oprav?uje k odpo?itaniu dane.

3. Sudny dvor musi za tychto okolnosti objasni? dve veci. Jednak treba odpoveda? najma na
dosia? nepoloZenu otdzku, ako podrobne musi by? rozpisana sluzba vo fakture. Sadny dvor bude
musie? okrem toho zauja? stanovisko k dosledkom nespravnej faktary vo vz?ahu k pravu na
odpo?itanie dane, aby tak zdokonalil svoju doterajSiu judikaturu v tejto oblasti.

Il — Prdvny ramec
A — Pravo Unie

4. Vyber DPH v Unii upravuje smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoyt(2) (?alej lej ,smernica o DPH"). Predchodcom tejto smernice je



Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia(3) (?alej len ,Siesta smernica“). Pokia? sa ustanovenia oboch smernic zhoduju, potom
v prejednavanom pripade treba zoh?adni? aj judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa Siestej
smernice.

5. ?lanok 168 smernice o DPH(4) stanovuje okrem iného toto pravo na odpo?itanie dane:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6. V kapitole ,Pravidl4 upravujace uplatnenie prava na odpo?itanie dane” ?lanok 178
smernice o DPH vo svojom pévodnom zneni(5), ktoré sa uplat?uje v konani vo veci samej,
dop??a:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

7. ?lanok 226 smernice o DPH, ktory sa okrem iného uplat?uje, sa tyka Uudajov faktary a
stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotov[e]né
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto Udaje:

6. mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluZieb,

7. datum, kedy sa uskuto?nilo alebo ukon?ilo dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, alebo
datum, kedy bola prijata zalohova platba uvedena v ?lanku 220 bodoch 4 a 5, ak tento datum
moZno ur?i? a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury,

8. Citované ustanovenia ?lanku 226 smernice o DPH v podstate zodpovedaju ?lanku 22 ods.
3 pism. b) Siestej a siedmej zardzke Siestej smernice v zneni, ktoré vyplyva z jej ?lanku 28h(6),
zmeneného a doplneného smernicou 2001/115/ES(7). Z tohto dévodu treba zoh?adni? najma
pripravné prace na tomto predchadzajucom ustanoveni Siestej smernice aj v prejedndvanom
konani.

9. Jedine odovodnenie 46 smernice o DPH sa zaobera faktirami a znie takto:

,(46) Pouzivanie elektronickej fakturacie musi umoz?ova? spravcovi dane vykonava? jeho



kontrolné ulohy. Na U?ely zabezpe?enia dobrého fungovania vnatorného trhu je preto vhodné
vypracova? na urovni Spolo?enstva harmonizovany zoznam, ktory by obsahoval Udaje, ktoré
musia by? uvedené vo faktdrach, a zavies? viaceré spolo?né opatrenia upravujdce pouzivanie
elektronickej fakturacie, elektronického uchovavania faktur, vyhotovovanie faktlr odberate?om a
uskuto??ovanie faktura?nych operacii tre?ou stranou.”

B — VnutroStatne pravo

10.  V portugalskom prave ?lanok 36 ods. 5 pism. b) zakonnika o DPH (Codigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado, ?alej len ,,CIVA®) stanovuje, Ze faktiry musia obsahova? ,,obvyklé
ozna?enie... poskytnutych sluzieb s uvedenim udajov potrebnych na ur?enie uplatnite?nej sadzby
dane*.

11.  Pravo na odpo?itanie DPH, ktor& je uvedena na faktire, vznika pod?a ?lanku 19 ods. 2
pism. a) a ods. 6 CIVA iba vtedy, ak faktdra sp??a okrem iného tieto poziadavky ?lanku 36 ods. 5
pism. b) CIVA.

12.  Portugalska republika v konani pred Sudnym dvorom navySe uviedla, Ze pre obdobie, ktoré
je relevantné v konani vo veci samej, stanovovalo portugalské pravo znizenu sadzbu dane pre
ur?ité advokatske sluzby, okrem iného pre sluzby poskytované déchodcom a nezamestnanym,
ako aj vo vSeobecnosti v pripade konania o osobnom stave. Tato pravna Uprava, ktora nie je
stanovena v ustanoveniach smernice o DPH tykajucich sa znizenej sadzby dane, platnych v celej
Unii, sa zaklada na ochrane predchadzajiiceho stavu, ktort zabezpe?uje ?lanok 113 smernice o
DPH.

Il — Konanie vo veci samej

13.  Zalobky?a v konani vo veci samej, spolo?nos? Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos SA, je ?inna v oblasti hoteliérstva.

14.  V rokoch 2008 az 2010 vyuZila sluzby advokatskej kancelarie. Advokatska kancelaria na
tieto sluzby vystavila Styri faktary, ktoré obsahovali tieto opisy sluzieb:

- ~Pravne sluzby poskytnuté od 1. decembra 2007 do dneSného d?a“ (faktlra z 26. augusta
2008),

- ,Odmeny za pravne sluzby poskytnuté od juna do dneSného d?a“ (faktira zo 17. decembra
2008),

- ,Odmeny za pravne sluzby poskytnuté do dneSného d?a“ (faktara z 29. aprila 2009),

- ,Odmeny za pravne sluzby poskytnuté od 1. novembra 2009 do dneSného d?a“ (faktura z 2.
juna 2010).

15.  Pokia? ide o DPH, ktora bola v tychto faktarach vykadzand, Zalobky?a v konani vo veci
samej uplatnila na portugalskej da?ovej sprave pravo na odpo?itanie dane v celkovej vySke 8
689,49 eura.

16. Portugalska da?ova sprava po vykonani auditu odoprela odpo?itanie dane, pretoZe opisy
sluzieb vo faktirach nesp??ali poziadavky ?lanku 36 ods. 5 pism. b) CIVA. Zalobky?a v konani vo
veci samej nato predlozila dopl?ujuce dokumenty, ktoré obsahovali podrobnejSie opisy sluzieb.
Portugalska da?ova sprava vSak odpo?itanie dane jednako odmietla s odévodnenim, Ze faktary
na?alej nesp??aju zakonné poziadavky.



IV — Konanie pred Sudnym dvorom

17.  Tribunal Arbitral Tributario (Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach, Portugalsko), ktory
teraz vo veci kona, povazuje vyklad smernice o DPH za rozhodujdci, a preto d?a 17. novembra
2014 predlozil Sidnemu dvoru pod?a ?lanku 267 ZFEU néavrh na za?atie prejudicialneho konania
o tychto otazkach:

Dovo?uje spravny vyklad ?lanku 226 bodu 6 smernice o DPH, aby sa opis faktary, ktora obsahuje
Udaj ,pravne sluzby poskytnuté od ur?itého datumu do dneSného d?a“ alebo len ,pravne sluzby
poskytnuté do dneSného d?a“, povazoval za nedostato?ny s prihliadnutim na to, Ze na zaklade
zasady spoluprace prislusny organ méze ziska? dopl?ujice informacie, ktoré povazuje za
potrebné na potvrdenie existencie a podrobnych charakteristik transakcii?

18.  Zalobky?a v konani vo veci samej, Portugalské republika, ako aj Eurépska komisia
predloZili Sidnemu dvoru v savislosti s touto otdzkou svoje pisomné pripomienky. Na pojednavani
14. januara 2016 sa vyjadrila Spolkova republika Nemecko, Portugalska republika a Komisia.

V — Pravne posudenie

19.  Vnutrostatny sud(8) napokon v kontexte veci samej h?ad& odpove? na dve rozdielne
otéazky.

20.  Po prvé treba objasni?, ?i faktary, akymi su faktary v prejednavanom pripade, sp??aju
poziadavky ?lanku 226 smernice o DPH kladené na obsah faktury (pozri nizSie ?as? A). Po druhé
treba ur?i? désledky vo vz?ahu k pravu na odpo?itanie dane v pripade, ak su udaje na faktarach
povazované za nedostato?né (pozri ?alej nizSie ?as? B).

A — O udajoch na fakture

21. V prvom rade ihne? vznika otazka, ?i faktary, akymi su faktary v konani vo veci samej,
sp??aju poziadavky, ktoré ?lanok 226 smernice o DPH kladie na obsah faktury.

22.  Nevyhnutny obsah faktury je v prejednavanom pripade zavazne a taxativne stanoveny v
?lanku 226 smernice o DPH. Ustanovenie sa totiZz vz?ahuje na faktary, ktoré sa vystavuju pod?a
?lankov 220 a 221 smernice o DPH. Predmetné faktary museli by? vystavené pod?a ?lanku 220
ods. 1, pretoze iSlo o poskytnutie sluzieb v prospech zdanite?nej osoby. Portugalské pravo naproti
tomu nemdze klas? ?alSie poziadavky na obsah faktary, ktoré by iSli nad ramec ustanoveni ?lanku
226 smernice o DPH. Vyplyva to jednak zo samotného ?lanku 226, pod?a ktorého musia faktary
obsahova? ,iba“ tam vymenované Udaje, a jednak z ?lanku 273 ods. 2 smernice o DPH, pod?a
ktorého ?lenské Staty na U?ely vyberu dane nesmu stanovi? nijaké ?alSie povinnosti vo vz?ahu k
vystaveniu faktlry ako tie, ktoré su uz obsiahnuté v smernici o DPH.

23.  Ako Portugalskéa republika spravne uviedla, v prejednavanom pripade nie je posta?ujlce,
ak sa vylozZi iba ?lanok 226 bod 6 smernice o DPH, na ktory sa prejudicidlna otdzka sustre?uje. V
zaujme toho, aby sa vnutroStatnemu sudu poskytla uzito?né odpove? v suvislosti s poziadavkami
prava Unie(9) kladenymi na obsah faktiry, treba v ramci preskimania zoh?adni? okrem toho aj
bod 7 tohto ?lanku.

24.  Pod?a tychto dvoch ustanoveni musia faktury obsahova? tak udaje o ,rozsah[u] a druh[u]
poskytnutych sluzieb” (bod 6), ako aj ,datum, kedy sa uskuto?nilo alebo ukon?ilo
poskytovanie sluzieb” (bod 7).



1. Rozsah a druh poskytnutych sluzieb

25.  V suvislosti s ?lankom 226 bodom 6 smernice o DPH vznika otazka, ?i opisy pouZzité v
predmetnych faktdrach, ?ize formulacia ,poskytnuté pravne sluzby“ v rdmci ur?itého obdobia,
resp. do ur?itého datumu, dostato?ne opisuju ,druh” [pozri niZzSie pism. a)] a ,yozsah" [pozri nizSie
pism. b)] poskytnutych sluZieb.

a) O druhu poskytnutych sluzieb

26.  Poziadavkami ?lanku 226 bodu 6 smernice o DPH tykajucimi sa opisu ,druh[u]* plnenia sa
Sudny dvor zaoberal doposia? iba v jednej jedinej veci, a to vo vz?ahu k dodaniu tovaru. V
pripade tovaru totiz ?lanok 226 bod 6 vyZaduje rovnako ako pri poskytnutych sluzbach uvedenie
ich ,druh[u]“. Z tejto judikatdry vyplyva, Ze v tejto suvislosti neexistuje povinnos? uvies? na fakture
usné Stitky dodanych zvierat(10), ?0 by umoznilo jednozna?nu identifikaciu kazdého jedného
dodaného tovaru na z&klade udajov na fakture.

27.  Ztoho treba v prvom rade vyvodi? zaver, Ze Udaje na faktare pod?a ?lanku 226 bodu 6
smernice o DPH nemusia obsahova? vSetky dostupné informacie o dodanom tovare alebo o
poskytnutych sluzbach. Vyplyva to uz zo samotného znenia, ktoré hovori iba o ,druh[u]” tovaru
resp. poskytnutych sluzieb, nevyZaduje vSak presny opis tovaru alebo poskytnutych sluzieb.

28. Ak teda na faktlire nemusia by? uvedené vsetky dostupné informécie tykajlce sa
poskytnutych sluzieb, predsa vznika otazka, ko?ko informacii je potrebnych na to, aby bol ,druh®
poskytnutych sluzieb dostato?ne opisany. Predstavuje teda — vo vz?ahu k prejednavanému
pripadu — uz suhrn vSetkych pravnych sluzieb takyto druh alebo treba ?alej rozliSova? medzi
réznymi druhmi pravnych sluzieb?

29. Odpove? na tato otazku nemozno odvodi? ani zo znenia, ani zo systematiky ?lanku 226
bodu 6 smernice o DPH. Vysvetli? ju preto treba vzh?adom na U?el tohto Udaja na fakture.

30. Dany 0?el udaja na faktire opatovne suvisi s funkciou, ktoru faktara plni v da?ovom
systéme DPH. Z odévodnenia 46 smernice o DPH mozno odvodi?, Ze vystavenie faktur slizi
vykonaniu kontroly zo strany da?ovych sprav ?lenskych Statov. Na U?ely umoznenia takychto
kontrol maju zdanite?né osoby pod?a ?lanku 244 smernice o DPH povinnos? uchova? vSetky
faktary, ktoré prijali, ako aj kdpie vSetkych faktur, ktoré vyhotovili.

31. Vo svetle tohto cie?a U?el kazdého jedného Udaja na fakture savisi priamo s otazkou, ?0
vSetko m6Zu da?ové spravy na zaklade ur?itej faktury kontrolova?.

i)  Kontrola platby prisluSnej dane

32.  Faktdra sluzi v prvom rade na kontrolu toho, ?i osoba, ktoré vystavila faktdru, zaplatila da?.



33.  Vyplyvato z ?lanku 178 pism. a) smernice o DPH. Pod?a tohto ustanovenia méze prijemca
uplatni? svoje pravo na odpo?itanie dane len vtedy, ak ma faktlru. Tato poziadavka vedie pod?a
judikatury k zabezpe?eniu vyberu DPH a jej preskimania(11). Na zaklade tejto pravnej Gpravy sa
totiz odpo?itanie dane poskytuje len vtedy, ak ma da?ova sprava popri faktare pristup aj k
dokladu, ktory na zéklade povinnych udajov uvedenych v ?lanku 226 smernice o DPH obsahuje
informacie potrebné k tomu, aby bola zabezpe?ené prislusna platba DPH osobou, ktora vystavila
faktaru. Takyto pristup k osobe, ktora vystavila faktiru, sa pritom opiera o ?lanok 203 smernice o
DPH. Pod?a tohto ustanovenia DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tuto da? na faktare, nezavisle
od toho, ?i vbbec vznika zdanite?na udalos?, najma ?i vébec boli poskytnuté nejaké sluzby(12).
Da?ovu spravu to v takomto pripade uSetri od prislusného dokazovania.

34.  Faktdra predstavuje pre spravcu dane akusi zaruku tym, Ze spaja odpo?itanie dane ur?itym
spbsobom s platbou DPH.(13) Faktura, bez ktorej nemoZzno vykona? odpo?itanie dane, totiz dava
spravcovi dane aspo? moznos?, aby si u osoby, ktora vystavila faktlru, zabezpe?il krytie na sumu
zodpovedajucu odpo?itaniu dane tym, Ze da?ova sprava u tejto osoby preskima platbu prislusnej
dane.

35. Na u?ely takejto zaruky su vSak potrebné len ur?ité adaje na faktire, najma aplné meno a
adresa zdanite?nej osoby, ktora poskytla sluzbu (?lanok 226 bod 5 smernice o DPH), a
subsidiarne aj jeho identifika?né ?islo pre DPH (bod 3). Naproti tomu Specifikacia ,,druhu” sluzby
na fakture nie je potrebna na G?ely samotnej kontroly, ?i osoba, ktora vystavila faktaru, zaplatila
da?. Ako totiZ bolo uvedené, osoba, ktora vystavila fakttru, pod?a ?lanku 203 smernice o DPH v
kazdom pripade plati da? uvedenu na fakture, ktoru si prijemca faktary uplatni na u?ely
odpo?itania dane. Spojitos? medzi fakturou a fakticky poskytnutou sluzbou v tejto suvislosti vobec
nie je potrebna.

36. Okolnos?, Ze medzi povinné udaje na fakture tak pod?a ?lanku 226 smernice o DPH zjavne
patria aj Udaje, ktoré nie su potrebné pre kontrolu samotnej platby dane, sved?i jasne o tom, Ze
funkcia faktary sa tym nevy?erpava. K tymto udajom patri nielen druh dodaného tovaru resp.
poskytnutych sluzieb (bod 6), ale predovSetkym aj uvedenie datumu poskytnutia sluzby (bod 7),
zakladu dane (bod 8), uplatnenej sadzby dane (bod 9) resp. uplatneného oslobodenia od dane
(bod 11).

37.  Ulohou tychto a ?aldich Gdajov je — ako vyplyva z pripravnych prac pravneho predpisu(14)
— uvies? na fakture ,v3etky informécie tykajlce sa uplatnite?nej pravnej Upravy DPH".

38. Tieto dodato?né Udaje teda da?ovym spravam ?lenskych Statov umoz?uju kontrolu toho, ?i
osoba, ktora vystavila fakturu, vypo?itala aj prislusnu da? vz?ahujicu sa na jej sluzbu. Na zaklade
tychto Udajov totiz mdZzu da?ové spravy ?lenskych Statov najma preskima?, ?i osoba, ktora
vystavila faktdru, uviedla miesto dodania (?lanok 31 a nasl. smernice o DPH), zéklad dane (?lanok
72 a nasl.) a sadzbu dane (?lanok 93 a nasl.) v stlade s pravnymi predpismi, ?i spravne
povaZovala za uplatnite?né oslobodenie od dane (?lanok 131 a nasl.) alebo opravnene
vychadzala z toho, ze nie ona, ale prijemca sluzby je povinny zaplati? DPH (?lanok 192a a nasl.).

39. Na u?ely takejto kontroly je teda potrebny aj opis poskytnutej sluzby na fakture. Prislusna
da? totiz vo viacerych aspektoch zavisi od obsahu poskytnutého plnenia, ke?Ze aj osobitné Upravy
tykajuce sa miesta plnenia, sadzby dane, oslobodenia od dane at?. sa ?asto riadia obsahom
plnenia. ,Druh” plnenia preto musi by? na faktire opisany s takou presnos?ou, aby bolo mozné
posudi? uplatnenie spravnej sadzby dane, oslobodenia od dane alebo inej osobitnej Upravy(15).

40. Pod?a tychto kritérii sa zda, Ze v prejednavanom pripade zvoleny opis ,pravne sluzby" je
posta?ujuci na Uu?ely kontroly spravneho vypo?tu dane. Nie je mi totiz znama nijak& platna pravna



uprava Unie tykajlica sa DPH, ktora by ur?enie prislusnej dane robila zavislou od druhu pravnych
sluzieb(16).

41.  Portugalska republika vSak uviedla, Ze podrobny opis druhu pravnych sluZieb je v
prejednavanom pripade potrebny preto, lebo portugalské pravo — na rozdiel od smernice o DPH,
avSak na zaklade doloZky o ochrane predchadzajuceho stavu v jej ?lanku 113 — stanovuje znizenu
sadzbu dane pre ur?ité pravne sluzby. Zo vSeobecného opisu ,pravne sluzby“ tak nie je zjavné, ?i
sa v pripade plneni uplat?uje normalna sadzba dane alebo zniZzena sadzba dane.

42. V pripade, ak sa toto tvrdenie zhoduje s vnutroStatnym pravom, ktoré sa ma uplatni? v
konani vo veci samej — pri7om objasnenie tejto otazky prinalezi vylu?ne vnutroStatnemu sudu —,
vyplyvalo by z toho, Ze opis druhu sluzby v prejednavanom pripade nebol posta?ujici na to, aby
umoznil kontrolu spravneho vypo?tu dane.

43.  Je pravda, Ze tento vysledok by bol v ur?itom rozpore s cie?om, ktory Rada sledovala
zavedenim ustanoveni o povinnych Udajoch na faktdre, aby bol ,vypracovan[y] [harmonizovany]
zoznam... Udajov, ktoré musia by? uvedené na faktirach”, ,s cie?om zabezpe?i?, aby spravne
fungoval vnatorny trh*(17). Od poskytovate?a pravnych sluZieb sa totiz vyZaduju udaje o druhu
sluzieb, ktorych podrobnos? je rozdielna vZdy v zavislosti od toho, ?i sa miesto plnenia nachadza
v Portugalsku alebo v inom ?lenskom State.

44.  Napokon je to vSak iba dosledok existencie rozdielnych ustanoveni o znizenych sadzbach
DPH v ?lenskych Statoch. Netyka sa to iba pripadu ochrany predchadzajuceho stavu znizenych
sadzieb dane pod?a ?lanku 113 smernice o DPH, ktory v uviedla Portugalskéa republika v
prejednavanej veci. Aj uplatnenie skutkovych stavov pre znizené sadzby dane, stanovenych v
celej Unii pod?a ?lanku 98 a prilohy Il smernice o DPH, patri do vyhradnej pravomoci kazdého
?lenského Statu. Pri?inou pripadnych nezhdd na vnutornom trhu v oblasti faktar preto nie su
poziadavky kladené na obsah faktury, ale chybajuca harmonizacia v oblasti znizenych sadzieb
dane.

45.  Pokia? by mal teda vnatroStatny sud konStatova?, Ze portugalské pravo stanovuje v konani
VO veci samej zniZzend sadzbu dane pre ur?ité pravne sluzby, vSeobecna formulacia na fakture
,POoskytnuté pravne sluzby“ by nesp??ala poziadavky, ktoré kladie ?lanok 226 bod 6 smernice o
DPH na uvedenie ,druhu” sluzby.

ii) Kontrola prava na odpo?itanie dane

46.  Faktara a jej obsah slGzZia okrem toho nielen na kontrolu platby prislusnej dane osobou,
ktora vystavila fakturu. Ako vyplyva aj z pripravnych prac tykajdcich sa ?lanku 226 smernice o
DPH, ulohou faktury je navySe ,odévod?ova?* odpo?itanie dane zo strany prijemcu.(18)

47.  Da?ovéa sprava moze teda aj prijemcu faktury kontrolova? vo vz?ahu k jeho pravu na
odpo?itanie dane. Vznika tak otazka, ?i z tejto kontrolnej tlohy vyplyvajua eSte ?alSie poziadavky
vz?ahujlce sa na presnos? opisu sluzieb na faktare.

48.  Kontrola prava na odpo?itanie dane za?ina preskimanim toho, ?i prijemca faktary vobec
ma faktdru. Je to ur?itou zarukou toho, Ze odpo?itané plnenie bolo skuto?ne vykonané(19), ?o je
predpokladom existencie prava na odpo?itanie dane(20). Ako uz totiz bolo uvedené,(21) DPH plati
pod?a ?lanku 203 smernice o DPH kazda osoba, ktora uvedie tuto da? na fakture. Na zaklade
toho vzniké& osobe vystavujucej faktlru ur?ita prekazka, ktora jej brani vystavi? faktdru na plnenie,
ktoré vébec nebolo poskytnuté. Na U?ely tejto kontrolnej funkcie faktury je vSak uvedenie druhu
poskytnutej sluzby rovnako nepotrebné ako na G?ely kontroly samotnej platby DPH. Prekazka
vystavenia faktury na fiktivne plnenie totiz spo?iva v povinnosti zaplati? da? pod?a ?lanku 203



smernice o DPH, ktora, ako bolo uvedené, nie je zavisla od opisu plnenia(22).

49.  Kontrola toho, ?i osoba, ktora vystavila faktaru, aj spravne uviedla DPH na fakture, ?0 uz
bolo uvedené ako jeden z U?elov faktary,(23) navySe zarove? sluzi preskimaniu spravnej vysky
prislusného odpo?itania dane. Z toho vSak rovnako ako z doposia? uvedeného nevyplyvaju nijaké
?alSie poziadavky vz?ahujdce sa na opis druhu poskytnutej sluzby.

50. Takéto ?alSie poziadavky by vS8ak mohli vznikna? v pripade, ak na zaklade udajov na
fakture treba podrobi? kontrole ?alSi predpoklad odpo?itania dane, konkrétne skuto?né alebo
zamyS?ané(24) pouzitie prijatych plneni na U?ely zdanite?nych transakcii, ktoré vyZaduje ?lanok
168 pism. a) smernice o DPH.

51. Tak Portugalska republika, ako aj Komisia zastavaju v tejto suvislosti v prejedndvanom
konani nazor, Ze opis plnenia na faktire musi by? nato?ko podrobny, aby bolo mozné preskima?,
?i je plnenie ur?ené pre ekonomickld ?innos? prijemcu faktary, z ktorej potom vyplyvaju zdanite?né
transakcie oprav?ujuce k odpo?itaniu dane.

52. S tymto stanoviskom vSak nesuhlasim.

53. V prvom rade vbbec nie je moZné opisa? plnenie na faktire tak podrobne, aby jeho
sukromny alebo ekonomicky charakter vyplyval uz zo samotného opisu plnenia. Ak ide napriklad o
ceruzku, ani najpodrobnejsi opis vyrobcu, druhu, vlastnosti a zloZenia ceruzky neodpoveda na
otazku, ?i sa v skuto?nosti pouziva na sukromné G?ely alebo v ramci ekonomickej ?innosti. Pravo
na odpo?itanie dane v tejto suvislosti nemozno kontrolova? na zéklade faktury, ke?Ze v zasade
kazdy predmet plnenia prichadza do Gvahy tak na sukromné, ako aj na ekonomické pouzitie. Plati
to v dokonca aj pri zjavne sukromnych sluzbach, ako napriklad pri navsteve kina, ktoré mézu v
konkrétnom pripade rovnako slizi? na vykon ur?itych ekonomickych ?innosti.

54.  Aniv prejednavanom pripade nevidim, ako by mohol podrobnejsi, ale — vzh?adom na
kontext faktary — primerane stru?ny opis ,poskytnuté pravne sluzby* poskytna? jednozna?nu
odpove? na otazku, ?i su tieto sluZzby pouZzité na U?ely ekonomickej ?innosti Zalobkyne v konani
vo veci samej. Dokonca ani Portugalskou republikou alternativne navrhnuté opisy ako napriklad
,Zastupenie v sudnom konani X pred sudom Y* by nevyhoveli poziadavke umozni? takéto
preskimanie. Na U?ely posudenia prava na odpo?itanie dane by sa totiz muselo tak ?i tak zisti?,
?0 je predmetom sudneho konania X.

55.  Vzniknuté pochybnosti vo vz?ahu k pouZitiu plnenia na ekonomickul ?innos? prijemcu tak
mozno napokon Uplne odstrani? v ramci preskimania iba prostrednictvom dopl?ujacich
dékaznych prostriedkov.

56. Je pravda, Ze spravidla bude vo vlastnom zaujme prijemcu faktary, aby od osoby, ktora
vystavila faktdru, vyZadoval ?0 najpodrobnejSi opis plnenia v zaujme zniZenia nakladov, ktoré
vznikna v désledku zadovéazenia dopl?ujlcich dékaznych prostriedkov v pripade preskimania zo
strany da?ovej spravy. Tento podnet k podrobnejSiemu opisu plnenia vSak existuje bez toho, aby
neur?ité poziadavky kladené na presnos? opisu plnenia — ako napriklad formulacia “v zavislosti od
okolnosti konkrétneho pripadu“ — z pravneho h?adiska branili vykonu prava na odpo?itanie dane.
Prave z dévodu, Ze vykon prava na odpo?itanie dane pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice o DPH
zavisi v zasade od existencie faktury, ktora sp??a poziadavky ?lanku 226, poziadavky kladené na
obsah faktiry nemozno neprimerane rozsiri? a musia dodrziava? zasadu pravnej istoty. Najma
ke? méa pravna uprava Unie finan?né dosledky — akymi st v prejednavanom pripade poskytnutie
alebo odopretie prava na odpo?itanie dane — jej uplatnenie musi by? pod?a judikatury pre
dotknuté osoby predvidate?né.(25)



57.  Z h?adiska kontroly prava prijemcu faktary na odpo?itanie dane tak nevyplyvaju nijaké
?alSie poziadavky vo vz?ahu k udajom na faktare o druhu poskytnutych sluzieb.

iii) Predbezny zaver

58. V prejednavanom pripade preto opis poskytnutych sluzieb na faktirach v kone?nom
doésledku nesp??a poziadavky ?lanku 226 bodu 6 smernice o DPH kladené na uvedenie ,druhu”
poskytnutych sluzieb len vtedy, ak by vnatrostatny sud konStatoval, Ze v konani vo veci samej
znizenu sadzbu dane stanovuje portugalské pravo iba v pripade ur?itych pravnych sluzieb.

b) O rozsahu poskytnutych sluzieb

59. Pod?a ?lanku 226 smernice o DPH treba na faktlre uvies? nielen ,druh® poskytnutej
sluzby, ale aj jej ,rozsah“. Vznika tak ?alSia otazka, ?i Udaj ,pravne sluzby poskytnuté od ur?itého
datumu do dneSného d?a“ resp. len ,pravne sluzby poskytnuté do dneSného d?a“ dostato?ne
opisuje rozsah pravnych sluZieb.

60. Rozsah sluzby udava jej ,mnozstvo“, ktoré pod?a ?lanku 226 smernice o DPH musi by? v
pripade dodania tovaru obsiahnuté vo fakture popri jej ,druhu®. Faktdra tak podava informaciu o
tom, ko?ko plneni bolo poskytnutych.

61. Takyto Udaj vSak v prejednavanom pripade chyba.

62. Uvedenie rozsahu sluzieb nemozno nahradi? ani uvedenim ?asového obdobia, v ktorom
boli sluzby poskytnuté. Nie je preto zjavné, ko?ko sluzieb bolo v danom obdobi poskytnutych.

63. Od samostatného uvedenia rozsahu poskytnutych sluzieb mozno upusti? nanajvys vtedy,
ak ich rozsah dostato?ne vyplyva uz z opisu druhu poskytnutych sluzieb — vo vz?ahu k
prejednavanému pripadu napriklad z formulacie ,zastupenie v suidnom konani X pred sudom Y*. V
tomto pripade tomu vSak tak nie je. Poskytnuté sluzby boli totiz, pokia? ide o ich druh, opisané
neSpecificky ako ,pravne sluzby”, takZze z tohto opisu hnemozno zisti? ich rozsah.

64. Udaje v prejednavanom pripade tak nesp??aju poZiadavky pod?a ?lanku 226 bodu 6
smernice o DPH, ke?Ze neuvadzaju rozsah poskytnutych sluZieb.

2.  Datum poskytnutia sluzieb

65.  7?alej treba preskima?, ?i idaj na faktlre — ,pravne sluzby poskytnuté od ur?itého datumu
do dneSného d?a"“ resp. len ,pravne sluzby poskytnuté do dneSného d?a“ — sp??aju poziadavky
?lanku 226 bodu 7 smernice o DPH, pod?a ktorého na faktare treba uvies? datum, ,kedy sa
uskuto?nilo alebo ukon?ilo... poskytovanie sluzieb®.

66.  Sporné faktury obsahovali iba tdaj o obdobi resp. iba datum ukon?enia viacerych pravnych
sluZieb, nie vSak konkrétne udaje o jednotlivych poskytnutych sluzbach. Z tvrdeni vnutrostatneho
sudu v8ak nevyplyva, Ze obsahom sluzby bol iba vSeobecny pristup k poradenskym sluzbam
po?as ur?itého obdobia(26); skér treba vychadza? z toho, Ze malo is? o odpo?itanie jednotlivych
konkrétne poskytnutych sluZieb.

67. Pod?a ?lanku 223 smernice o DPH je pripustné, aby sa pre viaceré samostatné sluzby
vystavila jedna suhrnna faktdra. To vSak nedava odpove? na otazku, ?i v tejto suhrnnej fakture
treba uvies? datum kazdej jednotlivej sluzby alebo je posta?ujiuci tdaj o obdobi, v ramci ktorého
bolo poskytnutych viacero sluzieb.



68. Opa? treba vychadza? z U?elu tohto Udaja na fakture. Faktura slazi okrem iného kontrole,
?i osoba, ktora vystavila fakturu, zaplatila prislusnu da?.(27) Na tieto U?ely je potrebny aj datum
poskytnutia sluzieb. V zasade totiz tento datum — a nie napriklad datum vystavenia faktary —
ur?uje pod?a ?lanku 63 smernice o DPH, kedy nastala zdanite?na udalos? v zmysle ?lanku 62
ods. 1 smernice o DPH a tym aj to, ktoré da?ové predpisy sa na tato transakciu vz?ahuju z
?asového h?adiska.

69. ?lanok 64 ods. 1 smernice o DPH vSak stanovuje osobitnu Upravu pre sluzby, ktorych
poskytnutie sa ,vyu?tovava postupne alebo plati postupne®, o ?0 zrejme ide aj v prejednavanom
pripade. V tejto situacii okamihom vzniku da?ovej udalosti nie je datum poskytnutia kazdej jednej
sluzby, ale uplynutie obdobia, na ktoré sa vyu?tovanie vz?ahuje. Za tychto okolnosti preto na
U?ely kontroly platby prislusnej DPH nie su potrebné datumy vSetkych poskytnutych sluzieb, ale
len uvedenie Udaju o jednom obdobi.

70.  Na u?ely prejednavaného pripadu to znamena, Ze Udaj ,pravne sluzby poskytnuté od
ur?itého datumu do dneSného d?a“ sp??a poziadavky ?lanku 226 bodu 7 smernice o DPH, zatia?
?0 Udaj ,pravne sluzby poskytnuté do dnesného d?a“, ktory neuvadza datum za?iatku obdobia
vyU?tovania, tieto poZiadavky nesp??a.

3. Zaver

71. V kone?nom doésledku predmetné faktury po prvé nesp??aju poziadavky ?lanku 226 bodu 6
smernice o DPH kladené na uvedenie ,rozsahu® poskytnutych sluzieb, po druhé nesp??aju
poziadavky tohto ustanovenia kladené na uvedenie ,druhu® poskytnutych sluzieb vtedy, ke?
portugalské pravo stanovuje znizenu sadzbu dane iba pre ur?ité pravne sluzby, a po tretie
nesp??aju poziadavky ?lanku 226 bodu 7 smernice o DPH kladené na uvedenie ,datumu*
poskytnutych sluzieb, pokia? faktliry neobsahuju Gdaj o za?iatku daného obdobia vyu~?tovania.

B — O prave na odpo?itanie dane

72.  Po druhé treba objasni?, aké (?inky ma na uplatnenie prava na odpo?itanie dane
prijemcom faktury t&4 okolnos?, Ze faktdra neobsahuje vSetky Udaje vyZzadované ?lankom 226
bodmi 6 a 7 smernice o DPH.

73. Vnutrostatny sud chce najma vedie?, ?i na (?ely vykonu prava na odpo?itanie dane je
posta?ujuce, ak prijemca faktury, ktory Ziada o odpo?itanie dane, doplni chybajluce udaje faktury
inymi dokladmi. Pod?a portugalského prava ma totiz da?ova sprava moznos? vyzadova?
dodato?né informécie od zdanite?nej osoby, ktora si uplat?uje pravo na odpo?itanie dane.
Zalobky?a v konani vo veci samej takéto dopl?ujlce informacie portugalskej da?ovej sprave
predlozila.

74.  Opis sporu vo veci samej zo strany vnutroStatneho sidu chapem tak, Ze v prejedndvanom
pripade su splnené vSetky materialne predpoklady prava na odpo?itanie dane stanovené v ?lanku
168 pism. a) smernice o DPH. Jedine faktura nesp??a zakonné poziadavky. Treba tak
preskima?, ?i samotna okolnos?, Ze faktira neobsahuje vSetky Udaje potrebné pod?a ?lanku 226
bodov 6 a 7 smernice o DPH, brani uplatneniu odpo?itania dane.

1. Predpoklady uplatnenia prava na odpo?itanie dane

75. Na u?ely zodpovedania tejto otazky treba vylozi? ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH,
ktory upravuje vykon prava na odpo?itanie dane. Pod?a tohto ustanovenia zdanite?na osoba
~-musi ma? faktlru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236", aby si mohla uplatni? svoje pravo



na odpo?itanie dane vzniknuté na zaklade ?lanku 168 pism. a).

76.  Znenie pravnej Upravy je jednozna?né. Aj ke? zdanite?na osoba nema fakturu sp??ajucu
poziadavky ?lanku 226 smernice o DPH, mozZno jej prizna? pravo na odpo?itanie dane pod?a
?lanku 168 pism. a). Pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice o DPH si vSak toto pravo nemdze
uplatni? dovtedy, kym nema faktlru sp??ajlcu poziadavky ?lanku 226 smernice o DPH.

77. Tato striktna poziadavka riadnej faktary na U?ely uplatnenia prava na odpo?itanie dane je
zo systematického h?adiska zdéraznena ?lankom 181 smernice o DPH, ktory sa tyka uplatnenia
prava na odpo?itanie dane v pripade odplatného nadobudnutia tovaru v rAmci Spolo?enstva
pod?a ?lanku 168 pism. c). Na to, aby si zdanite?n& osoba mohla uplatni? odpo?itanie dane v
tomto pripade, musi pod?a ?lanku 178 pism. c) takisto ,ma? faktiru vyhotovenu v sulade s
?lankami 220 az 236“. Pod?a ?lanku 181 smernice o DPH v8ak mézu ?lenské Staty umozni?
zdanite?nej osobe, ktord nema faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236, vykon prava
na odpo?itanie dane. Naproti tomu vo vz?ahu k odpo?itaniu dane v pripade vyuZivania odplatnych
sluzieb, ?0 je predmetom prejednavaného pripadu, takéto ustanovenie neexistuje. A contrario
treba vyvodi? zaver, ze ?lenské Staty maji v celej Unii zakazané umozni? odpo?itanie dane v
pripade predmetného ?lanku 178 pism. a) smernice DPH, pokia? zdanite?na osoba nem4 riadnu
faktlru v zmysle ?lanku 226.

78.  Ajjudikatura Sudneho dvora v kone?nom doésledku potvrdzuje tato zasadnu
nepostradate?nos? riadnej faktury na G?ely uplatnenia prava na odpo?itanie dane v pripade
odplatnych sluzieb.

79.  Najprv treba odliSi? pripad chybne vystavenej faktary od poruSenia inych formalnych
povinnosti, ktoré pod?a judikatary nemaja nijaky vplyv na pravo na odpo?itanie dane, ako
napriklad chybajlca registracia poskytovate?a na Uu?ely DPH(28) resp. prijemcu plnenia(29) alebo
porusenie U?tovnych povinnosti(30). V pripadoch takychto formalnych povinnosti totiz chyba
ustanovenie, akym je ustanovenie ?lanku 178 pism. a) smernice o DPH, ktoré na G?ely uplatnenia
prava na odpo?itanie dane vyZaduje existenciu riadnej faktary.

80. Pre formalne povinnosti tykajuce sa faktur tak plati osobitna pravna situacia. Sudny dvor
preto v ustalenej judikatlre aj uplatnenie prava na odpo?itanie dane podmie?uje tym, Ze faktlra
musi obsahova? Udaje stanovené v ?lanku 226 smernice o DPH(31). ?lenské Staty len nesmu toto
uplatnenie podmieni? ?alSimi poZiadavkami kladenymi na obsah faktury, ktoré vébec nie su
stanovené v smernici 0 DPH(32).

81. Je pravda, Ze Sudny dvor v pripade transakcii, ktoré podliehaju systému prenesenia
da?ovej povinnosti, vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze odpo?itanie dane sa ma umozni?,
pokia? su splnené materialne poziadavky, aj ke? zdanite?n& osoba nesplnila ur?ité formalne
poziadavky(33), a v tejto suvislosti ?iasto?ne aj Udaje na faktdrach zaradil iba ako irelevantné
formalne poZiadavky(34).

82.  Tuto judikatiru vS8ak nemozno uplatni? na prejednavany pripad. Po prvé systém prenesenia
da?ovej povinnosti predstavuje osobitny pripad, ke? je prijemca sluzby zarove? aj zdanite?nou
osobou a ma pravo uplatni? si odpo?itanie dane. Ak sa vSak povinnos? plati? DPH a pravo na
odpo?itanie dane zIU?i v jednej osobe, potom faktira nemoze pini? funkcie, ktoré boli opisané na
U?ely prejednavaného pripadu.(35) Po druhé v pripadoch, v ktorych rozhodoval Sudny dvor, na
U?ely uplatnenia prava na odpo?itanie dane bolo pod?a prava Unie potrebné iba ,splni? naleZitosti
ustanovené kazdym ?lenskym $tatom“(36). Pravna Gprava Unie o DPH tak na G?ely tychto
pripadov systému prenesenej da?ovej povinnosti nestanovovala, Zze predpokladom uplatnenia
prava na odpo?itanie dane je existencia riadnej faktary.



83.  V prejednavanom pripade je irelevantna skuto?nos?, ze Sudny dvor v jednom konkrétnom
pripade v rozsudku Polski Trawertyn uvedenu judikataru, ktora sa vz?ahuje iba na osobitny pripad
systému prenesenia da?ovej povinnosti, uplatnil na ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH, ktory sa
ma uplatni? v prejednavanej veci.(37)

84.  Sudny dvor chcel totiz v spominanom rozsudku zjavne iba konStatova?, Ze v pripade
pravneho nastupnictva uvedenie pravneho predchodcu na faktare nemdze brani? uplatneniu
prava pravneho nastupcu na odpo?itanie dane.(38) V spominanom pripade tak sice existujdci, ale
nespravny Udaj na fakture nebol spésobily spochybni? uplatnenie prava na odpo?itanie dane
pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice o DPH.

85. V prejednavanom pripade vSak nejde iba o nespravny Udaj, ale o celkovu neexistenciu
potrebnych Gdajov na fakture. Jedna vec je, ak Udaje vyZadované ?lankom 226 smernice o DPH
nie su uvedené vbbec resp. nie su uvedené v dostato?nom rozsahu, a druha vec je, ak su sice
uvedené, ale su nespravne.(39) V prvom pripade nie su splnené pozZiadavky ?lanku 178 pism. a) v
spojeni s ?lankom 226 smernice o DPH ani z formalneho h?adiska.

86.  Okrem toho iba restriktivne chapanie rozsudku Polski Trawertyn mdze zabrani? rozporu s
uvedenou ustalenou judikatarou Sudneho dvora, ktord na G?ely uplatnenia prava na odpo?itanie
dane vyZaduje existenciu faktary sp??ajucej poziadavky ?lanku 226 smernice o DPH(40).

87. Okolnos?, Ze v prejednavanom pripade faktiry nesp??aju poziadavky ?lanku 226 bodov 6
a 7 smernice o DPH, tak pod?a ?lanku 178 pism. a) v zasade brani uplatneniu prava na
odpo?itanie dane. Na to, aby mohla zdanite?na osoba uplatni? svoje pravo na odpo?itanie dane,
musi preto v takomto pripade poziada? osobu, ktora vystavila faktaru, o opravu faktary.(41)

2.  Doplnenie o ?alSie informacie

88.  Odhliadnuc od toho vznika otazka, ?i predloZenie dopl?ujucich informacii méze v ramci
vykonania auditu nahradi? chybajice Udaje na fakture.

a) Faktura skladajuca sa z viacerych dokladov

89.  Vtejto suvislosti treba poukaza? na moznos?, Zze dodato?ne predloZzené doklady mézu by?
su?as?ou faktlry v zmysle ?lanku 226 smernice o DPH.

90. Z ustanoveni smernice o DPH totiZ nemozno odvodi?, Ze faktlra sa musi sklada? z
jedného jediného dokladu. Pod?a legalnej definicie ?lanku 218 smernice o DPH fakturou je ,kazdy
doklad alebo ozndmenie, ktoré su vyhotovené na papieri alebo elektronicky", pokia? sp??aju
poziadavky kapitoly 3 o ,Fakturacii“. Nie je teda vylu?ené, aby sa faktura skladala z viacerych
dokladov.

91. V pripade, ke? sa faktura sklada z viacerych dokladov, jeden z dokladov musi obsahova?
dostato?ny obsahovy odkaz na druhy doklad. Vyplyva to zo spravneho uplatnenia ?lanku 219
smernice o DPH. Pod?a tohto ustanovenia sa za faktlru sa povazuje ,kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré meni pdvodnu faktlru a osobitne a jednozna?ne sa na ?u vz?ahuje“. Ak teda
obsah faktury vyplyva z viacerych dokladov, aspo? v jedno doklade musi by? dostato?ny odkaz na
druhy doklad. V opa?nom pripade by obsah faktury nevyplyval zo samotnej faktury, ale zakladal
by sa vylu?ne na tvrdeni zdanite?nej osoby konsStatujlucej suvislos? medzi tymito dvoma dokladmi.
V tom pripade by vSak doklady nemohli pIni? spominané kontrolné funkcie faktury(42).

92. Na zaklade tychto kritérii bude musie? vnatrostatny sud v konani vo veci samej pripadne
preskima?, ?i doklady predloZené Zalobky?ou v ramci auditu, pokia? tiez pochadzaju od osoby,



ktora vystavila faktdru, mozno povazova? za su?as? danej faktary.
b) Zasada proporcionality

93. Ak by v8ak vnutrostatny sud konsStatoval, Ze dodato?ne predloZzené doklady sa nepovazuju
za sU?as? faktury v zmysle ?lanku 226 smernice o DPH, vznikne otazka, ?i obsah predmetnych
neuplnych faktir mozno na G?ely uplatnenia prava na odpo?itanie dane predsa len doplni? o
takéto informacie.

94. Uz som sice konStatovala, Zze ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH v zasade zakazuje
odpo?itanie dane bez existencie riadnej faktury, takze zdanite?né osoba, ktora si chce uplatni?
odpo?itanie dane, musi najprv dosta? opravenu faktiru od osoby, ktora vystavila fakttru(43). Pri
vyklade tohto ustanovenia vSak treba zoh?adni? aj zasadu proporcionality.(44) Pod?a tejto zasady
pravna Gprava institacii Unie nesmie prekro?i? hranice toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie jej
cie?a.(45)

95. Akv pripade, akym je prejednavany pripad, nie st spochybnené materialne predpoklady
prava na odpo?itanie dane vyplyvajuce z ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH z dévodu
predloZenia dopl?ujucich informécii, potom poZiadavka dodato?ne vyplyvajuca z ?lanku 178 pism.
a), ktorou je existencia faktury sp??ajdcej poziadavky ?lanku 226, musi slizi? inému konkrétnemu
cie?u a nesmie neprimerane za?azova? zdanite?nu osobu.

96. Najprv treba konStatova?, Ze v situécii, v ktorej existencia materialnych predpokladov
odpo?itania dane uz nie je spochybnena, kontrolna funkcia faktury je zjavne zastarana v rozsahu,
v akom ma slazi? kontrole prava na odpo?itanie dane.(46) V tejto suvislosti by teda bolo
neprimerané vyzadova? od zdanite?nej osoby, ktora si uplat?uje pravo na odpo?itanie dane, aby
ziskala doplnenie faktary od osoby, ktora vystavila faktaru.

97.  Faktura vSak, ako sme mali moznos? vidie?, slGZi aj kontrole toho, ?i osoba, ktora vystavila
faktaru, zaplatila prislusnt DPH.(47) V prejednavanom pripade ma osoba, ktora vystavila fakturu,
iba kopiu faktury, ktora nesp??a poziadavky ?lanku 226 smernice o DPH. Faktira a najma jej
oprava plni v tejto suvislosti eSte jednu kontrolnu funkciu. Na jednej strane je totiz osoba, ktora
vystavila faktaru, prostrednictvom Ziadosti prijemcu faktlry o jej opravu sama nabadana ku
kontrole toho, ?i na fakturované plnenie spravne uplatnila da?. Na druhej strane na zaklade opravy
faktary ziskaju aj da?oveé organy prislusné pre osobu, ktora vystavila fakturu, lepSi zaklad na
preskimanie toho, ?i osoba, ktora vystavila fakturu, spravne zdanila svoje pinenie.

98. Vzh?adom k tejto kontrolnej funkcii faktiry vo vz?ahu k osobe, ktora vystavila faktaru, je
preto aj v pripade, akym je prejednavany pripad, v zasade primerané, ke? musi zdanite?na osoba
na u?ely uplatnenia svojho prava na odpo?itanie dane ziska? od svojho zmluvného partnera
opravu faktury. Plati to zakazdym vtedy, ke? poZiadavka takejto opravy nevedie k zmene obsahu
prava na odpo?itanie dane. V tejto savislosti méze by? za ur?itych okolnosti potrebné iné
posudenie, ak by Sudny dvor v inej subeZne prebiehajucej veci(48) dospel k zaveru, Ze oprava
faktury — prima facie v rozpore s ?lankom 167 smernice o DPH — m6Ze ma? za nasledok aj
neskorsiu splatnos? prava na odpo?itanie dane.(49)



99. Nezavisle od toho vSak méze vzniknu? vynimka z potreby opravi? faktaru na G?ely
uplatnenia prava na odpo?itanie dane v pripade, ke? oprava faktlry uz nemoZze splni? kontrolnu
funkciu vo vz?ahu k osobe, ktora vystavila faktaru. O takato situaciu ide najma vtedy, ke? bola
spolo?nos?, ktora vystavila faktaru, uz zlikvidovana z dévodu nemajetnosti. V tomto pripade sa
stava kontrola platby prisluSnej DPH osobou, ktora vystavila faktaru, zbyto?né. Lipnutie na
nezmyselnej oprave by bolo neprimerané(50). V prejednavanom pripade netreba rozhodnd? o
otazke, ?i to plati rovnako aj vtedy, ke? osoba, ktora vystavila faktiru, odoprie vykonanie opravy.

100. Pod?a tvrdeni vnutroStatneho sudu totiz neexistuju nijaké dékazy sved?iace o takychto
vynimo?nych pripadoch. V prejednavanom pripade preto nie je neprimerané vyZadova? od
Zalobkyne v konani vo veci samej na U?ely uplatnenia prava na odpo?itanie dane, aby od osoby,
ktor& vystavila faktaru, ziskala opravu faktdry, ktora bude sp??a? poziadavky ?lanku 226 smernice
o DPH.

3. Zaver

101. V kone?nom désledku preto treba konStatova?, Ze pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice o
DPH na G?ely uplatnenia prava na odpo?itanie dane v zasade neposta?uje, ak prijemca faktury,
ktory Ziada o odpo?itanie dane, doplni chybajlce Udaje na faktare inymi informaciami, ak pritom
nejde o doklady, ktoré sami tvoria siu?as? faktury. Inak je tomu iba v pripade, ke? by oprava
faktary uz nemohla plni? svoju kontrolnu funkciu vo vz?ahu k osobe, ktora vystavila faktaru.

VI — Navrh

102. Na zaklade doposia? uvedeného navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na prejudicialnu
otazku, ktoru polozil Tribunal Arbitral Tributario (Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach,
Portugalsko), takto:

1.  Faktura, ktora ako udaj o druhu sluzieb obsahuje iba opis ,poskytnuté pravne sluzby*, sp??a
poziadavky ?lanku 226 bodu 6 smernice 2006/112/ES, s vynimkou pripadu, ke? vnutroStatne
pravo stanovuje v stlade s pravom Unie odlidny systém zda?ovania da?ou z pridanej hodnoty vo
vz?ahu k ur?itym pravnym sluzbam.

2.  Faktura, ktord ako udaj o rozsahu sluzieb obsahuje iba opis ,pravne sluzby poskytnuté od
ur?itého datumu do dneSného d?a“ alebo ,pravne sluzby poskytnuté do dnesSného d?a“, nesp??a
poziadavky ?lanku 226 bodu 6 smernice 2006/112/ES.

3.  Faktura, ktord ako Udaj o datume poskytnutia sluzieb obsahuje iba opis ,pravne sluzby
poskytnuté do dneSného d?a“, nesp??a poziadavky ?lanku 226 bodu 7 smernice 2006/112/ES.

4.  Pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112/ES na U?ely uplatnenia prava na odpo?itanie
dane v zasade neposta?uje, ak prijemca faktury, ktory Ziada o odpo?itanie dane, dopini tdaje
chybajuce na fakture v rozpore s ?lankom 226 ods. 6 a ods. 7 smernice 2006/112/ES inymi
informéaciami, ak pritom nejde o doklady, ktoré sami tvoria su?as? faktary. Bez opravy faktury je
uplatnenie prava na odpo?itanie dane mozné v pripade, ke? oprava faktiry uz neméze pini? svoju
kontrolna funkciu vo vz?ahu k osobe, ktora faktiru vystavila.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.
2-U.v.EUL 347,s. 1.

3-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.



4 — Citovanému predpisu v rdmci Siestej smernice zodpoveda ?lanok 17 ods. 2 pism. a) v zneni
?lanku 28f bodu 1, ktory bol zmeneny ?lankom 1 bodom 10 smernice Rady 95/7/ES z 10. aprila
1995, ktora meni a dop??a smernicu 77/388/EHS a zavadza nové zjednodusSujuce opatrenia pre
da? z pridanej hodnoty — rozsah ur?itych vynimiek a praktické postupy pri ich uplat?ovani (U. v.

ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274).

5 — ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH bol medzi?asom nanovo koncipovany smernicou Rady
2010/45/EU z 13. jula 2010, ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112/ES o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o pravidla fakturacie (U. v. EU L 189, s. 1). Jeho
pévodnému zneniu zodpoveda v ramci Siestej smernice ?lanok 18 ods. 1 pism. a) v zneni ?lanku
28f bodu 2, ktory bol zavedeny ?lankom 1 bodom 22 smernice Rady 91/680/EHS zo 16. decembra
1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica
77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160).

6 — ?lanok 28h Siestej smernice bol zavedeny ?lankom 1 bodom 22 smernice 91/680 (citovanej v
poznamke pod ?iarou 5).

7 — ?lanok 28h Siestej smernice bol zmeneny ?lankom 2 smernice Rady 2001/115/ES z 20.
decembra 2001 upravujucej a dopl?ujucej smernicu 77/388/EHS s cie?om zjednodusenia,
modernizovania a harmonizovania podmienok stanovenych na faktirovanie v savislosti s da?ou z
pridanej hodnoty (U. v. ES L 15, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 352).

8 — Pod?a rozsudku Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C?377/13, EU:C:2014:1754, body 22 az 34) Tribunal Arbitral Tributario predstavuje sud v zmysle
?lanku 267 ZFEU.

9 — Pozri okrem iného rozsudky Viessmann (C?280/91, EU:C:1993:103, bod 17), Ville
d?Ottignies?Louvain?la?Neuve a i. (C?225/13, EU:C:2014:245, bod 30) a Abcur (C?544/13 a
C?545/13, EU:C:2015:481, bod 33).

10 — Rozsudok Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, body 52 a 53).
11 — Rozsudok Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, bod 37).

12 — Osoba, ktora vystavila faktaru, sa vSak méze za ur?itych okolnosti znovu oslobodi? od tejto
povinnosti zaplati? da?, pozri okrem iného rozsudok Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469).

13 — V tomto zmysle pozri tiez rozsudky Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, body 31 a 32) a
LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, body 35 a 36).

14 — Pozri odévodnenie 1 k navrhu smernice Rady, ktorou sa meni smernica 77/388/EHS s
cie?om zjednoduSenia, modernizcie a harmonizacie podmienok vystavovania faktur v stvislosti s
DPH (KOM/2000/650 final), ktory viedol k prijatiu smernice 2001/115/ES (pozri bod 8 vyssie), ako
aj stanovisko Hospodarskeho a socialneho vyboru k tomuto navrhu, bod 1.1.1 (U. v. ES C 193, s.
53).

15 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Bockemiihl (C?90/02,
EU:C:2003:585, bod 73).

16 — Aj uplatnenie ?lanku 47 smernice o DPH, ktory pre ,poskytovanie sluzieb vz?ahujucich sa na
nehnute?ny majetok” stanovuje odliSné miesto poskytovania sluzieb, povaZzujem za vyli?ené od
po?iatku, pretoZze som presved?ena, Ze na samotné pravne sluzby savisiace s predajom



nehnute?ného majetku sa toto ustanovenie nevz?ahuje, pozri moje navrhy vo veci RR Donnelley
Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:57, body 37 az 40).

17 — Pozri odévodnenie 4 smernice 2001/115 (pozri bod 8 vysSie).
18 — Pozri dékazy citované v poznamke pod ?iarou 14.
19 — V tomto zmysle pozri rozsudok Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, bod 29).

20 — Pozri okrem iného rozsudky Genius (C?342/87, EU:C:1989:635) a Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 39).

21 — Pozri bod 33 vysSie.

22 — Pozri bod 35 vyssSie.

23 — Pozri body 37 az 39 vyssie.

24 — Rozsudok Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, bod 27 a tam citovana judikatura).

25 — Pozri rozsudok Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C?144/14, EU:C:2015:452, bod
34 a tam citovanu judikaturu).

26 — V suvislosti s touto modelovou situaciou pozri rozsudok Asparuhovo Lake Investment
Company (C?463/14, EU:C:2015:542).

27 — Pozri body 37 a 38 vysSie.

28 — Rozsudky Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, bod 36) a PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 40).

29 — Rozsudky Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, body 42 az 51), ako aj
Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, body 58 aZz 61).

30 — Rozsudok Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, body 63 az 72).

31 — Rozsudky Toth (C?324/11, EU:C:2012:549, bod 32), Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod
47) a PPUH Stehcemp (EU:C:2015:719, bod 40); v savislosti s predchadzajacim pravnym stavom
pozri tieZ rozsudok Petroma Transports a i. (C?271/12, EU:C:2013:297, body 25 aZ 36).

32 — Rozsudky Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 42) a Evita-K (EU:C:2013:486,
bod 51).

33 — Rozsudky Ecotrade (EU:C:2008:267, bod 63), Nidera Handelscompagnie (C?385/09,
EU:C:2010:627, bod 42), EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, bod 71) a Fatorie
(EU:C:2014:50, bod 35); pozri tiez rozsudok Bockemuhl (C?90/02, EU:C:2004:206, bod 51).

34 — Rozsudky Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, body 39 aZ 46) a Idexx Laboratories
ltalia (C?590/13, EU:C:2014:2429, body 38 aZ 42).

35 — Pozri body 32 az 57 vySsie.

36 — Pod?a ?lanku 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice resp. ?lanku 178 pism. f) smernice o DPH.



37 — Rozsudok Polski Trawertyn (EU:C:2012:107, bod 43).

38 — Pozri rozsudok Polski Trawertyn (EU:C:2012:107, bod 46) s odkazom na navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2011:592,
bod 72).

39 — Pozri v suvislosti s druhou situaciou tiez rozsudok Maks Pen (EU:C:2014:69, body 31 a 32), a
uznesenie Jagie??0 (C?33/13, EU:C:2014:184, bod 42).

40 — Pozri bod 80 vysSie.

41 — Rozsudky Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, body 43 a 44), ako aj Petroma
Transports a i. (EU:C:2013:297, bod 34).

42 — Pozri body 32 az 57 vySSie.
43 — Pozri bod 87 vysSie.

44 — V suvislosti s poZiadavkou vykladu, ktory je v sulade s primarnym pravom, pozri len rozsudky
Sturgeon a i. (C?402/07, EU:C:2009:716, bod 48), Chatzi (C?149/10, EU:C:2010:534, bod 43),
Orfey (C?549/11, EU:C:2012:832, bod 32) a Komisia/Strack (C?579/12 RX?Il, EU:C:2013:570,
bod 40).

45 — Pozri okrem iného rozsudky Omega Air a i. (C?27/00 a C?122/00, EU:C:2002:161, bod 62),
Afton Chemical (C?517/07, EU:C:2008:751, bod 45) a Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661, bod
29).

46 — Pozri body 46 az 57 vySSie.

47 — Pozri body 32 az 45 vySSie.

48 — Vec Senatex (C?518/14; U. v. EU C 34, s. 12).

49 — Napriklad na zaklade pravomoci ?lenskych Statov pod?a ?lankov 180 a 182 smernice o DPH.

50 — Zavery rozsudku Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50) s tym nie su v rozpore, ke?Ze tam iSlo
iba navonok o U?inky nespravnej faktury, v skuto?nosti sa vSak prejednavali materialne
predpoklady odpo?itania dane.



