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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

p?ednesené dne 17. Unora 2016(1)

V?c C?518/14

Senatex GmbH

proti

Finanzamt Hannover-Nord

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Niedersachsisches Finanzgericht (finan?ni soud
spolkové zem? Dolni Sasko, N?mecko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? na vstupu —
Vystaveni faktury bez da?ového ?isla nebo identifika?niho ?isla pro DPH — Pravni Gprava
?lenského statu vylu?ujici opravu faktury s a?inkem ex tunc*

1. Pravni ramec projednavané v?ci tvo?i sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2). Konkrétn? se otazky, které v
projednavané v?ci vyvstavaji, tykaji u?inku, ktery je t?eba p?iznat oprav? chybné nebo neupiné
faktury, na okamzik, ve kterém m?ze byt uplatn?n narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH"), a dale toho, zda takova oprava m?ze byt ?asov? omezena.

2. V tomto stanovisku objasnim, pro? jsem toho nazoru, Zze sm?rnice o DPH musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena
v p?vodnim ?izeni, podle které oprava faktury, ktera se tyka povinného udaje, konkrétn?
identifika?niho ?isla pro DPH, nema zp?tny U?inek, takze narok na odpo?et DPH m?Ze byt
uplatn?n vylu?n? za rok, ve kterém byla p?vodni faktura opravena, a nikoliv za rok, ve kterém byla
tato faktura vystavena.

3. V tomto ohledu uvedu d?vody, pro které zastavam nazor, Ze ?lenské staty mohou stanovit
opat?eni sankcionujici nedodrzeni povinnych Udaj? za podminky, Ze tato opat?eni respektu;ji
zasadu proporcionality, jakoZz i opat?eni, kterd ?asov? omezuji moznost opravit chybnou nebo
neuplnou fakturu za p?edpokladu, Ze se tato opat?eni uplatni stejn? na obdobné naroky v da?ové
oblasti, které jsou zaloZeny na vnitrostatnim pravu, a na naroky zaloZené na unijnim pravu
(zdsada rovnocennosti) a Ze v praxi neznemoZz?uji nebo nep?im??en? nezt?Zuji vykon naroku na
odpo?et (zdsada efektivity).

| — Pravnirdmec



A — Unijni pravo
4. ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi:

,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

5. ?lanek 167 této sm?rnice stanovi:
»,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
6. ?lanek 168 pism. a) uvedené sm?rnice ma nasledujici zn?ni:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?4stky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani*.

7. ?lanek 178 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240"

8. ?lanek 179 této sm?rnice stanovi:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vysi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

?lenské staty vSak mohou pozadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji
p?ilezitostn? pIn?ni uvedenda v ?lanku 12, byl narok na odpo?et dan? uplatn?n pouze v okamziku
dodani.”

9. ?lanek 219 uvedené sm?rnice stanovi:

»Za fakturu se povaZzuje i kazdy doklad nebo sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a
jednozna?n? na ni odkazuje.”

10. ?lanek 226 sm?rnice o DPH zni takto:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[..]

3) identifika?ni ?islo pro DPH uvedené v ?lanku 214, pod nimzZ osoba povinn& k dani dodala
zboZzi nebo poskytla sluzbu;

L.



11. ?lanek 239 této sm?rnice zni:

Jestlize ?lenské staty vyuziji moznost stanovenou v ?1. 272 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) a
upusti od p?id?leni identifika?niho ?isla pro DPH osobam povinnym k dani, které neuskute??uji
Zzadné z pIn?ni uvedenych v ?lancich 20, 21, 22, 33, 36, 138 a 141, je t?eba namisto tohoto
identifika?niho ?isla, které nebylo dodavateli, poskytovateli, po?izovateli nebo zakaznikovi
p?id?leno, pouZzit jiné ?islo, zvané da?oveé registra?ni ?islo, definované doty?nym ?lenskym
statem.”

B — N?mecké pravo

12.  Ustanoveni 8 15 odst. 1 prvni v?ty bodu 1 zakona z roku 2005 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz 2005)(3), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen
,UStG"), stanovi, Ze podnikatel m?Ze z titulu dani zaplacenych na vstupu odpo?ist da? splatnou
ze zakona za dodani a jina pIn?ni, ktera byla pro pot?eby jeho podniku poskytnuta jinym
podnikatelem. Toto ustanoveni krom? toho uvadi, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et je pod?izeno
tomu, Ze podnikatel ma fakturu vystavenou v souladu s ustanovenimi § 14 a § 14a UStG. Takova
faktura musi obsahovat zejména vSechny Udaje uvedené v § 14 odst. 4 UStG.

13.  ?astky dan? odvedené na vstupu lze ode?ist pouze ve zda?ovacim obdobi, v n?mz byly
spIn?ny vSechny hmotn?pravni podminky ve smyslu 8§ 15 odst. 1 UStG.

14. Podle § 31 odst. 5 provad?ciho na?izeni k UStG (Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt faktura
opravena, pokud neobsahuje vSechny udaje stanovené v 8 14 odst. 4 a § 14a UStG nebo pokud
jsou Udaje, které v ni jsou uvedeny, nespravné. Za timto U?elem posta?i, aby byly p?edany pouze
chyb?jici nebo opravené Udaje, a to v dokumentu, ktery se konkrétn? a jednozna?n? vztahuje k
faktu?e. Na tuto opravu se vztahuji stejné pozadavky na formu a obsah, jako jsou pozZadavky,
které jsou stanoveny v § 14 UStG.

15. Ve zvlastnich p?ipadech nespravného nebo nepodloZeného Udaje tykajiciho se DPH se
per analogiam pouZije ustanoveni § 17 odst. 1 UStG. Podle tohoto ustanoveni nema oprava faktur
zp?tny U?inek, ale plati pro obdobi, v n?mz je opravena faktura p?edana odb?rateli, nebo pro
obdobi, v n?mz je vyhov?no Zadosti 0 opravu poté, co se vylou?i mozné ohrozeni da?ovych
p?ijm?.

16. P?edkladajici soud rovn?z vysv?tluje, Ze pokud je odpo?et odep?en z d?vodu neuvedeni
nebo nep?esnosti n?kterych adaj? na faktu?e, narok na odpo?et m?Ze vzniknout na zaklad?
opravy faktury, a to v okamziku opravy. V tomto p?ipad? p?ijmy vybrané finan?nimi organy
spravujicimi DPH z?stavaji stejné. Naopak, pro podnikatele z toho m?Ze vyplynout zvySeni
da?ového dluhu. Pokud je totiz odpo?et dan? odep?en az o n?kolik let pozd?ji, nap?iklad v ramci
kontroly na mist?, povedou Uroky z prodleni stanovené v § 233a zkona o danich a poplatcich
(Abgabenordnung), ve zn?ni platném v obdobi dot?eném v p?vodnim ?izeni, ke zna?né finan?ni
zat?zi.

Il — Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni

17.  Spole?nost Senatex GmbH (dale jen ,Senatex”) provozuje velkoobchod s textilem. V letech
2008-2011 uvedla v da?ovych p?iznanich odpo?et dan? zaplacené na vstupu na zaklad?

vyu?tovani provizi, které vyplatila svym obchodnim zastupc?m, jakoZz i faktur vystavenych
reklamni agenturou (dale spole?n? ,sporné faktury").



18.  Finanzamt Hannover-Nord (da?ovy U?ad Hannover-sever) v obdobi od 11. ledna do 17.
kv?tna 2013 proved| u spole?nosti Senatex da?ovou kontrolu tykajici se let 2008—2011. P?i této
kontrole bylo zjiSt?no, Ze sporné faktury p?edloZené za U?elem odpo?tu dan? odvedené na vstupu
nebyly ?adn? vystaveny ve smyslu 8 15 odst. 1 a § 14 odst. 4 UStG. Tyto faktury totiz
neobsahovaly da?ové ?islo ani identifika?ni ?islo pro u?ely DPH ani doty?nych obchodnich
zastupc? ani reklamni agentury a? jiz na samotnych fakturach nebo v p?ipojenych dokumentech.

19. Spole?nost Senatex dne 2. kv?tna 2013, tedy v obdobi kontroly, opravila vyu?tovani provizi
pouze za roky 2009-2011, a to tak, Ze doplnila Udaj o da?ovém ?isle nebo identifika?nim ?isle pro
U?ely DPH u kazdého z doty?nych obchodnich zastupc?. Faktury reklamni agentury byly téz
obdobn? opraveny za roky 2009-2011.

20.  Finanzamt Hannover-Nord navzdory t?mto opravam vydal dne 2. ?ervence 2013
dodate?né da?ove vym?ry za roky 2008—2011, ve kterych uvedl, Ze odpo?ty dan? zaplacené na
vstupu z titulu spornych faktur nemohou byt za roky 2009-2011 provedeny z d?vodu, Ze podminky
t?chto odpo?t? byly spIin?ny teprve v okamziku provedeni oprav, tedy v pr?b?hu roku 2013, a
nikoliv v letech 2009-2011.

21. Spole?nost Senatex se proti t?mto dodate?nym da?ovym vym?r?m odvolala. V pr?b?hu
tohoto ?izeni o odvolani bylo mimoto zjist?no, Ze nevyhotovila opravy spornych faktur za rok 2008.
Dne 11. anora 2014 tudiz spole?nost Senatex opravila vya?tovani provizi za rok 2008, a to tak, ze
doplnila o Gdaj o da?ovém ?isle nebo identifika?nim ?isle pro DPH u doty?nych obchodnich
zastupc?. Faktury reklamni agentury tykajici se uvedeného roku 2008 byly rovn?zZ obdobn?
opraveny.

22.  Finanzamt Hannover-Nord rozhodnutim ze dne 3. b?ezna 2014 své stanovisko potvrdil,
maje za to, Ze podminky pro odpo?ty dan? zaplacené na vstupu z titulu spornych faktur byly
spin?ny teprve v okamziku oprav t?chto faktur, ke kterym doslo v letech 2013 a 2014. Podle jeho
nazoru neni mozné, aby se oprava faktury vztahovala zp?tn? na okamzik poskytnuti pln?ni, a byl
by ji tak p?iznan G?inek ex tunc.

23.  Spole?nost Senatex podala dne 5. b?ezna 2014 Zalobu proti tomuto rozhodnuti k
p?edkladajicimu soudu. Domniva se totiz, Ze opravy faktur maji zp?tny G?inek, a to konkrétn? pro
roky 2008-2011, jelikoZ tyto opravy byly provedeny p?ed poslednim spravnim rozhodnutim,
jmenovit? rozhodnutim ze dne 3. b?ezna 2014. Navrhla tak p?edkladajicimu soudu, aby zrusil
dodate?né da?ové vym?ry vydané Finanzgericht Hannover—Nord pro roky 2008—2011.

Il — P?edb?Zné otazky

24.  Vzhledem k tomu, Ze Niederséachsisches Finanzgericht (finan?ni soud spolkové zem? Dolni
Sasko) ma pochybnosti ohledn? toho, jak je t?eba vykladat rozsudky Soudniho dvora, jakoZ i
ustanoveni sm?rnice o DPH, rozhodl se ?izeni p?erusit a poloZit nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Je U?inek ex nunc prvniho vystaveni faktury, ktery byl Soudnim dvorem zakotven v jeho
rozsudku Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:204:268), relativizovan rozsudky Pannon Gép
Centrum (ECLI:EU:C:2010:441), jakoz i Petroma Transport a dalSi (C?271/12, EU:C:2013:297) v
p?ipad? dopln?ni neuplné faktury — jak je tomu v dot?eném v projednavaneé v?ci — protoze Soudni
dv?r cht?l v takovém p?ipad? v kone?ném d?sledku p?ipustit zp?tny U?inek?

2) Jaké minimalni pozadavky musi byt stanoveny pro fakturu, ktera m?ze byt opravena, aby
mohla mit zp?tny 0?inek? Musi jiz p?vodni faktura obsahovat da?oveé ?islo nebo identifika?ni ?islo
pro DPH, nebo m?Ze byt o tento Udaj dopIn?na pozd?ji s tim d?sledkem, Ze odpo?et dan?



zaplacené na vstupu uskute?n?ny na zaklad? p?vodni faktury z?stane zachovan?

3) Je oprava faktur provedena v?as, pokud k ni dojde teprve v ramci ?izeni o stiznosti
sm??ujici proti rozhodnuti (dodate?nému da?ovému vym?ru) da?oveho organu?“

IV — Ma analyza

25.  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu ve skute?nosti je, zda ustanoveni
?lanku 167, ?1. 178 pism. a), ?lanku 179 a ?l. 226 bodu 3 sm?rnice o DPH musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, podle které oprava faktury, ktera se tyka povinného udaje, konkrétn? identifika?niho ?isla
pro U?ely DPH, nema zp?tny U?inek, takZze narok na odpo?et m?Ze byt uplatn?n pouze za rok, ve
kterém byla p?vodni faktura opravena, a nikoliv za rok, ve kterém byla tato faktura vystavena.

26. P?edkladajici soud se svou t?eti otdzkou taze, zda sm?rnice o DPH musi byt vykladana v

tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprav? nebo praxi, podle které se narok na odpo?et DPH
odep?e osob? povinné k dani, pokud k oprav? faktury tykajici se povinného Gdaje dojde po p~ijeti
rozhodnuti o odep?eni odpo?tu DPH z d?vodu, Ze tento Udaj byl p?vodn? opomenut.

27.  Prvni a druha otazka mne vedou k tomu, abych se zabyval d?sledky opravy faktury na
okamzik, kdy m?Ze byt uplatn?n narok na odpo?et. Podle n?mecké pravni Upravy ma totiz oprava
faktury za nasledek uplatn?ni naroku na odpo?et vylu?n? za rok, ve kterém byla p?vodni faktura
opravena, a nikoliv za rok, ve kterém byla tato faktura vystavena.

28. Podle n?mecké vlady z ustanoveni sm?rnice o DPH vyplyv4, Ze narok na odpo?et m?ze
byt uplatn?n pouze tehdy, pokud jsou sou?asn? spin?ny dv? podminky. Narok na odpo?et musi
vzniknout ve smyslu ?lanku 167 této sm?rnice a osoba povinna k dani musi dale spl?ovat
podminky stanovené v ?lanku 178 této sm?rnice, mezi které pat?i podminka mit fakturu
vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238 az 240 uvedené sm?rnice. P?i oprav?
faktury jsou vSak tyto dv? podminky spin?ny teprve v okamZziku této opravy, a nikoliv v dob?
vystaveni p?vodni faktury. Z toho vyplyva, Ze narok na odpo?et m?Ze byt uplatn?n teprve v
okamziku opravy.

29.  Tento nazor nesdilim, a to z nasledujicich d?vod?.

30. Podle ustalené judikatury je narok na odpo?et zakladni zasadou spole?ného systému DPH,
v zasad? nem?Ze byt omezen a uplat?uje se bezprost?edn? u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni
uskute?n?na na vstupu(4). Narok na odpo?et tak ma bezprost?edni a globalni povahu. Krom?
toho G?elem reZzimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zat?ze DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v rdmci vSech jeho hospoda?skych ?innosti, jak Soudni dv?r pravideln? p?ipomina.
Spole?ny systém DPH tak zaji$?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti, a to
bez ohledu na jejich U?el nebo vysledek, za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji
DPH(5).

31. Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznik& narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. Hmotn?pravni podminky vyZadované pro vznik tohoto
naroku jsou uvedeny v ?I. 168 pism. a) této sm?rnice. Proto, aby doty?na osoba mohla tohoto
naroku vyuzit, je tedy t?eba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené
sm?rnice a jednak zboZi nebo sluzby uplat?ované pro od?vodn?ni tohoto naroku na odpo?et byly
na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro u?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo
toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani(6).

32. Pokud jde o podminky uplatn?ni naroku na odpo?et, tyto podminky jsou vyjmenovany v



?lanku 178 sm?rnice o DPH. Osoba povinna k dani musi zejména mit fakturu vystavenou v
souladu s ?lankem 226 této sm?rnice(7), na které musi byt mimo jiné uvedeno identifika?ni ?islo
pro DPH(8).

33.  Tyto podminky, které musi osoba povinna k dani splnit, aby mohla uplatnit sv?j narok na
odpo?et, byly Soudnim dvorem kvalifikovany jako ,formalni podminky*“(9). Nep?edstavuji
podminky, které musi byt spln?ny, aby narok na odpo?et DPH vznikl, ale umoZz?uji da?ovym
organ?m, aby disponovaly vSemi informacemi, které jsou nezbytné pro vyb?r DPH, jakoZ i pro
vykon jejich kontroly za U?elem zabran?ni da?ovym Unik?m(10).

34. Nap?iklad v p?ipad?, kdy da?ové organy p?i kontrole ve vyhotoveni faktury zjisti chyby
nebo chyb?jici tdaje, osoba povinna k dani ma moznost tuto fakturu opravit za U?elem uplatn?ni
svého naroku na odpo?et. Tato moznost je uvedena v ?lanku 219 sm?rnice o DPH, ktery stanovi,
Ze se ,[z]a fakturu se povazuje i kazdy doklad nebo sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn?
a jednozna?n? na ni odkazuje“. Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze tato sm?rnice nezakazuje
provedeni opravy chybnych faktur(11).

35.  Otazkou vSak z?stava, jaké jsou ?asové U?inky opravy faktury na narok na odpo?et DPH.

36. Vtomto ohledu p?edkladajici soud uvadi rozsudky Terra Baubedarf-Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268); Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441), jakoZ i Petroma Transports a
dalsi (C?271/12, EU:C:2013:297). Pokud jde o dva posledn? uvedené rozsudky, je sice pravda, ze
se tykaji opravy faktury za u?elem uplatn?ni naroku na odpo?et, avSak nezabyvaly se otazkou
?asoveho U?inku takové opravy na uplatn?ni naroku na odpo?et.

37. Vrozsudku Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) se jednalo o otazku, zda
ustanoveni sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takoveé vnitrostatni pravni
Uprav? nebo praxi, podle které byl narok na odpo?et DPH odep?en v p?ipad?, kdy faktura za
zbozi dodané nebo sluzby poskytnuté osob? povinné k dani p?vodn? obsahovala chybny Udaj,
jehoz nasledna oprava nebyla v souladu se vSemi podminkami stanovenymi pouzitelnymi
vnitrostatnimi pravnimi normami(12). Soudni dv?r tak musel rozhodnout, zda oprava faktury pro
U?ely uplatn?ni naroku na odpo?et byla moZzné a zda ?lenské staty maji moznost stanovit
podminky vedle v?cnych hmotn?pravnich a formalnich podminek stanovenych ve sm?rnici o DPH,
v uvedené v?ci nep?erusené ?islovani opravené faktury(13). Soudni dv?r ve svém rozsudku
Petroma Transports a dalSi (C?271/12, EU:C:2013:297) p?ipomn?|, Ze spole?ny systém DPH
nezakazuje provedeni oprav chybnych faktur, ale rozhodl, Ze pokud jde o spor dot?eny ve v?ci, ve
které byl vydan uvedeny rozsudek, nezbytné informace ur?ené k dopIn?ni a oprav? faktur byly
dodany az poté, co spravce dan? p?ijal své rozhodnuti o odep?eni ndroku na odpo?et DPH, takZe
faktury p?edlozené uvedenému spravci dan? p?ed p?ijetim tohoto rozhodnuti nebyly jest?
opraveny, aby tak spravci dan? umoznily zajistit spravny vyb?r DPH, jakoZ i jeho kontrolu(14). Je
tedy t?eba konstatovat, Ze se rozsudky Pannon Gép Centrum(C?368/09, EU:C:2010:441), jakoZ i
Petroma Transports a dalSi (C?271/12, EU:C:2013:297) nevyjad?uji k otdzce zp?tného U?inku
opravy faktury na uplatn?ni naroku na odpo~et.

38.  Pokud jde o pouziti judikatury vychazejici z rozsudku Terra Baubedarf-Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268) na podporu tvrzeni n?mecké vlady, jsem toho nazoru, Ze je t?eba jeji pouziti
vylou?it. V uvedeném rozsudku totiz Soudni dv?r uvedl, Ze narok na odpo?et DPH musi byt
uplatn?n za zda?ovaci obdobi, ve kterém byly spin?ny dv? podminky vyZadované ?I. 18 odst. 2
prvnim pododstavcem Sesté sm?rnice 77/388/EHS(15)(16). Jinymi slovy, doplnil Soudni dv?r,
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb musi byt uskute?n?no a osoba povinna k dani musi mit
fakturu(17). V uvedené v?ci vSak spole?nost Terra Baubedarf-Handel GmbH nem?la v okamziku
uplatn?ni naroku na odpo?et DPH fakturu za sluzby, které ji byly poskytnuty v ramci jeji ?innosti.
Nemohla tudiz uskute?nit platbu a tuto DPH tak v obdobi pro odpo?et dan? nezaplatila. V



uvedeném p?ipad? DPH nemohla byt povazovana za da? zat?Zujici dané pin?ni(18). Z tohoto
d?vodu Soudni dv?r rozhodl, Ze je nezbytné, aby byly spin?ny dv? podminky vyZzadované v ?I. 18
odst. 2 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice 77/388, aby byla dodrZzena zasada, Ze narok na
odpo?et musi byt uplatn?n bezprost?edn? pro vSechny dan? zat?Zujici pIn?ni uskute?n?na na
vstupu.

39. V72c, ve které byl vydan rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268), se
tedy liSi od projednavané v?ci, jelikoZ spole?nost Senatex, na rozdil od spole?nosti Terra
Baubedarf-Handel GmbH, m?la faktury k dispozici v okamziku uplatn?ni svého naroku na odpo?et
a zaplatila DPH na vstupu. Tato da? tedy zatiZila pIn?ni uskute?n?né na vstupu v rdmci
hospoda?ské ?innosti spole?nosti Senatex. Uvedeného rozsudku se tedy podle mne nelze v
projednavané v?ci dovolavat za ?elem tvrzeni, Ze Soudni dv?r zakdzal zp?tny (?inek naroku na
odpo?et DPH po oprav? faktury.

40. Jsem toho nazoru, Ze rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268)
naproti tomu podporuje opa?nou tezi. V bod? 35 uvedeného rozsudku totiz Soudni dv?r navazuje
na ustalenou judikaturu, podle které se narok na odpo?et DPH uplat?uje bezprost?edn? pro
vSechny dan?, které zat?Zuji pln?ni provedena na vstupu. ?lanek 179 prvni pododstavec sm?rnice
o DPH stanovi, Ze ,0soba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, ze od celkové vySe dan? z
p?idané hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu
téhoz obdobi vznikl narok na odpo~et, ktery m?ze byt uplatn?n podle ?lanku 178"

41. Bezprost?ednost odpo?tu sm??uje zejmeéna k zajist?ni neutrality spole?ného systému DPH
a k tomu, aby osoby povinné k dani nebyly vystaveny finan?nimu riziku spo?ivajicimu v tom, ze
ponesou tuto da?ovou zat?Z zcela nebo z?asti(19). Z tohoto d?vodu se podle ?lanku 179
sm?rnice o DPH musi obdobi, ve kterém bylo zatiZzeno po?izené zbozi nebo poskytnuté sluzby,
?imZ vznikl narok na odpo?et, shodovat s obdobim, za které se narok na odpo?et uplat?uje. Tato
zasada je v této sm?rnici zmirn?na pouze jednou, a to v p?ipad?, kdy ?lenské staty mohou
osobam povinnym k dani, které uskute??uji pouze p?ilezitostna pIn?ni uvedena v ?lanku 12
uvedené sm?rnice, ulozit, aby narok na odpo?et uplat?ovaly pouze v okamziku dodani(20); o
takovy p?ipad se vSak v projednavané v?ci nejedna.

42.  Pokud by oprava faktury m?la mit za nasledek uplatn?ni ndroku na odpo?et vylu?n? za
obdobi, ve kterém byla tato oprava provedena, a nikoliv za obdobi, ve kterém byla tato faktura
vystavena a uhrazena, jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo by to v rozporu se zasadou, podle
které je tento narok bezprost?edni povahy. Osoba povinna k dani by krom? toho byla vystavena
nezanedbatelnému riziku, jelikoz — vzhledem k tomu, Ze da?ové organy maji za to, Ze osoba
povinna k dani nem?ze uplatnit sv?j narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu p?ed opravou
faktury — mohla by ji byt uloZena povinnost zaplatit Uroky z prodleni, jak to ostatn? stanovi da?ovy
zakonik, a to i navzdory tomu, Ze ?lenskému statu nevznikla Zadna da?ova ztrata, jelikoz da?ové
p?ijmy z?stavaji v kone?ném d?sledku stejné(21).

43.  Nezpochyb?uji vSak vyznam faktury ve spole?ném systému DPH. Je druhem d?kazu, ktery
umoz?uje vyb?r DPH nebo jeji odpo?et. Podnikatel, ktery fakturuje prodej zboZi nebo poskytnuti
sluzby, tedy vystavuje fakturu s DPH a tuto da? vybira na G?et statu. Stejn? tak tato faktura osob?
povinné k dani, ktera DPH zaplatila, umozni jeji zaplaceni dokézat, a tudiz DPH odpo?ist.
Konkrétn? identifika?ni ?islo pro u?ely DPH da?ovym orgadn?m umoz?uje snadn?jsi vyb?r DPH
tim, Ze identifikuji doty?nou osobu povinnou k dani, a kontrolu, zda k pIn?nim skute?n? doslo, za
U?elem boje proti da?ovym uanik?m.

44.  Nicmén?, jak jiz Soudni dv?r soudni dv?r opakovan? rozhodl, zakladni zasada neutrality
DPH vyZaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spIin?ny v?cné hmotn?pravni
pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nesplnily n?které formalni pozadavky(22). Tato judikatura



se tim spiSe uplatni v projednavané v?ci, jelikoz neuvedeni identifika?niho ?isla pro DPH bylo
napraveno osobou povinnou k dani, ktera provedla opravu faktur, ?imz dodrzela téz formalni
poZadavky stanovené unijnim pravem.

45.  Jestlize jsou ?lenské staty v tomto ohledu povinny prov??ovat da?ova p?iznani osob
povinnych k dani a kontrolovat vSechny relevantni dokumenty za U?elem vypo?tu vySe dan? nebo
ov??it, zda k pIn?nim skute?n? doslo, nic jim nebrani v tom, aby stanovily sankce za nedodrzeni
t?chto formalnich pozadavk?. Takto uloZzena sankce totiz m?ze mit odrazujici povahu, které slouzi
k zajist?ni efektivity povinnosti uvad?t na faktu?e povinné udaje stanovené sm?rnici o DPH, m?ze
osobu povinnou k dani motivovat k v?tSi pe?livosti v budoucnu a m?Ze zohlednit administrativni
néaklady vynaloZzené v d?sledku chyb?jicich Udaj? a opravy, kter4 byla nutna k odstran?ni vad této
faktury(23). ?lenské staty jsou vSak povinny vykondvat tuto pravomoc v souladu s unijnim pravem,
a zejména se zasadou proporcionality.

46. N?mecka vlada p?i jednani uvedla, Ze oddaleni naroku na odpo?et a uloZeni Urok? z
prodleni osob? povinné k dani, kterd nesplnila svou povinnost, jako ve sporu v p?vodnim ?izeni,
nahrazuje sankci. J& jsem v8ak toho nazoru, Ze tato sankce porusuje zasadu proporcionality.
Povinné Udaje na faktu?e, mezi n?Z pat?i identifika?ni ?islo pro DPH, totiZ maji da?ovym orgadn?m
umoznit spravny vyb?r DPH a kontrolu za U?elem p?edchazeni da?ovym unik?m. Jak p?itom bylo
uvedeno p?i jednani, neni mi z?ejmé, jak by v takovém p?ipad? da?ové organy mohly rozliSit mezi
osobou povinnou k dani jednajici v dobré vi?e a osobou dopoust?jici se da?ového uniku. Ostatn?
pro osobu dopoust?jici se da?ového uniku je snazsi uvést faleSné identifika?ni ?islo pro u?ely
DPH a spoléhat p?itom na to, Ze jeji da?ové p?iznani nebude kontrolovano, nez aby je
nep?edlozila v?bec, coz by naopak upoutalo pozornost da?ovych organ? a podnitilo je k tomu,
aby u ni provedly kontrolu. P?edstavme si vS8ak osobu povinnou k dani jednajici v dobré vi?e, jejiz
faktura p?edloZzena v jejim da?ovém p?iznani neobsahuje identifika?ni ?islo pro U?ely DPH.
Takova osoba povinna k dani bude velmi pravd?podobn? podrobena kontrole da?ovych organ? a
m?Ze se ocitnout ve stejné situaci jako spole?nost Senatex — tedy jeji narok na odpo?et bude
oddalen a budou ji uloZeny uroky z prodleni, coz bude mit nezanedbatelné finan?ni d?sledky.
Takovy systém podle mne postrada pravni jistotu a neni vhodny pro efektivni boj s da?ovymi
aniky. Déle by mohl vést k tomu, Ze sankce budou uklddany stejn? osob? povinné k dani jednajici
v dobré vi?e jako osob? dopoust?jici se da?ového uniku.

47.  Jsem toho nazoru, Ze k tomu, aby se zamezilo zneuZzitim, ?lenské staty mohou rovn?z
stanovit opat?eni ?asov? omezujici moznost p?edlozeni opravnych faktur. To mne p?ivadi ke t?eti
otdzce p?edkladajiciho soudu, kterou se uvedeny soud taze Soudniho dvora, zda sm?rnice o DPH
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav? nebo praxi, podle
které se narok na odpo?et odep?e osob? povinné k dani, pokud k oprav? faktury, ktera se tyka
povinného Udaje, dojde po p?ijeti rozhodnuti o odep?eni naroku na odpo?et DPH z d?vodu, Ze
tento Udaj byl p?vodn? opomenut.

48.  Zavedeni opat?eni stanovicich Ih?tu za G?elem ?asového omezeni opravy chybnych nebo
neuplnych faktur neni sm?rnici o DPH upraveno. Proto soudim, Ze ?lenskym stat?m p?islusi, aby
takova opat?eni stanovily ve svém vnitrostatnim pravu. ?lenské staty musi zajistit, aby zavedena
opat?eni respektovala zasady rovnocennosti a efektivity.

49. V projednavané v?ci se zakaz jakékoliv opravy po p?ijeti rozhodnuti spravce dan?, kterym
byl odep?en narok na odpo?et, m?Ze jevit nep?im??eny a v praxi m?Ze uplatn?ni takového
naroku znemoz?ovat nebo nep?im??en? zt?Zovat.

50. N?kdy — ponechame-li stranou p?ipady da?ového Uniku — se totiZ osoba povinna k dani
m?Ze o neuvedeni povinného Udaje na faktu?e nebo o jeho nespravnosti dozv?d?t teprve ve fazi
opravného da?ového vym?ru. Pokud by byly po vydani takového rozhodnuti, jako je opravny



da?ovy vym?r, zakazany jakékoliv opravy, mohlo by to jednodusSe vést k tomu, Ze bude odmitnuta
jakakoliv oprava nespravné nebo neuplné faktury. To by mohlo vést k zavaznému d?sledku, kdy
by osoba povinna k dani byla zbavena svého naroku na odpo?et dan?, ktery je zakladnim pravem
umoz?ujicim zajist?ni zasady da?ové neutrality, a to tim spiSe Ze se chyby nebo neuvedeni udaj?
m?Ze ?asto dopustit osoba, ktera fakturu vystavila, tedy prodavajici zbozZi nebo poskytovatel
sluzeb.

51. Jsem tedy toho nazoru, Ze v tomto ohledu je t?eba rozsudek Petroma Transports a dalSi
(C?271/12, EU:C:2013:297) do zna?né miry relativizovat(24).

52. S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy jsem toho nazoru, Ze ?lanek 167, ?I. 178 pism.
a), ?lanek 179 a ?l. 226 bod 3 sm?rnice o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které
oprava faktury, kterd se tyk& povinného udaje, konkrétn? identifika?niho ?isla pro U?ely DPH,
nema zp?tny 0?inek, takZze narok na odpo?et DPH m?Ze byt uplatn?n pouze za rok, ve kterém
byla faktura opravena, a nikoliv za rok, ve kterém byla tato faktura vystavena. ?lenské staty mohou
v této souvislosti upravit opat?eni ukladajici sankce za neposkytnuti povinnych udaj? za
podminky, Ze dodrZuji zasadu proporcionality, jakoZ i opat?eni ?asov? omezujici moznost opravit
chybnou nebo neuplnou fakturu, a to za p?edpokladu, Ze se tato opat?eni uplatni stejn? na
obdobné naroky v da?ové oblasti, které jsou zaloZzeny na vnitrostatnim pravu, a na naroky
zaloZzené na unijnim pravu (zasada rovnocennosti) a Ze v praxi neznemoz?uji nebo nep?im??en?
nezt?Zuji uplatn?ni naroku na odpo?et (zasada efektivity).

V- Zav?ry

53. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?| na otazky
poloZené Niedersachsisches Finanzgericht (finan?ni soud spolkové zem? Dolni Sasko) takto:

»2lanek 167, ?1. 178 pism. a), ?lanek 179 a ?l. 226 bod 3 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, podle které oprava faktury, ktera se tyka povinného udaje, konkrétn? identifika?niho ?isla
pro u?ely DPH, nema zp?tny U?inek, takZze narok na odpo?et DPH m?ze byt uplatn?n pouze za
rok, ve kterém byla faktura opravena, a nikoliv za rok, ve kterém byla tato faktura vystavena.”
?lenské staty mohou v této souvislosti upravit opat?eni ukladajici sankce za neposkytnuti
povinnych Gdaj? za podminky, Ze dodrZuji zdsadu proporcionality, jakoZ i opat?eni ?asov?
omezujici moznost opravit chybnou nebo nedplnou fakturu, a to za p?edpokladu, Ze se tato
opat?eni uplatni stejn? na obdobné naroky v da?ové oblasti, které jsou zaloZzeny na vnitrostatnim

pravu, a na naroky zaloZzené na unijnim pravu (zasada rovnocennosti) a Ze v praxi neznemoz?uji
nebo nep?im??en? nezt?Zuji uplatn?ni ndroku na odpo?et (zasada efektivity).

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 —U?. v2?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH*.

3 - BGBI. 2005 I, s. 386.

4 — Viz rozsudek PPUH Stehcemp (C 277/14, EU:C:2015:719, bod 26 a citovana judikatura).
5 — Viz rozsudek PPUH Stehcemp (C 277/14, EU:C:2015:719, bod 27 a citovana judikatura).

6 — Viz rozsudek PPUH Stehcemp (C 277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovana judikatura).



7 — Viz ?lanek 178 pism. a) uvedené sm?rnice.
8 — Viz ?lanek 226 bod 3 sm?rnice o DPH.

9 — Viz rozsudky Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 25); Polski Trawertyn (C?280/10,
EU:C:2012:107, bod 41), a PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 29).

10 — Pokud jde o dalSi povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit pro zajist?ni spravného
vyb?ru DPH a zabran?ni da?ovym unik?m, viz rozsudky Nidera Handelscompagnie (C?385/09,
EU:C:2010:627, body 49 a 50), jakoz i VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 44 a 45).

11 — Rozsudky Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, body 43 az 45), jakoz i Petroma
Transports a dalSi (C?271/12, EU:C:2013:297, bod 34).

12 — Viz bod 36 uvedeného rozsudku.
13 — Viz body 42 az 45 uvedeného rozsudku.
14 — Viz body 21, 34 a 35 uvedeného rozsudku.

15 — Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

16 — Toto ustanoveni bylo nahrazeno ?I. 179 prvnim pododstavcem sm?rnice o DPH.
17 — Rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C 152/02, EU:C:2004:268, bod 34).
18 — Rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C 152/02, EU:C:2004:268, bod 35).

19 — Pokud jde o p?evod nadm?rného odpo?tu do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, viz
rozsudek Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530, bod 45 a citovana judikatura).

20 — Viz ?lanek 179 druhy pododstavec sm?rnice o DPH.
21 — Viz bod 5 p?edkladaciho rozhodnuti.

22 — Viz rozsudky Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, body 50 a 51), jakoZ i
Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 43). Pokud jde o povinnost prohlaseni o
zahdjeni zdanitelné ?innosti, rovn?Z viz rozsudek Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, body 33
a 36), a pokud jde o nesrovnalosti tykajici se U?etnictvi a da?ového p?iznani majici vliv na pIin?ni,
na které se vztahuje rezim p?eneseni da?ové povinnosti, viz rozsudek Ecotrade (C?95/07 a
C?96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

23 — V tomto ohledu uvadim, Ze n?které ?lenské staty takové pokuty stanovi (viz ?lanek 70
belgického zakoniku DPH, ?lanek 77 lucemburského zdkona o dani z p?idané hodnoty nebo
?lanek 1737 francouzského obecného da?ového zakoniku).

24 — V citovaném rozsudku Soudni dv?r uvedl, Ze ,je t?eba p?ipomenout, Ze spole?ny systém
DPH nezakazuje provad?t opravu chybnych faktur. Jestlize jsou tedy spln?ny veSkeré v?cné
hmotn?pravni podminky pro narok na odpo?et DPH a osoba povinna k dani doty?nému organu
jest? p?ed vydanim rozhodnuti p?edloZzila opravenou fakturu, nelze ji v zasad? tento narok
odep?it z d?vodu, Ze p?vodni faktura obsahovala chybu“ (kurziva provedena autorem stanoviska).



