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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT

esitatud 17. veebruaril 2016(1)
Kohtuasi C?518/14

Senatex GmbH

Versus

Finanzamt Hannover-Nord

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Niedersachsisches Finanzgericht (Alam-Saksi lidumaa
maksukohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Sisendkdibemaksu mahaarvamine — lima
maksunumbri vOi kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrita arvete valjastamine —
Liikmesriigi 6igusnormid, millega vélistatakse arve parandamine tagantjarele

1. Kéesoleva kohtuasja 6igusliku raamistiku moodustab ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist kdibemaksususteemi(2). Konkreetselt tekib esiteks
kusimus, kuidas mojutab vigase voi ebataieliku arve parandamine hetke, mil kdibemaksu
mahaarvamise Oigust voib kasutada, ja teiseks kisimus, kas sellist parandamist tohib ajaliselt
piirata.

2. Selgitan kaesolevas ettepanekus, miks ma arvan, et kdibemaksudirektiivi tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad,
mille kohaselt ei ole sellel, kui arvel parandatakse kohustuslikke andmeid, nimelt
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, tagasiulatuvat jdudu ning kaibemaksu
mahaarvamise digust saab seega kasutada ainult selle aasta puhul, mil esialgset arvet parandati,
mitte aasta puhul, mil see arve koostati.

3. Esitan selles kiisimuses p&hjused, miks ma leian, et likmesriigid vBivad néha ette
meetmeid, millega karistatakse kohustuslike andmete puudumise eest, tingimusel et nende
meetmete puhul on jargitud proportsionaalsuse p6himdtet, ning meetmeid, millega piiratakse
vigase vOi ebatdieliku arve parandamise voimalust ajaliselt, tingimusel et vimaseid kohaldatakse
samamoodi nii siseriiklikul digusel pohinevate kui ka liidu 6igusel péhinevate samalaadsete
maksualaste diguste suhtes (vordvaarsuse poéhimdte) ning need ei muuda mahaarvamisdiguse
kasutamist praktikas voimatuks voi tlemé&éra raskeks (t6hususe pdhimote).

I.  Oiguslik raamistik

A.  Liidu digus



4. Kaibemaksudirektiivi artiklis 63 on satestatud:

~Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vO0i teenuste osutamise hetkest."

5. Selle direktiivi artiklis 167 on ette néhtud:
~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissenfutavaks muutumise ajal.”
6. Selle direktiivi artikli 168 punkt a on s6nastatud jargmiselt:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud vdi tarnib vdi osutab mdni teine
maksukohustuslane®”.

7. Kéaibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a on ette nahtud:
~,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve“.

8. Selle direktiivi artiklis 179 on satestatud:

~,Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kadibemaksu kogusummast kaibemaksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil
tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav mahaarvamisdigus.

Liikmesriigid vdivad siiski nduda, et artiklis 12 nimetatud juhutehinguid tegevad
maksukohustuslased kasutaksid mahaarvamisdigust Uksnes tarne ajal.”

9. Selle direktiivi artikkel 219 néeb ette:

.Iga dokumenti v6i sGnumit, mis selgesodnaliselt ja Uhemdtteliselt viitab esialgsele arvele ja
muudab seda, kasitatakse arvena.”

10. Kaibemaksudirektiivi artikkel 226 on sdnastatud jargmiselt:

»lIma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisatete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga Uksnes jargmised andmed:

[..]

3) artiklis 214 nimetatud kdibemaksukohustuslasena registreerimise number, mille alusel
maksukohustuslane kaupu tarnis voi teenuseid osutas;

L.



11. Selle direktiivi artiklis 239 on satestatud:

»Kui liikmesriigid kasutavad artikli 272 16ike 1 esimese 18igu punktis b satestatud vdéimalust mitte
anda kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit maksukohustuslastele, kes ei tee thtki
artiklites 20, 21, 22, 33, 36, 138 ja 141 kirjeldatud tehingut, ja kui tarnijale, teenuse osutajale,
kaupade soetajale vdi teenuse saajale ei ole seda tlilpi registreerimisnumbrit antud, tuleb selle
asemel arvele markida asjaomaste liikmesriikide poolt kindlaksmé&aratud muu maksuviitenumber.*

B. Saksa Gigus

12.  2005. aasta kadibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 2005)(3) § 15 I6ike 1 esimese lause
punkti 1 pdhikohtuasja suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,UStG") on ette ndhtud, et
ettevotja voib sisendkaibemaksuna maha arvata kdibemaksu, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda
teise maksukohustuslase poolt talle tema ettevotte vajadusteks tarnitud kaubalt voi muudelt
teenustelt. Lisaks on selles digusnormis margitud, et mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab
ettevotjal olema vastavalt UStG §?dele 14 ja 14a koostatud arve. Niisugusel arvel peavad eelkdige
olema kdik UStG § 14 I6ikes 4 loetletud andmed.

13.  Sisendkaibemaksu voib maha arvata alles sellel maksustamisperioodil, mil taituvad kdik
selle Giguse kasutamise materiaaldiguslikud tingimused UStG § 15 I6ike 1 tahenduses.

14.  UStG rakendusmaaruse (Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung) 8 31 I6ike 5
pdhikohtuasja suhtes kohaldatava redaktsiooni jargi saab arvet parandada tksnes siis, kui sellel ei
ole esitatud kdiki UStG 8 14 I6ikes 4 voi 8?s 14a ndutud andmed vdi kui arvel esitatud andmed on
vigased. Edastada tuleb vaid puuduvad véi parandatud andmed ning seda tuleb teha
dokumendiga, mis on arvega eriomaselt ja Uheti mdistetavalt seotud. Seejuures kehtivad
dokumendi vormile ja sisule samad nduded, mis on satestatud UStG 8§8?s 14.

15.  Erijuhtudel, mil kdibemaks on margitud valesti v6i alusetult, tuleb kohaldada analoogia
alusel UStG § 17 Ibiget 1. Selle digusnormi kohaselt ei ole arvete parandamisel tagasiulatuvat
j6udu, vaid parandamine kehtib edasiulatuvalt ajal, mil parandatud arve edastatakse teenuse
saajale voi rahuldatakse parandamistaotlus parast maksutulu saamata jddmise ohu kérvaldamist.

16.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab ka, et kui mahaarvamist ei lubata teha, kuna
arve on mones osas puudulik vdi vigane, saab mahaarvamisdigus tekkida arve parandamise
kaudu paranduse tegemise ajal. Kaibemaksutulu jaéab sellisel juhul maksuhalduri jaoks samaks.
Seevastu voib ettevdtja maksuvolg selle tulemusel kasvada. Nimelt kui ettevétjal ei lubata
mahaarvamist teha ? naiteks revisjoni tulemusel ? alles mitu aastat hiljem, tahendab
pohikohtuasjas vaadeldaval ajavahemikul kehtinud maksukorralduse seaduse (Abgabenordnung)
§ 233a kohaselt tasumisele kuuluv viivitusintress ettevotjale markimisvaarset rahalist koormust.

II. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

17.  Senatex GmbH (edaspidi ,Senatex”) tegeleb kangaste hulgimiugiga. Aastatel 200872011
naitas ta oma maksudeklaratsioonides sisendkéibemaksu mahaarvamist kreeditarvete eest, mille
ta oli valjastanud oma agentidele, ja Gihe reklaamikujundaja arvete eest (edaspidi koos
,vaidlusalused arved").

18.  Ajavahemikul 2013. aasta 11. veebruarist kuni 17. maini viis P6hja-Hannoveri maksuamet
(Finanzamt Hannover-Nord) Senatexis labi revisjoni, mis hdlmas aastaid 2008—-2011. Selle
revisjoni kdigus tuvastati, et vaidlusalused arved, mille puhul naidati ara sisendkaibemaksu
mahaarvamine, ei ole nduetekohased UStG § 15 I6ike 1 tdéhenduses koosmdjus UStG § 14



I6ikega 4. Nimelt puudus nendel arvetel asjaomaste agentide ja reklaamikujundaja maksunumber
vOi kdibemaksukohustuslasena registreerimise number ning seda ei olnud ei arvetel endal ega
lisatud dokumentides.

19.  Senatex parandas kreeditarveid ainult aastate 2009—2011 osas 2. mail 2013, seega veel
revisjoni toimumise ajal, lisades arvele iga asjaomase agendi ja reklaamikujundaja maksunumobri
voi kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri. Reklaamikujundaja 2009. ja 2010. aastal
valjastatud arveid parandati analoogselt.

20. Hoolimata nendest parandustest valjastas Pdhja-Hannoveri maksuamet 2. juulil 2013
aastate 200872011 kohta muudetud kaibemaksuotsused, milles ta markis, et sisendkdibemaksu
mahaarvamisi vaidlusaluste arvete eest ei saa teha aastate 2009?2011 puhul ja seda seepérast,
et nende mahaarvamiste tegemise tingimused taideti alles paranduste tegemise hetkel, see
tahendab 2013. aastal, mitte aastatel 200972011.

21.  Senatex esitas nende muudetud otsuste peale vaide. Lisaks avastati selle vaidemenetluse
jooksul, et vaidlusaluste 2008. aasta arvete kohta ei ole parandusi tehtud. Seeparast parandas
Senatex 11. veebruaril 2014 neid arveid ka 2008. aasta osas, lisades arvetele agentide ja
reklaamikujundaja maksunumbri voi kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri.
Reklaamikujundaja 2008. aastal véaljastatud arveid parandati analoogselt.

22.  Pohja-Hannoveri maksuamet jai 3. martsi 2014. aasta otsuses oma seisukoha juurde, et
vaidlusaluste arvete eest sisendkaibemaksu mahaarvamise tingimused taideti alles hetkel, mil
neid arveid parandati, see tdhendab 2013. ja 2014. aastal. Tema arvates ei saa arve parandamine
hakata tagasiulatuvalt kehtima teenuse osutamise hetkest (ex tunc-toime).

23.  Senatex esitas 5. martsil 2014 selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kaebuse. Ta leiab, et arvete parandamine kehtib tagasiulatuvalt (vaidlusalustele aastatele
2008-2011), kuna seda tehti enne viimast haldusotsust (3. martsi 2014. aasta vaideotsus). Ta
palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul seega tiihistada muudetud maksuotsused, mille P6hja-
Hannoveri maksuamet aastate 2008?2011 kohta teqgi.

Ill. Eelotsuse kiisimused

24.  Kuna Niederséachsisches Finanzgerichtil (Alam-Saksi lidumaa maksukohus) oli kahtlusi,
kuidas tuleb tdlgendada Euroopa Kohtu otsuseid ja kaibemaksudirektiivi mdningaid satteid,
otsustas ta menetluse peatada ja esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

L. Kas esimest korda koostatud arve ex nunc-toime, mille Euroopa Kohus tuvastas
kohtuotsuses Terra Baubedarf?Handel (C?152/02, EU:C:204:268), on kaesoleval juhul, mil
tegemist on puuduliku arve tdiendamisega, kitsenenud tulenevalt Euroopa Kohtu otsustest Pannon
Gép (C?368/09, EU:C:2010:441) ning Petroma Transport jt (C?271/12, EU:C:2013:297) selles
mottes, et Euroopa Kohus pidas sellises olukorras |6ppkokkuvdttes voimalikuks tagasiulatuva jou
olemasolu?

2. Millised miinimumnduded tuleb esitada tagasiulatuva jduga parandatavale arvele? Kas
maksunumber voi kdibemaksukohustuslasena registreerimise number peavad olema esitatud juba
esialgsel arvel voi voib need lisada hiljem, kusjuures esialgse arve alusel sisendkaibemaksu
mahaarvamise digus jaab alles?

3. Kas arve parandamist saab veel pidada digeaegseks, kui arvet parandatakse alles
maksuasutuse otsuse (muutmisotsuse) peale esitatud vaide menetlemise kaigus?*



IV. Kohtujuristi analtis

25.  Oma esimese ja teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tegelikult
teada, kas kaibemaksudirektiivi artiklit 167, artikli 178 punkti a, artiklit 179 ja artikli 226 punkti 3
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu
pdhikohtuasjas kasitletavad, mille kohaselt ei ole arve parandamisel kohustuslike andmete, nimelt
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri osas tagasiulatuvat jdudu ning
mahaarvamisfigust saab kasutada ainult aasta puhul, mil esialgset arvet parandati, mitte aastal
puhul, mil see arve koostati.

26. Oma kolmandas kiusimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
kaibemaksudirektiivi tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid voi
siseriiklik praktika, mille kohaselt keeldutakse maksukohustuslasele kdibemaksu mahaarvamise
oigust andmast siis, kui arvet parandatakse kohustuslike andmete osas parast seda, kui tehti
otsus, millega kdibemaksu ei lubatud maha arvata sel pdhjendusel, et algselt olid need andmed
puudu.

27. Esimene ja teine kisimus tdstatavad kisimuse, kuidas mdjutab arve parandamine hetke,
mil mahaarvamisdigust voib kasutada. Saksa digusaktide kohaselt saab arve parandamise korral
kadibemaksu mahaarvamise Oigust kasutada nimelt alles selle aasta puhul, mil esialgset arvet
parandati, mitte selle aasta puhul, mil see arve koostati.

28.  Saksamaa valitsuse sonul ilmneb kaibemaksudirektiivist, et mahaarvamisdigust saab
kasutada alles siis, kui korraga on taidetud kaks tingimust. Esiteks peab mahaarvamisfigus olema
tekkinud selle direktiivi artikli 167 tahenduses ning teiseks peab maksukohustuslane vastama selle
direktiivi artiklis 178 satestatud tingimustele, mille hulgas on tingimus, et tal peab olema arve, mis
on koostatud vastavalt selle direktiivi artiklitele 220?236 ja artiklitele 238?240. Arve parandamise
korral on need kaks tingimust taidetud aga alles selle parandamise hetkel, mitte siis, kui koostati
esialgne arve. Sellest jareldub, et mahaarvamisdigust saab kasutada alles parandamise hetkel.

29. Ma ei nBustu niisuguse arvamusega ja seda jargmistel pohjustel.

30. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on mahaarvamisdigus thise kaibemaksusisteemi
lahutamatu osa ja seda ei voi pohimdtteliselt kitsendada ning see on kasutatav kohe kogu
kaibemaksuga koormatud ostutehingutelt tasutud maksu osas.(4) Mahaarvamisdigus tekib seega
kohe ja hdlmab kogu kaibemaksu. Lisaks on mahaarvamissisteemi eesmark — nagu Euroopa
Kohus pidevalt meenutab — vabastada ettevdtja taielikult kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva v6i tasutud kaibemaksu koormast. Uhine kaibemaksusiisteem tagab seega
neutraalse maksustamise igasuguse majandustegevuse osas, olenemata selle eesmargist ja
tulemustest, tingimusel et tegevus ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud.(5)

31. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 167 tekib mahaarvamisdigus mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal. Selle diguse tekkimise materiaaldiguslikud tingimused on
loetletud nimetatud direktiivi artikli 168 punktis a. Et asjaomane isik saaks seda Gigust kasutada,
peab ta esiteks olema maksukohustuslane selle direktiivi tAhenduses ja teiseks peab ta kaupu voi
teenuseid, millele ta selle mahaarvamisdiguse pohjendamiseks tugineb, edaspidi kasutama oma
maksustatavate tehingute tarbeks ning enne peab neid kaupu vdi teenuseid talle tarnima voi
osutama moni teine maksukohustuslane.(6)

32.  Mis puudutab mahaarvamisfiguse kasutamise korda, siis seda on kirjeldatud
kaibemaksudirektiivi artiklis 178. Eelkdige peab maksukohustuslasel olema selle direktiivi artikli
226 kohaselt koostatud arve,(7) millel peab olema muu hulgas margitud



kaibemaksukohustuslasena registreerimise number.(8)

33.  Euroopa Kohus on neid tingimusi, mis peavad olema maksukohustuslase puhul taidetud, et
ta saaks kasutada oma mahaarvamisdigust, nimetanud ,vormindueteks®.(9) Need ei ole
tingimused, mis peavad olema taidetud, et tekiks mahaarvamisdigus, kuid need vdimaldavad
maksuasutustel saada kogu kaibemaksu sissendudmiseks vajaliku teabe ning teha revisjoni
pettuse drahoidmiseks.(10)

34.  Naiteks juhul, kui maksuasutused tuvastavad oma revisjoni kaigus vigu voi puuduseid arve
koostamisel, on maksukohustuslasel voimalik seda arvet parandada, et oma mahaarvamisdigust
kasutada. See vdimalus on nahtud ette kaibemaksudirektiivi artiklis 219, milles on satestatud, et
»[l]ga dokumenti vdi sdnumit, mis selgesodnaliselt ja Ghematteliselt viitab esialgsele arvele ja
muudab seda, késitatakse arvena“. Euroopa Kohus on samuti leidnud, et see direktiiv ei keela
vigaseid arveid parandada.(11)

35. Parast seda markust tuleb vastata kiisimusele, missugust mdju avaldab arve parandamine
kadibemaksu mahaarvamise Gigusele ajaliselt.

36.  Selles kusimuses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuotsustele Terra Baubedarf-
Handel (C?152/02, EU:C:2004:268), Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) ning
Petroma Transports jt (C?271/12, EU:C:2013:297). Kuigi kaks viimast kohtuotsust puudutavad
tdesti arve parandamist mahaarvamisfiguse kasutamise eesmargil, ei ole nendes kasitletud
kisimust, missugust mdju avaldab niisugune parandamine mahaarvamisdiguse kasutamisele
ajaliselt.

37.  Naiteks kohtuotsuses Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) oli tegemist
kisimusega, kas kaibemaksudirektiivi satteid tuleb tlgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised siseriiklikud digusnormid voi sellistele digusnormidele tuginev praktika, mille kohaselt ei
teki kaibemaksu mahaarvamise 8igust, kui maksukohustuslasele tarnitud kauba véi osutatud
teenuste eest algselt valjastatud arves on viga, mille tagantjarele parandamisel ei jargita kéiki
kohaldatavatest siseriiklikest digusnormidest tulenevaid tingimusi.(12) Euroopa Kohus pidi seega
otsustama, kas arve parandamine mahaarvamisdiguse kasutamise eesmargil on véimalik ja kas
likmesriikidel on vb6imalik kehtestada muid tingimusi lisaks kdibemaksudirektiiviga kehtestatud
materiaaldiguslikele ja vormilistele tingimustele, kasitletaval juhul tingimust, milleks on
parandatava arve kronoloogiline jarjestatus.(13) Kohtuotsuses Petroma Transports jt (C?271/12,
EU:C:2013:297) meenutas Euroopa Kohus, et thine kaibemaksustisteem ei keela vigaseid arveid
parandada, kuid otsustas, et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja toimunud vaidluses oli
arvete tdiendamiseks ja nduetega kooskdlla viimiseks vajalik teave esitatud parast seda, kui
maksuhaldur oli teinud oma otsuse keelduda kaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest, ning
enne selle otsuse tegemist ei olnud maksuhaldurile esitatud arveid veel parandatud, et vimane
saaks tagada kaibemaksu dige sissendudmise ja oma revisjoni.(14) Tuleb seega tddeda, et
kohtuotsustes Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) ning Petroma Transports jt
(C?271/12, EU:C:2013:297) ei ole vbetud seisukohta kiisimuses, kas arve parandamine avaldab
mahaarvamisdiguse kasutamisele tagasiulatuvat méju voi mitte.

38.  Mis puudutab kohtuotsusest Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268) tuleneva
kohtupraktika kohaldamist Saksamaa valitsuse vaite pdhjendamiseks, siis mulle naib, et see tuleb
tagasi lukata. Selles kohtuotsuses markis Euroopa Kohus, et kaibemaksu mahaarvamise digust
tuleb kasutada deklareerimisperioodil, mil on taidetud kuuenda direktiivi 77/388/EMU(15) artikli 18
I6ike 2 esimeses IBigus ndutud kaks tingimust.(16) Euroopa Kohus lisas, et teisisiinu peab kauba
tarnimine vOi teenuste osutamine olema aset leidnud ja maksukohustuslasel peab olema arve.(17)
Sellel juhtumil ei olnud Terra Baubedarf-Handel GmbH?I aga arvet hetkel, mil ta kasutas oma
kaibemaksu mahaarvamise digust teenuste puhul, mida oli talle tema tegevuse kaigus osutatud.



Ta ei olnud seega saanud teha makset ega olnud niisiis tasunud seda kaibemaksu
mahaarvamisperioodil. Sel juhul ei saanud kdibemaksu kéasitada kdibemaksuna konkreetselt
toimingult.(18) Sel pbhjusel otsustaski Euroopa Kohus, et selleks, et jargitaks péhimdtet, mille
kohaselt kasutatakse mahaarvamisdigust viivitamatult ostutehingutelt tasutud kogu maksu
ulatuses, on vaja, et oleksid taidetud kuuenda direktiivi 77/388 artikli 18 I6ike 2 esimeses |digus
ndutud kaks tingimust.

39. Kohtuasi, milles tehti kohtuotsus Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268),
erineb seega kaesolevast kohtuasjast, sest Senatexil olid — erinevalt Terra Baubedarf-Handel
GmbH?st — oma mahaarvamisdiguse kasutamise hetkel tbesti arved ja ta oli tasunud
sisendkaibemaksu. Seda maksu tuli seega tasuda ostutehingult Senatexi majandustegevuse
raames. Niisiis ei saa k&esolevas kohtuasjas minu arvates tugineda sellele kohtuotsusele ning
vaita, et Euroopa Kohus on keelanud k&dibemaksu mahaarvamise diguse tagasiulatuva moju arve
parandamise tulemusena.

40.  Mulle naib hoopis, et kohtuotsus Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268)
kinnitab vastupidist. Nimelt on Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 35 korranud
valjakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt kasutatakse kaibemaksu mahaarvamise digust
viivitamatult kogu ostutehingutelt tasutud maksu ulatuses. Kaibemaksudirektiivi artikli 179
esimeses I0igus on sétestatud, et ,maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava
maksustamisperioodi tasumisele kuuluvast kdibemaksu kogusummast kdibemaksu kogusumma,
mille suhtes on samal perioodil tekkinud 16ike 178 kohaselt teostatav mahaarvamisdigus".

41.  See, kui mahaarvamine toimub viivitamatult, aitab eelkdige tagada thise
kaibemaksuststeemi neutraalsuse ning selle, et maksukohustuslased ei riski rahaliselt, kandes
selle maksu koormust tervikuna véi osaliselt.(19) Sel p6hjusel peabki kaibemaksudirektiivi artikli
179 kohaselt periood, mil ostetud kaubalt voi osutatud teenuselt tuli tasuda kdibemaksu — mis
tekitab mahaarvamisdiguse —, kokku langema perioodiga, mille jooksul mahaarvamisdigust
kasutatakse. Sellest pohimdttest on nimetatud direktiivis tehtud ainult ks médndus, mille kohaselt
likmesriigid vdivad nduda, et nimetatud direktiivi artiklis 12 mérgitud juhutehinguid tegevad
maksukohustuslased kasutaksid mahaarvamisdigust tiksnes tarne ajal,(20) sellise juhtumiga ei ole
praegu tegemist.

42.  Seisukoht, et arve parandamise korral saab mahaarvamisdigust kasutada ainult perioodi
puhul, mil see parandamine toimus, mitte perioodi puhul, mil arve koostati ja tasuti — nagu see ol
pdhikohtuasjas —, laheks vastuollu pohimdttega, mille kohaselt tekib see digus viivitamatult. Ka
tekitaks see maksukohustuslasele arvestatava rahalise riski, sest kui maksuasutused leiavad, et
viimane ei saa oma sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust kasutada enne arve parandamist,
vOib tal olla vaja tasuda viivitusintressi ? nagu on pealegi ette ndhtud maksuseadustikus ? ja seda
olukorras, kus liikmesriik ei ole kaotanud mingit maksutulu, sest kaibemaksust saadavad tulud
jadavad kokkuvottes samaks.(21)

43.  Sellegipoolest ei sea ma kahtluse alla arve tahtsust Uhises kdibemaksusiusteemis. Arve on
teatav tdéend, mis voimaldab kaibemaksu sisse nduda v6i maha arvata. Naiteks ettevotja, kes
koostab arve kauba muugi vdi teenuse osutamise eest, véljastab kdibemaksuga arve ja n6uab
selle riigi huvides sisse. Ka vdoimaldab see arve kaibemaksu tasunud maksukohustuslasel seda
tbendada ja seega selle kdibemaksu maha arvata. Konkreetsemalt véimaldab
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number maksuasutustel kaibemaksu kergemini sisse
nduda seelabi, et nad teevad selle abil kindlaks asjaomase maksukohustuslase, ja kontrollida
maksupettusega voitlemise eesmargil, kas vastavad tehingud ikka toimusid.

44,  Nagu Euroopa Kohus on aga korduvalt otsustanud, nbuab kaibemaksu neutraalsuse
aluspdhimote siiski, et mahaarvamisfigus antakse siis, kui sisulised nbuded on taidetud, ja isegi



siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata méne formaalse n6ude.(22) Seda kohtupraktikat
tuleb jargida veelgi enam niisugusel juhtumil, mida meie siin kasitleme, sest arveid parandanud
maksukohustuslane parandas puuduse, milleks oli kdibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri puudumine, jargides nii ka liidu 8iguses satestatud vormindudeid.

45.  Selles kiusimuses tuleb markida, et kui liikmesriigid on kohustatud kontrollima
maksukohustuslaste deklaratsioone ja kdiki asjaomaseid dokumente, et arvutada maksu summa
ja veenduda, et tehingud leidsid tbesti aset, ei takista miski neil ette ndha karistusi vorminGuete
jargimata jatmise eest. Nii maaratav karistus on nimelt hoiatav ning selle eesmérk on tagada, et
kohustust naidata arvel ara kdibemaksudirektiivis ette ndhtud kohustuslikud andmed tdesti
taidetakse, see 6hutab maksukohustuslast olema tulevikus hoolikam ning vdimaldab vo6tta arvesse
halduskulusid, mida tekitasid arajatmine ja selle arve puuduste kdrvaldamiseks vajalik
parandamine.(23) Liikmesriigid on siiski kohustatud kasutama seda padevust lildu digust ja
eelkdige proportsionaalsuse pohimotet jargides.

46.  Kohtuistungil markis Saksamaa valitsus, et see, kui mahaarvamisodigus liikatakse edasi ja
oma kohustuse taitmata jatnud maksukohustuslasele maaratakse viivitusintress nagu
pdhikohtuasjas, ongi juba karistuse eest. Arvan siiski, et selle karistuse puhul ei ole jargitud
proportsionaalsuse pohimodtet. Nimelt on need kohustuslikud andmed arvel, mille hulka kuulub ka
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, méeldud selleks, et maksuasutused saaksid
kaibemaksu digesti sisse nduda ja teha maksupettuse valtimiseks revisjoni. Nagu aga
kohtuistungil margitud, ei mdista ma, kuidas saavad maksuasutused niisugusel juhul teha vahet
heauskse maksukohustuslase ja petturi vahel. Muide, petturil on ohutum markida arvele vale
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, lootes sel juhul, et tema deklaratsioon jaéb
kahe silma vahele, kui jatta see tldse markimata, mis tdmbaks vastupidi maksuasutuste
tahelepanu ja kutsuks esile nendepoolse kontrollimise. Kujutlegem aga heauskset
maksukohustuslast, kelle deklaratsioonis esitatud arvel ei ole kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit. Viimasele saaks vaga téendaoliselt osaks see, et maksuasutused
kontrollivad teda, ja ta vOib sattuda samasse olukorda nagu Senatex, see tdhendab tema
mahaarvamisfigus likatakse edasi ja talle m&&ratakse viivitusintress, mille rahalised tagajarjed on
markimisvaarsed. Mulle néib, et niisuguses slsteemis puudub diguskindlus ja see ei aita tbhusalt
maksupettusega voidelda. Lisaks voib see viia selleni, et heauskset maksukohustuslast ja petturit
karistatakse samamoodi.

47.  Arvan, et kuritarvituste valtimiseks vdivad liikmesriigid ette naha ka meetmeid, millega
parandusarvete esitamise voimalust piiratakse ajaliselt. See juhib meid eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kolmanda kisimuse juurde, millega ta kusib Euroopa Kohtult, kas kaibemaksudirektiivi tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid vdi siseriiklik praktika, millega
kadibemaksu mahaarvamise Oigust ei anta maksukohustuslasele siis, kui arvet parandatakse
kohustuslike andmete osas pérast seda, kui on tehtud otsus, millega kdibemaksu ei lubata maha
arvata sel péhjendusel, et esialgu olid need andmed puudu.

48.  Kaibemaksudirektiivis ei ole nahtud ette niisuguste meetmete kehtestamist, milles
satestatakse téahtaeg, mis piirab vigaste v0i ebataielike arvete parandamist ajaliselt. Arvan seega,
et liikmesriigid peavad niisugused meetmed ette ndgema oma siseriiklikus diguses. Nad peavad
tagama, et kehtestatud meetmetega jargitakse vordvaarsuse ja tdhususe pdhimdtteid.

49.  Kasitletaval juhul vdib mis tahes paranduste keelamine parast maksuhalduri niisuguse
otsuse tegemist, millega ei lubata kasutada mahaarvamisdigust, ndida liiga piirav ja see muudab
niisiis selle diguse kasutamise praktikas vBimatuks v8i Ulemaara raskeks.

50.  VOib juhtuda, et — kui pettuse juhtum koérvale jatta —maksukohustuslane saab alles
muudetud maksuotsuse etapis teada, et arvelt puudusid kohustuslikud andmed v6i need olid



vigased. See, kui parast niisuguse otsuse tegemist nagu muudetud otsus oleks igasugune
parandamine keelatud, vdib tekitada olukorra, kus vigase v0i ebatéieliku arve parandamine on
lihtsalt Gletildse vdimatu. See tooks kaasa sellise tdsise tagajarje, et maksukohustuslasel ei oleks
enam tema mahaarvamisdigust — p&hidigust, mis véimaldab tagada neutraalse maksustamise
pdhimotte, ning seda enam, et viga vdi arajatmine voib olla pahatihti tekkinud arve koostaja, see
tahendab kauba miuja voi teenuse osutaja suul.

51. Leian niisiis, et kohtuotsuse Petroma Transports jt (C?271/12, EU:C:2013:297) t6lgendusse
tuleb selles kiisimuses sisse tuua olulisi nilansse.(24)

52.  Koikidest esitatud kaalutlustest lahtudes arvan, et kaibemaksudirektiivi artiklit 167, artikli
178 punkti a, artiklit 179 ja artikli 226 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugused siseriiklikud digusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mille kohaselt ei ole arve
parandamisel kohustuslike andmetega, nimelt kaibemaksukohustuslasena registreerimise
numbriga tagasiulatuvat jdudu ning kdibemaksu mahaarvamise digust saab seega kasutada ainult
selle aasta puhul, mil esialgset arvet parandati, mitte aasta puhul, mil see arve koostati.
Liikmesriigid vOivad sellega seoses ette ndha meetmeid, millega karistatakse kohustuslike
andmete arajatmise eest, tingimusel et nende meetmete puhul on jargitud proportsionaalsuse
pdhimdtet, ning meetmeid, millega piiratakse vigase voi ebatéieliku arve parandamise véimalust
ajaliselt, tingimusel et viimaseid kohaldatakse samamoodi nii siseriiklikul digusel pohinevate kui ka
lidu digusel pdhinevate samalaadsete maksustamisalaste diguste suhtes (vordvaarsuse
pdhimdte) ning need ei muuda mahaarvamisfiguse kasutamist praktikas voimatuks voi tlemééra
raskeks (tdhususe pohimdte).

V. Ettepanek

53.  Esitatud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Niedersachsisches Finanzgerichti (Alam-Saksi lidumaa maksukohus) kiisimustele jargmiselt:

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb ihist
kaibemaksususteemi) artiklit 167, artikli 178 punkti a, artiklit 179 ja artikli 226 punkti 3 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu p&hikohtuasjas
kasitletavad, mille kohaselt ei ole arve parandamisel kohustuslike andmetega, nimelt
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbriga tagasiulatuvat jdudu ning kdibemaksu
mahaarvamise 0igust saab seega kasutada ainult selle aasta puhul, mil esialgset arvet parandati,
mitte aasta puhul, mil see arve koostati.

Liikmesriigid vOivad sellega seoses ette ndha meetmeid, millega karistatakse kohustuslike
andmete arajatmise eest, tingimusel et nende meetmete puhul on jargitud proportsionaalsuse
pShimdtet, ning meetmeid, millega piiratakse vigase vdi ebatéieliku arve parandamise véimalust
ajaliselt, tingimusel et viimaseid kohaldatakse samamoodi nii siseriiklikul digusel pohinevate kui ka
lidu Gigusel pohinevate samalaadsete maksustamisalaste diguste suhtes (vordvaarsuse
p6himdte) ning need ei muuda mahaarvamisdiguse kasutamist praktikas voimatuks voi Ulemé&éra
raskeks (tdhususe pohimdte).

1 — Algkeel: prantsuse.
2 —ELT L 347, |k 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*.

3 - BGBI. 2005 I, Ik 386.



4 — Vt kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

5 — Vt kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

6 — Vt kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

7 — Vt selle direktiivi artikli 178 punkt a.
8 — Vt kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkt 3.

9 — Vt kohtuotsused Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 25), Polski Trawertyn (C?280/10,
EU:C:2012:107, punkt 41) ja PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 29).

10 — Teiste kohustuste kohta, mille likmesriigid vdivad kehtestada, et tagada kdibemaksu dige
sissendudmine ja ara hoida maksupettust, vt kohtuotsused Nidera Handelscompagnie (C?385/09,
EU:C:2010:627, punktid 49 ja 50) ja VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punktid 44 ja 45).

11 — Kohtuotsused Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, punktid 43?45) ning
Petroma Transports jt (C?271/12, EU:C:2013:297, punkt 34).

12 — Vt selle kohtuotsuse punkt 36.
13 — Vt selle kohtuotsuse punktid 42?45.
14 — Vt selle kohtuotsuse punktid 21, 34 ja 35.

15 — NGukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23).

16 — See sate asendati kaibemaksudirektiivi artikli 179 esimese I6iguga.
17 — Kohtuotsus Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, punkt 34).
18 — Kohtuotsus Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, punkt 35).

19 — Kaibemaksu ulejaagi tlekandmise kohta jargmisesse maksustamisperioodi vt kohtuotsus
komisjon vs. Ungari (C?274/10, EU:C:2011:530, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

20 — Vt kdibemaksudirektiivi artikli 179 teine 18ik.
21 — Vt eelotsusetaotluse punkt 5.

22 — Vt kohtuotsused Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, punktid 50 ja 51) ja
Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, punkt 43). Vt ka maksustatava tegevuse alustamise
deklareerimise kohustuse kohta kohtuotsus Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, punktid
33?36) ning raamatupidamislike ja deklareerimispuuduste kohta, mis mojutavad tehinguid, mille
suhtes kohaldatakse iselikvideerumise korda, kohtuotsus Ecotrade (C?95/07 ja C?96/07,
EU:C:2008:267, punkt 63).

23 — Selles kusimuses margin, et mitu liikmesriiki on ndinud ette niisugused trahvid (vt Belgia



kaibemaksuseadustiku artikkel 70, Luksemburgi kdibemaksuseaduse artikkel 77 voi ka
Prantsusmaa uldise maksuseadustiku artikkel 1737).

24 — Euroopa Kohus markis selles kohtuotsuses, et ,[tjuleb meenutada, et Uhine
kaibemaksustisteem ei keela vigaste arvete parandamist. Seega, kui mahaarvamisdiguse
tekkimise sisulised tingimused on taidetud ja kui maksukohustuslane esitab enne seda, kui
asjaomane ametiasutus otsuse teeb, viimasele parandatud arve, ei voi pohimadtteliselt talle
mahaarvamisfiguse andmisest keelduda seetdttu, et algne arve oli vigane“ (punkt 34, kohtujuristi
kursiiv).



