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YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. februar 17.(1)
C?518/14. sz. ugy

Senatex GmbH

kontra

Finanzamt Hannover?Nord

(a Niedersachsisches Finanzgericht [als0szaszorsz4gi tartomanyi adoligyi birosag, Németorszag]
altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ad6 — Az el?zetesen felszamitott ado
levonasa — Adészam vagy héa?azonositoszam nélkili szdmlakibocsatas — Valamely szamla ex
tunc javitasét kizaro tagallami szabalyozas”

1. A jelen Ugy jogi hatterét a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi irdnyelv(2) adja. Konkrétan a felmerul? kérdések egyrészt annak
megitélésére vonatkoznak, hogy egy hibas vagy hianyos szamla kijavitdsa milyen hatéssal van a
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) levonasahoz val6 jog gyakorolhatosaganak
id?pontjara, masreszt pedig, hogy id?ben korlatozhat6?e ez a kijavitas.

2. A jelen inditvanyban kifejtem, hogy véleményem szerint a héairanyelvet miért kell agy
ertelmezni, hogy azzal ellentétes az alaptigyben szerepl?h6z hasonlé nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében egy szamla kotelez?en feltiintetend? adatéra, nevezetesen a
héa?azonositészamra vonatkozo javitasnak nincs a multra visszahat6 hatalya, és igy a
héalevonasi jogot csak azon év tekintetében lehet gyakorolni, amikor az eredeti szamlat
kijavitottak, arra az évre pedig, amikor e szamlat kiallitottak, ez nem lehetséges.

3. Ezzel 6sszefiiggésben kifejtem azokat az indokokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy a
tagéllamok rendelkezhetnek a kotelez? adattartalom feltlintetésének hianyat szankcionalo
intézkedésekr?l, feltéve hogy azok tiszteletben tartjak az ardnyossag elvét, valamint olyan
intézkedésekr?l is, amelyek id?ben korlatozzak a hibas vagy hianyos szamla kijavitasanak
lehet?ségét, ha azokat ugyanugy kell alkalmazni az addzas teriletén fennalld, bels? jogon alapulo
jogokra és az uniés jogon alapuld hasonlo jogokra (egyenérték?ség elve), és ha azok a
gyakorlatban nem teszik lehetetlenné vagy nem nehezitik meg tulzottan a levonasi jog gyakorlaséat
(tényleges érvényesiilés elve).

| — Jogi hattér



A — Az unios jog
4. A héairanyelv 63. cikke az aladbbiak szerint rendelkezik:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

5. Ezen irdnyelv 167. cikke szerint:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6. A 168. cikk a) pontjanak szdvege a kdvetkez?:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységéenek
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t”.

7. A héairanyelv 178. cikkének a) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,Az adbalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do addlevondshoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie”.

8. Ezen iranyelv 179. cikke szerint:

,AzZ adod levonasat az adoalany dsszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes ado 6sszegéb?l levonja azt a HEA?Gsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti Ugyleteket lebonyolitd
adoalanyok adolevonasi jogukat csak az értékesités id?pontjaban gyakoroljak.”

9. Az emlitett iranyelv 219. cikke értelmében:

~Szamlanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy Uzenetet, amely kifejezetten és
egyértelm?en az eredeti szamlara hivatkozik, vagy médositja azt.”

10. A héairdnyelv 226. cikke az alabbiak szerint van megsztvegezve:

,Az ebben az iranyelvben meghatérozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltintetni:

[...]

3. a214. cikkben emlitett HEA?azonositoszam, amelynek felhasznalasaval az adoalany a
termékértékesitéseket vagy a szolgaltatasnyujtasokat végezte;



[...]"
11. Ezeniranyelv 239. cikkének szovege a kbvetkez?:

,Ha a tagallamok élnek a 272. cikk (1) bekezdése els? albekezdésének b) pontjaban emlitett
lehet?séggel, és nem latjak el HEA?azonositdszammal azokat az ad6alanyokat, akik nem
végeznek semmilyen, a 20., 21., 22., 33., 36., 138. és 141. cikkben emlitett tigyletet, akkor a
szamlan az elado, a beszerz? vagy a szolgaltatas igénybevev?je — ki nem adott —
azonositészamat egy masik, az érintett tagallamok altal meghatarozott adé?nyilvantartasi
szammal kell helyettesiteni.”

B- Anémetjog

12. A forgalmi ado6rol sz6l6 2005. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 2005, a tovabbiakban:
UStG)(3) 15. §8?a (1) bekezdése els? mondatanak az alaplgyben alkalmazandé szdvege szerint a
véllalkozé el?zetesen felszamitott adoként levonhatja a térvény alapjan azon termékértékesités
vagy egyéb szolgéltatdsnyujtas utan fizetend? adét, amelyet valamely mas véllalkozo teljesitett a
véllalkozdsa szamara. Egyébként e rendelkezés alapjan az addlevonasi jog gyakorlasanak
feltétele, hogy a vallalkoz6 rendelkezzen az UStG 14. és 14a. §?a szerint kiallitott szamlaval,
amelyen szerepel valamennyi, az UStG 14. §?anak (4) bekezdésében felsorolt adat.

13. Az el?zetesen felszamitott ad60sszegeket csak abban az ad6zasi id?szakban lehet
levonni, amelyben fennall e jog gyakorlasanak az UStG 15. 8?anak (1) bekezdése szerinti
valamennyi anyagi jogi feltétele.

14. Az UStG végrehajtasi rendelete (Umsatzsteuer?Durchfihrungsverordnung) 31. 8?a (5)
bekezdésének az alapugyben alkalmazandé szévege szerint akkor javithato ki valamely szamla,
ha nem tartalmazza az UStG 14. §?anak (4) bekezdése vagy 14a. 8?a szerinti valamennyi adatot,
vagy a szamlan szerepl? adatok tévesek. Csak a hianyzé vagy téves adatokat kell a kifejezetten
€s egyértelm?en a szadmlara hivatkoz6 dokumentumban kdz6lni. Ennek soran ugyanazok a formai
és tartalmi kdvetelmények érvényesek, mint az UStG 14. §?a esetében.

15. A héatéves vagy jogosulatlan feltlintetése esetén az UStG 17. §?anak (1) bekezdését kell
megfelel?en alkalmazni. E rendelkezés értelmében a szadmlajavitasnak nincs visszahat6 hatalya,

hanem arra az id?szakra érvényes, amelyben a megrendel?nek atadjak a javitott szamlat, illetve

az adobevétel?kiesés veszélyének elharitdsat kovet?en eleget tesznek a kijavitasi kérelemnek.

16. A kérdést el?terjeszt? birésag azt is kifejti, hogy amennyiben a szamla bizonyos adatainak
hianya vagy pontatlansaga miatt utasitjak el az adélevonast, a levonasi jog a szamlak kijavitasaval
keletkezhet a kijavitas id?pontjaban. Ebben az esetben a koéltségvetés szamara végeredmeényben
azonos marad a héabevétel. Ezzel szemben ennek kovetkeztében n?het a vallalkozo
addtartozasa. Ha ugyanis csak évekkel kés?bb, példaul egy helyszini ellen?rzés keretében
tagadjak meg az addlevonast, akkor az addzéas rendjér?l szol6 térvény (Abgabenordnung) 233a.
§?anak az alapugy idején hatalyos szdvege szerinti, utdlagosan fizetend? késedelmi kamatok
jelent?s pénzigyi terheket eredményezhetnek.

Il — Az alapligy tényallasa



17. A Senatex GmbH (a tovabbiakban: Senatex) textil?nagykereskedést m?kddtet. A
2008-20117es évekre vonatkoz6 adobevallasaban az altala a kereskedelmi képvisel?i szamara
fizetett jutalékok elszamolasa, valamint egy reklamszakember szamlai (a tovabbiakban egyutt:
vitatott szamlak) cimén levonta az el?zetesen felszamitott adoét.

18. A Finanzamt Hannover?Nord (észak?hannoveri adéhatésag) 2013. februar 11. és 2013.
majus 17. kdzott helyszini ellen?rzést végzett a Senatexnél a 2008—-2011. évek vonatkozasaban.
E helyszini ellen?rzés keretében megallapitottak, hogy az el?zetesen felszamitott adé levonasa
érdekében bemutatott, vitatott szamlak az UStG 15. 8?anak (1) bekezdése és 14. §?anak (4)
bekezdése értelmében nem voltak szabélyosak. E szamlakon ugyanis nem volt feltiintetve az
érintett kereskedelmi képvisel?k, illetve a reklamszakember ad6szama vagy héa?azonositdészama,
sem magukon a szamlakon, sem az ahhoz csatolt dokumentumokban.

19. A Senatex 2013. majus 2?an, tehat még az ellen?rzés ideje alatt helyesbitette a jutalékok
elszamolasét, kizarolag a 2009-2011. évre vonatkozdan, ugy, hogy azokat kiegészitette
valamennyi érintett kereskedelmi képvisel? héa?azonositdészaméval. A reklamszakember szamlait
hasonlé mdédon kijavitottak a 2009—2011. évek vonatkozasaban.

20.  E javitasok ellenére a Finanzamt Hannover?Nord 2013. julius 2?4n a 2008-2011. évekre
vonatkoz6an modositott adomegallapité hatarozatokat hozott, amelyekben megallapitja, hogy a
vitatott szamlak cimén 2009-2011?ben nem lehetett levonni az el?zetesen felszamitott adot, mivel
ezen adolevonas feltételei csak az elvégzett szamlajavitas id?pontjaban, azaz 2013?ban alltak
fenn, 2009-2011 kodz6tt pedig nem.

21. A Senatex ezért e modositott hatarozatokkal szemben kifogast terjesztett el?. Egyébirant a
kifogassal 6sszefiigg? eljaras soran észlelte, hogy a 2008?as évre vonatkozéan nem allitott ki
javitott szamléakat a vitatott szamlakhoz. igy tehat a Senatex 2014. februar 11?én helyesbitette a
jutalékok e 20087as évre vonatkozo elszamolasat, feltliintetve azon az érintett kereskedelmi
képvisel?k héa?azonositoszamat. A reklamszakember szamlait hasonlé médon kijavitottak e
20087?as év vonatkozasaban.

22.  2014. méarcius 37?i hatarozataban a Finanzamt Hannover?Nord fenntartotta azt a jogi
allaspontjat, hogy az adélevonas feltételei a vitatott szamlak tekintetében csak a szamlak 2013.,
illetve 2014. évi kijavitasaval teljesiltek. Véleménye szerint a szamlajavitasnak nem lehet a
szolgaltatasnyujtas id?pontjara visszahat0, ex tunc hatalya.

23.  2014. marcius 5?én a Senatex keresetet terjesztett el? e hatarozat ellen a kérdést
el?terjeszt? birosag el?tt. Ugy véli ugyanis, hogy az elvégzett szamlajavitasoknak a mdltra,
nevezetesen a 2008—-2011. évekre visszahatd hatélya van, mivel azokat a legutolsé kdzigazgatasi
hatérozat, azaz a 2014. marcius 3?i hatarozat el?tt hajtottdk végre. Ezért tehat azt kéri, hogy a
kérdést el?terjeszt? bir6sag helyezze hatalyon kivil a Finanzamt Hannover?Nord &ltal hozott, a
2008-2011. évekre vonatkozé, médositott adémegallapité hatarozatokat.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

24. A Niedersachsisches Finanzgericht (alsészaszorszagi tartomanyi adéugyi birésag), mivel
kételyei tamadtak a Birdsag itéleteinek, valamint a héairanyelv rendelkezéseinek értelmezésével
kapcsolatban, az eljarast felfliggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjesztette el?:

»1) A Birdsag altal a 2004. aprilis 29?i Terra Baubedarf?Handel itéletben (C?152/02,
EU:C:2004:268) megallapitott, az els? szamlakiallitashoz f?z?d? ex nunc hatalyt a hianyos szamla



kiegészitésének — a jelen tigyben szoban forgo — esete tekintetében viszonylagossa tette?e a
Birdésag 2010. jalius 15?i Pannon Gép Centrum itélete (C?368/09, EU:C:2010:441) és Petroma
Transports és tarsai itélete (C?271/12,EU:C:2013:297) annyiban, amennyiben a Bir6sag ilyen
esetben végeredményben engedélyezni kivanta a visszahat6 hatalyt?

2)  Milyen minimumkovetelményeket kell tamasztani a visszahat6 hatéllyal érintett, javithato
szamlaval szemben? Az eredeti szamlanak mar tartalmaznia kell?e az adészamot vagy a
héa?azonositészamot, vagy az kés?bb is kiegészithet? azzal a kdvetkezménnyel, hogy
fennmarad az eredeti szamlan alapul6 adélevonas?

3) Még megfelel? id?ben kertil?e sor a szamla kijavitdsara akkor, ha csak azon kifogas
targyaban folytatott eljaras keretében kerul ra sor, amelyet az adohatésag (modositd)
hatérozataval szemben inditottak?”

IV — Elemzésem

25.  Els? és masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag valdjaban arra keresi a valaszt,
hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, 179. cikkét és 226.
cikkének 3. pontjat, hogy azokkal ellentétes az alaptigyben szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében egy szamla kotelez?en feltiintetend? adatéra, nevezetesen a
héa?azonositdszamra vonatkoz6 javitasnak nincs a multra visszahaté hatalya, és igy az
adolevonasi jogot csak azon év tekintetében lehet gyakorolni, amelyben az eredeti szamlat
javitottak, arra az évre pedig, amikor e szamlat kiallitottak, ez nem lehetséges.

26. Harmadik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat,
amelynek értelmében az adbalannyal szemben megtagadjak a héalevonasi jog gyakorlasat, ha
valamely szamla kételez? adattartalmara vonatkozo javitasra azon hatarozat meghozatalat
kovet?en kerll sor, amely azért utasitja el a héalevonast, mert ezt az adatot eredetileg nem
tuntették fel a szamlan.

27. Az els? és masodik kérdés nyoman arra kell valaszt keresniink, hogy a szamla
kijavitAsanak milyen kdvetkezményei vannak a levonasi jog gyakorlasanak id?pontjara nézve. A
német szabalyozas szerint ugyanis a szamla kijavitasa csak azon év tekintetében eredményezi a
héalevonasi jog gyakorlasat, amelyben az eredeti szamlat kijavitottak, arra az évre pedig, amikor
ezt a szamlat kiallitottak, ez nem lehetséges.

28. A német kormany szerint a héairanyelv rendelkezéseib?l kit?nik, hogy a levonasi jog csak
két feltétel egyittes fennalldsa esetén gyakorolhatd. Egyrészt ezen iranyelv 167. cikke szerint
levonasi jognak kell keletkeznie, masrészt az addalanynak teljesitenie kell az irdnyelv 178.
cikkében foglalt feltételeket, amelyek kdzott szerepel, hogy olyan szamlaval kell rendelkeznie,
amelyik megfelel az emlitett irdnyelv 220-236. és 238—-240. cikkében foglaltaknak. Méarpedig egy
szamla kijavitasa esetén e két feltétel csak a kijavitas id?pontjaban teljestl, és nem akkor, amikor
az eredeti szamlat kiallitottak. Ebb?l kdvetkez?en a levonési jogot csak a kijavitas id?pontjaban
lehet gyakorolni.

29. Nem osztom ezt a véleményt, mégpedig a kdvetkez? indokok alapjan.

30. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adolevonasi jog a kozos héarendszer alapelvét
képezi, amely f?szabaly szerint nem korlatozhatod, és amely a teljesitett Ugyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil.(4) Az addlevonasi jog
tehat azonnali és dsszesitett jelleg?. Egyébirant, amint arra a Birdsag rendszeresen emlékeztet,
az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse



valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6z6s
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a semlegességet,
flggetlentl azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakodtelesek.(5)

31. A héairanyelv 167. cikke értelmében az adodlevonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. E jog keletkezésének anyagi
feltételeit ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja sorolja fel. Az emlitett jog érvényesitéséhez igy az
szikséges, hogy egyrészt az érdekelt az emlitett irdnyelv értelmében vett addalany legyen,
masrészt pedig, hogy az addlevonasi jog keletkezését megalapozo6 termékeket és szolgaltatdsokat
az addalany utdbb addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és
szolgaltatasokat el?bb mas addalany értékesitse, illetve nyujtsa.(6)

32. Ami az addlevonasi jog gyakorlasdnak szabdlyait illeti, azokat a héairanyelv 178. cikke
sorolja fel. gy kilonésen az adéalanynak ezen iranyelv 226. cikknek megfelel?en kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie,(7) amelyen tdbbek kozott fel kell tiintetni a héa?azonositészamot.(8)

33. Az adoalany altal teljesitend? ezen feltételeket a Bir6sag ,formai kovetelményeknek”
min?sitette.(9) Ezek nem a héalevonasi jog keletkezése érdekében teljesitend? feltételek, hanem
olyanok, amelyek lehet?vé teszik, hogy az ad6hatésag a héa beszedéséhez sziikséges minden
sziikséges informaciohoz hozzajusson, valamint hogy az adocsalas elkertlése érdekében
ellen?rzést végezzen.(10)

34. Abban az esetben, ha példaul az adéhatdsag az ellen?rzése soran a szamla kiallitasaval
kapcsolatos hibat vagy hianyossagot észlel, az adbalanynak lehet?sége van kijavitani ezt a
szamlat azért, hogy levonasi jogat gyakorolhassa. E lehet?ség szerepel a héairanyelv 219.
cikkében, amely kimondja, hogy ,[s]zamlanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy lzenetet,
amely kifejezetten és egyértelm?en az eredeti szamlara hivatkozik, vagy maédositja azt”. A BirGsag
megallapitotta azt is, hogy ez az irdnyelv nem tiltja a hibas szamlak kijavitaséat.(11)

35. Mindezek utan a kérdés az, hogy a héalevonasi jog tekintetében milyen id?beli hatalya van
a szamla kijavitasanak.

36. Ezzel 6sszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birdsag a Terra Baubedarf?Handel itéletet
(C?152/02, EU:C:2004:268), a Pannon Gép Centrum itéletet (C?368/09, EU:C:2010:441),
valamint a Petroma Transports és tarsai (C?271/12, EU:C:2013:297) itéletet emliti. Ami a két
utolso itéletet illeti, igaz ugyan, hogy azok az adélevonasi jog gyakorladsa érdekében kijavitott
szamlakra vonatkoznak, ezzel szemben nem foglalkoztak az ilyen kijavitdsnak az addlevonasi jog
gyakorlasara vonatkozo id?beli hatalydnak kérdésével.

37. Igy a Pannon Gép Centrum itéletben (C?368/09, EU:C:2010:441) a kérdés az volt, hogy
agy kell?e értelmezni a héairdnyelv rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében meg kell tagadni a héalevonasi jogot, ha az
adoalany részére értékesitett termékekre vagy nyujtott szolgaltatasokra vonatkoz6 szamla
eredetileg olyan téves adatot tartalmazott, amelynek a kés?bbi javitasa nem tartotta tiszteletben
az alkalmazando nemzeti szabalyokban régzitett valamennyi feltételt.(12) A Birésagnak tehat
itéletében azt kellett megallapitania, hogy lehetséges?e valamely szamlanak az addlevonasi jog
gyakorlasa érdekében tortén? kijavitasa, illetve hogy a tagallamok el?irhatnak?e a héairanyelvben
foglalt tartalmi és formai feltételeken fellili tovabbi feltételeket, az adott tigyben a javitott szamla
folyamatos sorszamozasat.(13) A Birésag Petroma Transports és tarsai itéletében (C?271/12,
EU:C:2013:297) emlékeztetett arra, hogy a k6zds héarendszer nem tiltja a hibas szamlak
helyesbitését, azonban megallapitotta, hogy az ezen itélet alapjaul szolgal6 tgyben a szamlak
kiegészitését és helyesbitését célzo informaciokat azt kdvet?en nyujtottak be, hogy az adéhatésag



meghozta a héalevonasi jog megtagadasarol szol6 hatarozatot, igy e hatarozat meghozatala el?tt
az emlitett hatdésag részére benyujtott szamlakat még nem helyesbitették annak érdekében, hogy
utobbi biztositani tudja a héa pontos beszedését és az ellen?rzését.(14) Meg kell tehat allapitani,
hogy a Pannon Gép Centrum itélet (C?368/09, EU:C:2010:441) és a Petroma Transports és tarsai
itélet (C?271/12, EU:C:2013:297) nem foglalt allast a tekintetben, hogy egy szamla kijavitasanak
van?e visszahat6 hatalya az adélevonasi jog gyakorlasa tekintetében.

38. Ami a Terra Baubedarf?Handel itélethez (C?152/02, EU:C:2004:268) kapcsolddo itélkezési
gyakorlatnak a német kormany allaspontjanak alatdmasztasat szolgal6 alkalmazasat illeti, agy
latom, hogy azt el kell vetni. Ebben az itéletben ugyanis a Birdsag kimondta, hogy a héalevonasi
jogot azon bevallasi id?szak cimén kell gyakorolni, amelynek soran a 77/388/EGK hatodik
irAnyelv(15) 18. cikkének (2) bekezdésében foglalt két feltétel teljesul.(16) Mas szbval — tette
hozza a Bir0sag — a termékértékesitést vagy szolgéltatasnyujtast teljesiteni kell, és az
addalanynak rendelkeznie kell a szamlaval.(17) Méarpedig ebben az Gigyben a Terra
Baubedarf?Handel GmbH nem rendelkezett a szamlaval akkor, amikor héalevonasi jogat
gyakorolta a szamara tevékenysége kdrében nyujtott szolgaltatasok utan. Ezért tehat nem tudott
kifizetést teljesiteni, és igy nem fizette meg ezt a héat a levonasi id?szak alatt. A héat ebben az
esetben nem lehetett gy tekinteni, hogy az egy adott ligyletet terhel.(18) A Birdsag ezen indokra
tekintettel megallapitotta, hogy a 77/388 hatodik iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdéseben foglalt mindkét feltételnek teljesilnie kell annak érdekében, hogy tiszteletben
tartsak azt az elvet, amely szerint az addlevonasi jogot az el?zetesen teljesitett Uigyleteket terhel?
valamennyi ado vonatkozasaban azonnal kell gyakorolni.

39. A Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268) alapjaul szolgal6 tgy tehat
kulonbozik a jelen tgyt?l, mivel a Senatex a Terra Baubedarf?Handel GmbH?val ellentétben
rendelkezett a szamlakkal az adolevonasi joga gyakorlasakor, és el?zetesen megfizette a héat. Ez
az ado tehat valoban a Senatex gazdasagi tevékenysége kdrében el?zetesen teljesitett tigyletet
terhelte. Ezen itéletre tehat véleményem szerint nem lehet hivatkozni a jelen Ugyben azon allitas
érdekében, hogy a Bir6ésag a szamlajavitast kdvet?en megtiltotta volna a héalevonasi jog
visszahato hatalyat.

40. Ezzel szemben ugy latom, hogy a Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02,
EU:C:2004:268) az ellentétes allaspontot tamasztja ala. Ezen itélet 35. pontjaban ugyanis a
Bir6sdg megismétli az allandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint a héalevonasi jog az
el?zetesen teljesitett Gigyleteket terhel? valamennyi ad6é vonatkozasdban azonnal érvényesul. A
héairdnyelv 179. cikkének els? albekezdése szerint tehat ,[a]z add levonaséat az addalany
dsszesitve végzi, ugy, hogy az adott adomegallapitasi id?szakban fizetend? 6sszes ado
0sszegéb?l levonja azt a HEA?dsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak alatt keletkezett
adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol”.

41. Az azonnali levonas célja tobbek kdzott az, hogy biztositsa a koz6s héarendszer
semlegességét, és azt, hogy ne jelentsen az adbalanyok szamara pénzigyi kockazatot az, hogy
ezen adot teljesen vagy részben rajuk terhelik.(19) Emiatt kell a héairényelv 179. cikke szerint
egybeesnie annak az id?szaknak, amikor a termékértékesitésre vagy a szolgaltatasnyujtasra
felszamitottak a héat, és igy addlevonasi jog keletkezett, azzal az id?szakkal, amikor az
adolevonasi jogot gyakoroljak. Ezen iranyelv csupan egy ponton korlatozza ezt az elvet,
nevezetesen, hogy a tagallamok kotelezhetik az ezen iranyelv 12. cikke szerinti eseti tigyleteket
lebonyolité addalanyokat, hogy addlevonasi jogukat csak az értékesités id?pontjaban
gyakoroljak,(20) itt azonban nem ez a helyzet.

42. Ha azt kellene megallapitani, hogy valamely szamla kijavitadsa csak arra az id?szakra
eredményezi az addlevonasi jog gyakorlasat, amelyben erre a kijavitasra sor kerilt, arra az



id?szakra pedig — mint az alaptgyben —, amikor a szamlat kiallitottak és teljesitették, nem, ez
ellentétes lenne azzal az elvvel, amely szerint ez a jog azonnali jelleg?. Ezenfelll ez az addalany
szamara nem elhanyagolhaté mérték? pénzugyi kockazatot is jelentene, mivel — ha az adéhatésag
agy véli, hogy a szamla kijavitasat megel?z?en az addéalany nem gyakorolhatta a héalevonasi
jogot — késedelmi potlék megfizetésére lehetne kdtelezni, amint arrél egyébként az ad6zas
rendjér?l szol6 torvény rendelkezik, mégpedig akkor is, ha a tagallamnal semmilyen adéhiany nem
jelentkezett, mivel a héabevétel végs? soron ugyanannyi maradt.(21)

43.  Nem vitatom ugyanakkor a szamla jelent?ségét a kbzds héarendszerben. Ez egy olyan
bizonyiték, amely lehet?vé teszi a héa beszedését vagy levonasat. gy egy termékértékesitést
vagy szolgaltatasnyujtast kiszamlazé vallalkozé héas szamlat allit ki, és a héat az allam javara
beszedi. Ugyanigy e szamla teszi majd lehet?vé a héat megfizet? addalany szamara, hogy ezt
bizonyitsa, és igy az ad6t levonhassa. Pontosabban a héa?azonositészam azaltal, hogy
azonositja az érintett addalanyt, lehet?vé teszi az adéhatésag szamara, hogy kdnnyebben
beszedhesse a hééat, valamint hogy ellen?rizhesse az Ugyletek valodisdgat az addcsalas elleni
kiizdelem érdekében.

44.  Egyébirant, amint azt a Bir6sag tébbszor megallapitotta, az adésemlegesség elve
megkoveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonésa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi
kovetelmények teljesiiinek, még ha egyes formai kdvetelménynek nem is tesznek eleget az
adoalanyok.(22) Ez az itélkezeési gyakorlat annal inkabb két minket a jelen Ggyben, hogy a
héa?azonositészam kihagyasat az addalany pétolta, és a szamlakat kijavitotta, betartva ezzel az
uniés jogban el?irt formai kdvetelményeket is.

45.  E tekintetben a tagallamok kotelesek ellen?rizni az ad6alanyok bevallasait, és ellen?rizni
valamennyi relevans dokumentumot az ad6 dsszegének kiszamolasa vagy az ugyletek
valédisaganak ellen?rzése érdekében, és semmi akadalya nincs annak, hogy szankcionaljak ezen
formai kovetelmények megsértését. Az igy kiszabott elrettent? jelleg? szankcid célja ugyanis a
héairanyelvben szabalyozott kdtelez? adatok szamlan valé feltiintetésére vonatkozé kotelezettség
érvényesuilésének biztositasa, amely nagyobb fokd gondossagra 6sztonézné az addalanyt a
jov?re nézve, és lehet?vé tenné az adatok feltiintetésének elmulasztasa, illetve az e szamla
kijavitasahoz szikséges helyeshités nyoman keletkezett adminisztrativ koltségek
figyelembevételét.(23) A tagallamok ugyanakkor e hataskoriket kodtelesek az unios jog, kilénésen
az ardnyosség elve tiszteletben tartadsaval gyakorolni.

46.  Atargyalason a német kormany jelezte, hogy a levonasi jog kés?bbi érvényesithet?sége,
valamint a mulaszt6 addalannyal szemben késedelmi pétlék kiszabasa — amint az az alaptigyben
tortént — szankcionak tekintend?. Mindazonaltal igy vélem, hogy ez a szankcié nincs figyelemmel
az ardnyossag elvére. A szamlan feltintetend? kotelez? adatok, és koztik a héa?azonositdszam
ugyanis azt a célt szolgdljak, hogy az adohatésag pontosan beszedhesse a héat, és az addcsalas
elkeriilése érdekében lehet?vé tegye az ellen?rzést. Marpedig a targyalason kifejtettek szerint
nem latom, hogy ilyen esetben az adéhatésag miként tud kilénbséget tenni a johiszem? addalany
€s az adocsalo kozott. Egyébként az adocsalo szamara egyszer?bb, ha hamis
héa?azonositészamot ir a szamlara, arra szamitva, hogy bevallasa atcsuszik az ellen?rzésen,
mint hogy egyaltalan nem tlntet fel azonositészamot, ami — éppen ellenkez?leg — felkelti az
adohatdsag figyelmét, és ellen?rzést von maga utan. Marpedig képzeljink el egy johiszem?
adoalanyt, akinek a bevallasaban szerepl? szamlaja nem tartalmazza a héa?azonositdszamot. Ezt
az addalanyt az adéhatdsag nagy valdszin?séggel ellen?rzés alad vonna, és ugyanabban a
helyzetben talalnd magat, mint a Senatex, vagyis adolevonasi jogat csak kés?bb érvényesithetné,
és késedelmi potlékot kellene fizetnie, ami nem elhanyagolhat6 pénzigyi kovetkezménnyel jér.
Szamomra ugy t?nik, hogy egy ilyen rendszerb?l hianyzik a jogbiztonsag, €s az nem alkalmas az
adocsalas elleni hatékony kiizdelemre. Raadasul azt eredményezi, hogy ugyanolyan médon



szankcionaljak a johiszem? addalanyt, mint az addcsalot.

47.  Ugy gondolom, hogy a visszaélések elkeriilése érdekében a tagallamok olyan
intézkedésekr?l is rendelkezhetnek, amelyek id?ben korlatozzak a helyesbit? szamlak
benyujtasanak lehet?ségét. Ez elvezet minket a kérdést el?terjeszt? birésag harmadik
kérdéséhez, amelyben arra kér valaszt a Bir6sagtol, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelvet,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében az
adoalannyal szemben megtagadjak a héalevonasi jog gyakorlasat, ha valamely szamla kotelez?
adattartalméara vonatkozo6 javitasra azon hatarozat meghozatalat kdvet?en kerul sor, amely azért
utasitja el a héalevonast, mert ezt az adatot eredetileg nem tiintették fel a szamlan.

48. A héairdnyelv nem rendelkezik olyan intézkedések bevezetésér?l, amelyek hatarid?t
allapitanak meg annak érdekében, hogy a hibas vagy hianyos szamlak kijavitasat id?ben
korlatozzak. Kévetkezésképpen uagy vélem, hogy az ilyen intézkedésekr?l a tagallamoknak kell
rendelkeznitik nemzeti jogukban. A tagallamoknak meg kell réla gy?z?dnitk, hogy a bevezetett
intézkedések tiszteletben tartjak az egyenérték?ség és a tényleges érvényestilés elvét.

49.  Ajelen tgyben az, hogy az addlevonasi jog gyakorlasat megtagadd adéhatésagi
hatarozatot kdvet?en megtiltanak minden javitast, tulzénak t?nhet, és igy a gyakorlatban
lehetetlenné teheti vagy tulsdgosan megnehezitheti e jog gyakorlasat.

50. Neémely esetben ugyanis — az addcsalas esetét figyelmen kivil hagyva — lehetséges, hogy
csak a médositott adomegallapitd hatarozat meghozatalanak szakaszaban szerez tudomast az
adoalany a szamla kételez? adattartalmat érint? kihagyasrol vagy hibardl. A hatarozatot, igy a
modositott adomegallapitast kévet? valamennyi kijavitas megtiltdsa azt eredményezné, hogy
egyszer?en elutasitanak minden hibas vagy hianyos szamlat érint? javitast. Ez azzal a sulyos
kovetkezménnyel jarna, hogy megfosztanak az addalanyt a levonasi jogtol, amely olyan alapvet?
jog, amely lehet?vé teszi az adosemlegesség elvének biztositasat, rdadasul tgy, hogy a hiba vagy
hiany gyakran a szamla kiallit6jatol, azaz a termék értékesit?jét?l vagy a szolgaltatas nyujtdjatol
eredhet.

51. Ugy vélem tehat, hogy a Petroma Transports és tarsai itéletet (C?271/12, EU:C:2013:297)
e kérdés tekintetében nagymértékben arnyalni kell.(24)

52. A fenti megfontolasok 6sszességere tekintettel Ugy vélem, hogy a héairanyelv 167. cikkét,
178. cikkének a) pontjat, 179. cikkét és 226. cikkének 3. pontjat uagy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az alapugyben szerepl?hdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
egy szamla koételez?en feltintetend? adatéra, nevezetesen a héa?azonositoszadmra vonatkozo
javitasnak nincs a multra visszahat6 hatalya, és igy a héalevondsi jogot csak azon év tekintetében
lehet gyakorolni, amikor az eredeti szamlat kijavitottak, arra az évre pedig, amikor e szamlat
kiallitottak, ez nem lehetséges. Ezzel 6sszefliggésben a tagallamok rendelkezhetnek a kotelez?
adattartalom feltintetésének hianyat szankcionalé intézkedésekr?l, feltéve hogy azok tiszteletben
tartjak az aranyossag elvét, valamint olyan intézkedésekr?! is, amelyek id?ben korlatozzak a hibas
vagy hianyos szamla kijavitasanak lehet?ségét, ha azokat ugyanugy kell alkalmazni az addzas
tertletén fennallo, bels? jogon alapul6 jogokra és az uniés jogon alapul6 hasonl6 jogokra
(egyenérték?ség elve), és ha azok a gyakorlatban nem teszik lehetetlenné vagy nem nehezitik
meg tulzottan a levonasi jog gyakorlasat (tényleges érvényestilés elve).

V — Veégkovetkeztetések



53. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a Niedersachsisches
Finanzgericht (alsészaszorszagi tartomanyi adolgyi birésag) altal el?terjesztett kérdésekre a
kovetkez? valaszt adja:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, 179. cikkét és 226. cikkének 3. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapigyben szerepl?h6z hasonld olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében egy szamla kotelez?en feltintetend? adatara, nevezetesen a
héa?azonositészamra vonatkozo javitdsnak nincs a multra visszahat6 hatélya, és igy az ezen ado
levonasdhoz valé jogot csak azon év tekintetében lehet gyakorolni, amikor az eredeti szamlat
kijavitottak, arra az évre pedig, amikor e szamlét kiallitottak, ez nem lehetséges.

Ezzel 6sszefiiggésben a tagéllamok rendelkezhetnek a kételez? adattartalom feltlintetésének
hianyat szankcional6 intézkedésekr?l, feltéve hogy azok tiszteletben tartjak az aranyossag elvét,
valamint olyan intézkedésekr?l is, amelyek id?ben korlatozzak a hibas vagy hidnyos szamla
kijavithsdnak lehet?ségét, ha azokat ugyanugy kell alkalmazni az ad6zas teruletén fennallo, bels?
jogon alapulé jogokra és az unids jogon alapulé hasonlo6 jogokra (egyenérték?ség elve), és ha
azok a gyakorlatban nem teszik lehetetlenné vagy nem nehezitik meg tulzottan a levonasi jog
gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).

1 — Eredeti nyelv: francia.
2—-HLL 347., 1. 0., atovabbiakban: héairanyelv.
3 —BGBI. 2005 I, 386. o.

4 — Lasd: PPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

5 — Lasd: PPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

6 — Lasd: PPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

7 — Lasd: az emlitett iranyelv 178. cikkének a) pontja.
8 — Lasd: a héairanyelv 226. cikkének 3. pontja.

9 — L&sd: Collée?itélet (C?146/05, EU:C:2007:549, 25. pont); Polski Trawertyn itélet (C?280/10,
EU:C:2012:107, 41. pont); PPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719, 29. pont).

10 — A tagallamok altal a héa pontos beszedése és az adocsalas elkertilése érdekében el?irhatd
egyeb kotelezettségek tekintetében lasd: Nidera Handelscompagnie itélet (C?385/09,
EU:C:2010:627, 49. és 50. pont); VSTR itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 44. és 45. pont).

11 — Pannon Gép Centrum itélet (C?368/09, EU:C:2010:441, 43-45. pont); Petroma Transports és
tarsai itélet (C?271/12, EU:C:2013:297, 34. pont).

12 — Lasd: ezen itélet 36. pontja.

13 — Lasd: az emlitett itélet 42—45. pontja.



14 — Lasd: az emlitett itélet 21., 34. és 35. pontja.

15 — A tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23.
0.).

16 — E rendelkezés helyébe Iépett a héairanyelv 179. cikkének els? albekezdése.
17 — Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268, 34. pont).
18 — Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268, 35. pont).

19 — A héakulonbozet kévetkez? id?szakra tortén? atvitelét illet?en lasd: Bizottsag kontra
Magyarorszag itélet (C?274/10, EU:C:2011:530, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

20 — Lasd: a héairanyelv 179. cikkének mésodik albekezdése.
21 — L&sd: az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat 5. pontja.

22 — L&sd: Nidera Handelscompagnie itélet (C?385/09, EU:C:2010:627, 50. és 51. pont); Polski
Trawertyn itélet (C?280/10, EU:C:2012:107, 43. pont). Az addalanyként folytatott tevékenység
megkezdésének bejelentésére vonatkozo kotelezettség tekintetében lasd még: Dankowski?itélet
(C?438/09, EU:C:2010:818, 33—-36. pont), valamint a forditott ad6zasi eljaras hatélya ala tartoz6
ugyleteket érint? szamviteli és bejelentési szabalytalansagok tekintetében: Ecotrade?itélet
(C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 63. pont).

23 — Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy t6bb tagallam rendelkezik ilyen birsagrol (lasd a belga
héatorvenykonyv 70. cikkét, a hozzaadottérték?adorol szolo luxemburgi térvény 77. cikket,
tovabba a francia altalanos adotorvénykoényv 1737. cikkét).

24 — A Birésag ebben az itéletben kimondta, hogy ,a k6zds héarendszer nem tiltja a hibas
szamlak helyesbitését. igy amikor a héalevonasi jog gyakorlasahoz szilkséges valamennyi anyagi
jogi feltétel teljeslilt, és az érintett hatésag hatarozatanak meghozatala el?tt az addalany e
hatdsaghoz benyadjtja a helyesbitett szamlat, f?szabdly szerint nem tagadhaté meg vele szemben
e jog gyakorlasa azzal az indokkal, hogy az eredeti szamla hibas volt” (34. pont, d?It bet?vel valé
kiemelés t?lem).



