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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 17 lutego 2016 r.(1)
Sprawa C?518/14

Senatex GmbH

przeciwko

Finanzamt Hannover-Nord

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Niedersachsisches
Finanzgericht (s?d finansowy dla Dolnej Saksonii, Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Odliczenia podatku VAT
naliczonego — Wystawienie faktury bez numeru podatkowego lub numeru identyfikacji podatkowej
do celow podatku VAT — Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego wykluczaj?ce korekt? faktury ze
skutkiem ex tunc

1. Ramy prawne niniejszej sprawy stanowi dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2). W szczegdélno?ci zadane
pytania dotycz? kwestii, po pierwsze, jaki skutek wywieraj? korekty b??dnej lub niepe?nej faktury
na moment, w ktorym mo?na skorzysta? z prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT” lub ,VAT”) i, po drugie, czy korekta taka mo?e zosta?
ograniczona w czasie.

2. W niniejszej opinii wyja?ni?, dlaczego uwa?am, ?e dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane w
post?powaniu g?éwnym, na mocy ktérych korekta faktury dotycz?ca obowi?zkowych danych, a
mianowicie numeru identyfikacji podatkowej do celéw podatku VAT, nie wywo?uje skutku
wstecznego, co oznacza, ?e z prawa do odliczenia podatku VAT mo?na skorzysta? jedynie za rok,
w ktorym pierwotna faktura zosta?a skorygowana, a nie za rok, w ktorym faktura ta zosta?a
wystawiona.

3. W tym wzgl?dzie przedstawi? powody, dla ktérych jestem zdania, i? pa?stwa cz?onkowskie
mog? ustanowi? ?rodki sankcjonuj?ce brak obowi?zkowych danych, pod warunkiem ?e ?rodki te
s? zgodne z zasad? proporcjonalno?ci, a tak?e ?rodki ograniczaj?ce w czasie mo?liwo??
korygowania b??dnej lub niepe?nej faktury, o ile te ostatnie stosuje si? w taki sam sposéb do
analogicznych praw w kwestiach podatkowych wynikaj?cych z prawa krajowego i takich praw
wynikaj?cych z prawa Unii (zasada rownowa?no?ci) oraz w praktyce nie uniemo?liwiaj? one lub
nadmiernie nie utrudniaj? wykonywania prawa do odliczenia (zasada skuteczno?ci).



| — Ramy prawne
A — Prawo Unii
4. Artyku? 63 dyrektywy VAT stanowi, co nast?puje:

»Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug”.

5. Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy:

~Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

6. Artyku? 168 lit. a) wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

7. Artyku? 178 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:
W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktbrym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towardw i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 239 240".

8. Zgodnie z art. 179 tej dyrektywy:

~,Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany
okres rozliczeniowy, kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane
zgodnie z art. 178.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? od podatnikow dokonuj?cych okazjonalnych
transakcji, o ktérych mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie
dostawy”.

9. Na podstawie art. 219 omawianej dyrektywy:

,Ka?dy dokument lub not?, ktéra zmienia faktur? pierwotn? i odnosi si? do niej w sposob wyra?ny i
jednoznaczny, uznaje si? za faktur?”.

10.  Artyku? 226 dyrektywy VAT brzmi nast?puj?co:

.Bez uszczerbku dla przepiséw szczegolnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celow VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce
dane:

[..]



3) numer identyfikacyjny VAT, o ktérym mowa w art. 214, pod ktérym podatnik dostarczy?
towary lub ?wiadczy? us?ugi;

[...]".
11.  Artyku? 239 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

W przypadku gdy pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z mo?liwo?ci przewidzianej w art. 272 ust. 1
akapit pierwszy lit. b) pozwalaj?cej na nieprzyznawanie numeru identyfikacyjnego VAT
podatnikom, ktérzy nie dokonuj? ?adnej z transakcji, o ktérych mowa w art. 20, 21, 22, 33, 36, 138
i 141, oraz gdy dostawcy albo nabywcy lub us?ugobiorcy nie nadano tego rodzaju numeru
identyfikacyjnego, na fakturze podaje si? inny numer zwany numerem rejestracji podatkowej,
okre?lony przez dane pa?stwa cz?onkowskie”.

B — Prawo niemieckie

12.  Zgodnie z § 15 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatku
obrotowym z 2005 r.)(3), w wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?éwnym,
(zwanej dalej ,UStG”) przedsi?biorca mo?e odliczy? jako podatek naliczony ustawowo nale?ny
podatek z tytu?u dostaw i innych ?wiadcze? wykonanych na potrzeby jego przedsi?biorstwa przez
innego przedsi?biorc?. Ponadto przepis ten stanowi, ?e przes?ank? skorzystania z prawa do
odliczenia jest posiadanie przez przedsi?biorc? faktury, ktéra zosta?a wystawiona zgodnie z 88§ 14
UStG i 14a UStG. Taka faktura powinna w szczegoélno?ci zawiera? wszystkie dane wymienione w
§ 14 ust. 4 UStG.

13.  Kwoty podatku naliczonego mog? zosta? odliczone dopiero w okresie podatkowym, w
ktérym zosta?y w ca?0?ci spe?nione materialnoprawne przes?anki dla skorzystania z prawa do
odliczenia w rozumieniu 8§ 15 ust. 1 UStG.

14.  Zgodnie z 8§ 31 ust. 5 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (rozporz?dzenia
wykonawczego do UStG), w wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?éwnym,
faktur? mo?na skorygowa?, je?eli nie zawiera wszystkich danych zgodnie z 8§ 14 ust. 4 UStG i 8
14a UStG lub dane zawarte w fakturze s? niepoprawne. W tym celu wystarczy przekaza?
brakuj?ce lub poprawione dane za pomoc? dokumentu, ktéry konkretnie i jednoznacznie odnosi
si? do faktury. Korekta ta podlega tym samym wymaganiom co do formy i tre?ci jak te
przewidziane w 8§ 14 UStG.

15. W szczegolnych przypadkach nieprawid?owego lub nieuprawnionego wykazania podatku
VAT § 17 ust. 1 UStG nale?y stosowa? odpowiednio. Zgodnie z tym przepisem korekta faktury nie
dzia?a ze skutkiem wstecznym, lecz wywiera skutek w odniesieniu do okresu, w ktérym nabywcy
zostanie przekazana skorygowana faktura lub wniosek o korekt? zostanie uznany po
wyeliminowaniu ryzyka utraty dochodow podatkowych.



16. S?d odsy?aj?cy wyja?nia rownie?, ?e w przypadku odmowy odliczenia podatku
naliczonego z powodu brakuj?cych lub nieprawid?owych elementow faktury, prawo do odliczenia
powstaje poprzez skorygowanie faktury w momencie dokonania tej korekty. W takiej sytuacji
wp?yw z tytu?u podatku VAT pozostaje dla administracji podatkowej taki sam. Natomiast po
stronie przedsi?biorcy mo?e to skutkowa? zwi?kszeniem zobowi?zania podatkowego. Je?eli
bowiem odmowa odliczenia podatku naliczonego nast?puje dopiero wiele lat p?niej, na przyk?ad
w ramach kontroli zewn?trznej, odsetki od p6?niejszej zap?aty naliczone zgodnie z § 233a
Abgabenordnung (ordynacji podatkowej), w brzmieniu w czasie, w ktérym rozpatrywano spraw? w
post?powaniu g?6wnym, prowadz? do istotnych obci??e? finansowych.

Il — Okoliczno?ci faktyczne post?powania g?6wnego

17.  Spo67?ka Senatex GmbH (zwana dalej ,sp6?k? Senatex”) prowadzi hurtowni? wyrobow
tekstylnych. Za lata 2008-2011 wykaza?a ona w deklaracjach podatkowych odliczony podatek
naliczony z tytu?u rozlicze? prowizji wydanych spd?ce przez jej przedstawicieli handlowych, a
tak?e z tytu?u faktur wystawionych przez specjalist? ds. reklamy (zwanych dalej razem ,spornymi
fakturami”).

18. W okresie od 11 lutego do 17 maja 2013 r. Finanzamt Hannover-Nord (urz?d skarbowy dla
Hanoweru-P6?noc) przeprowadzi? w sp6?ce Senatex kontrol? za lata 2008—2011. Podczas tej
kontroli stwierdzono, ?e sporne faktury stanowi?ce podstaw? do odliczenia podatku naliczonego
by?y nieprawid?owe w ?wietle 8 15 ust. 1 UStG i § 14 ust. 4 UStG. Zaréwno te faktury, jak i
za??czone do nich dokumenty nie zawiera?y bowiem numeréw podatkowych lub numeréow
identyfikacji podatkowej do celéw VAT ani przedstawicieli handlowych, ani specjalisty ds. reklamy.

19. W dniu 2 maja 2013 r., w trakcie przeprowadzania kontroli, spé?ka Senatex skorygowa?a
rozliczenia prowizji wy??cznie za okres 2009-2011, uzupe?niaj?c je o dane w zakresie numeru
podatkowego lub numery identyfikacji podatkowej do celéw VAT poszczegoblnych przedstawicieli
handlowych. Faktury wystawione przez specjalist? ds. reklamy réwnie? zosta?y podobnie
skorygowane za lata 2009-2011.

20.  Pomimo tych korekt Finanzamt Hannover-Nord wyda? w dniu 2 lipca 2013 r. decyzje
podatkowe zmieniaj?ce wysoko?? zobowi?zania podatkowego za lata 2008-2011, w ktorych to
decyzjach urz?d ten wskaza?, ?e nie mo?na odliczy? podatku naliczonego ze spornych faktur za
lata 2009-2011, poniewa? przes?anki tego odliczenia s? spe?nione w momencie dokonania
korekt, czyli w 2013 r., a nie w latach 2009-2011.

21. W konsekwencji sp6?ka Senatex z?0?y?a odwo?anie od tych decyzji podatkowych.
Ponadto podczas post?powania odwo?awczego stwierdzono, ?e spé?ka ta nie dokona?a korekty
spornych faktur za 2008 r. W dniu 11 lutego 2014 r. skorygowa?a ona zatem rozliczenia prowizji
za 2008 r., uzupe?niaj?c dane w zakresie numeru podatkowego lub numery identyfikacji
podatkowej do celow VAT danych przedstawicieli handlowych. Faktury wystawione przez
specjalist? ds. reklamy dotycz?ce 2008 r. rownie? zosta?y podobnie skorygowane.

22.  Decyzj? z dnia 3 marca 2014 r. Finanzamt Hannover-Nord podtrzyma? swoje stanowisko,
?e przes?anki odliczenia podatku naliczonego ze spornych faktur zosta?y spe?nione dopiero w
momencie skorygowania tych faktur w 2013 r. i 2014 r. Jego zdaniem korekta faktury nie mo?e
dzia?a? wstecz, w momencie ?wiadczenia us?ugi, uzyskuj?c w ten sposob skutek ex tunc.

23. W dniu 5 marca 2014 r. sp6?ka Senatex wnios?a do s?du odsy?aj?cego skarg? na
wspomnian? decyzj?. Uwa?a ona bowiem, ?e korekty faktur dzia?aj? ze skutkiem wstecznym,
czyli w latach 2008-2011 w zakresie, w jakim korekt tych dokonano przed ostatni? decyzj?



administracyjn?, czyli decyzj? z dnia 3 marca 2014 r. Sp6?ka ta wnosi zatem do s?du
odsy?aj?cego o uchylenie decyzji podatkowych zmieniaj?cych wysoko?? zobowi?zania
podatkowego wydanych przez Finanzamt Hannover-Nord za lata 2008—2011.

IIl — Pytania prejudycjalne

24.  Niedersachsisches Finanzgericht (s?d finansowy dla Dolnej Saksonii), powzi?wszy
w?tpliwo?? w przedmiocie wyk?adni, jak? nale?y nada? wyrokom Trybuna?u oraz przepisom
dyrektywy VAT, postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi
pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy stwierdzony przez Trybuna? w sprawie Terra Baubedarf-Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268) skutek ex nunc pierwszego wystawienia faktury podlega z?agodzeniu w
przypadku uzupe?nienia niepe?nej faktury — tak jak w niniejszym przypadku — w ?wietle orzecze?
Trybuna?u Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) oraz Petroma Transports i in.
(C?271/12, EU:C:2013:297) w zakresie, w jakim Trybuna? w podobnych okoliczno?ciach chcia?
uzna? w rezultacie za dopuszczalny skutek wsteczny?

2) Jakie minimalne wymagania musz? spe?ni? faktury, ktére mog? zosta? nast?pnie
skorygowane ze skutkiem wstecznym? Czy pierwotna faktura musi zawiera? ju? numer podatkowy
lub numer identyfikacji podatkowej do celéw podatku VAT, czy te? mo?e on zosta? po?niej
uzupe?niony z takim skutkiem, ?e prawo do odliczenia podatku naliczonego z pierwotnej faktury
zostaje zachowane?

3) Czy korekta faktury mo?e zosta? uznana za dokonan? w terminie, je?eli nast?pi?o to
dopiero w trakcie post?powania odwo?awczego tocz?cego si? przeciwko decyzji (decyzji w
przedmiocie zmiany wysoko?ci zobowi?zania podatkowego) organu podatkowego?”.

IV — Moja analiza

25.  Poprzez pytania pierwsze i drugie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia w rzeczywisto?ci, czy
art. 167, art. 178 lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob,
?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, zgodnie z ktorymi to przepisami korekta faktur dotycz?ca obowi?zkowych danych, a
mianowicie numeru identyfikacji podatkowej do celéw podatku VAT, nie wywo?uje skutkéw
wstecznych, co oznacza, ?e z prawa do odliczenia mo?na skorzysta? wy??cznie za rok, w ktérym
pierwotna faktura zosta?a skorygowana, a nie za rok, w ktorym faktura ta zosta?a wystawiona.

26. Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy wyra?a w?tpliwo?ci w kwestii, czy dyrektyw? VAT
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym lub praktyce
krajowej, zgodnie z ktérymi prawa do odliczenia podatku VAT odmawia si? podatnikowi, w
przypadku gdy korekta faktury dotycz?ca obowi?zkowych danych nast?puje po podj?ciu decyzji o
odmowie odliczenia podatku VAT ze wzgl?du na pierwotny brak tych danych.

27.  Pytania pierwsze i drugie dotycz? w?tpliwo?ci w zakresie konsekwencji korygowania faktur
w odniesieniu do momentu, w ktorym mo?na skorzysta? z prawa do odliczenia. Zgodnie z prawem
niemieckim korekta faktury prowadzi bowiem do wykonania prawa do odliczenia podatku VAT
wy??cznie za rok, w ktérym pierwotna faktura zosta?a skorygowana, a nie za rok, w ktorym
faktura ta zosta?a wystawiona.

28.  Zdaniem rz?du niemieckiego z przepiséw dyrektywy VAT wynika, ?e z prawa do odliczenia
mo?na skorzysta? dopiero wtedy, gdy dwie przes?anki s? spe?nione jednocze?nie. Po pierwsze,
prawo do odliczenia musi powsta? w rozumieniu art. 167 tej dyrektywy i, po drugie, podatnik musi



spe?ni? przes?anki przewidziane w art. 178 tej?e dyrektywy, w?réd ktorych znajduje si?
posiadanie faktury sporz?dzonej zgodnie z art. 220-236 i 238—-240 wspomnianej dyrektywy.
Tymczasem gdy faktura jest korygowana, te dwie przes?anki s? spe?nione dopiero w momencie
dokonania tej korekty, a nie w chwili wystawienia pierwotnej faktury. Wynika?oby z tego, ?e z
prawa do odliczenia mo?na skorzysta? dopiero w momencie dokonywania korekty.

29.  Nie podzielam tego pogl?du z przedstawionych poni?ej powodow.

30.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia stanowi podstawow? zasad?
wspolnego systemu podatku VAT, ktorego to prawa co do zasady nie mo?na ograniczy? i ktére
przys?uguje bezpo?rednio w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce
naliczenie podatku(4). Prawo do odliczenia ma zatem charakter bezpo?redni i globalny. Ponadto,
jak wielokrotnie przypomina? Trybuna?, system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie
przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT nale?nego b?d? zap?aconego w ramach prowadzonej
przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspolny system podatku VAT zapewnia zatem ca?kowit?
neutralno?? obci??e? podatkowych dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy rezultaty
tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta co do zasady sama podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT(5).

31. Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym
podlegaj?cy odliczeniu podatek staje si? wymagalny. Materialne przes?anki powstania prawa do
odliczenia zosta?y wymienione w art. 168 lit. a) tej dyrektywy. W celu skorzystania z omawianego
prawa, po pierwsze, dany podmiot musi by? podatnikiem w rozumieniu tej?e dyrektywy, oraz po
drugie, towary i us?ugi, ktére maj? by? podstaw? prawa do odliczenia, powinny by?
wykorzystywane przez podatnika na p6?niejszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych
opodatkowanych transakcji, oraz owe towary i us?ugi powinny by? dostarczone przez innego
podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym etapie obrotu(6).

32. W odniesieniu do zasad reguluj?cych korzystanie z prawa do odliczenia s? one wymienione
w art. 178 dyrektywy VAT. W szczegoélno?ci podatnik musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie
z art. 226 tej?e dyrektywy(7), na ktérej powinien znajdowa? si? mi?dzy innymi numer identyfikacji
podatkowej VAT(8).

33.  Przes?anki te, ktére musi spe?ni? podatnik, aby moc skorzysta? z prawa do odliczenia,
zosta?y uznane przez Trybuna? za ,przes?anki formalne”(9). Nie stanowi? one przes?anek, ktore
nale?y spe?ni? dla powstania prawa do odliczenia podatku VAT, lecz pozwalaj? one organom
podatkowym na posiadanie wszystkich informacji niezb?dnych do poboru podatku VAT, a tak?e
wykonywania ich kontroli w celu zapobie?enia uchylaniu si? od opodatkowania(10).

34. W sytuacji gdy, na przyk?ad, podczas kontroli przeprowadzanej przez organy podatkowe,
organy te stwierdz? b??dy lub braki w wystawieniu faktury, podatnik mo?e skorygowa? tak?
faktur? w celu skorzystania ze swojego prawa do odliczenia. Mo?liwo?? ta zosta?a przewidziana
w art. 219 dyrektywy VAT, ktéry to przepis stanowi, ?e ,[k]a?dy dokument lub not?, ktéra zmienia
faktur? pierwotn? i odnosi si? do niej w sposob wyra?ny i jednoznaczny, uznaje si? za faktur?”.
Trybuna? orzek? ju? tak?e, i? dyrektywa ta nie zakazuje dokonywania korekt b??dnych faktur(11).

35. Poczyniwszy to ustalenie, nale?y rozwa?y?, jakie s? skutki w czasie skorygowania faktury
w odniesieniu do prawa do odliczenia podatku VAT.

36. W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy wskazuje wyroki Terra Baubedarf-Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268), Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441), a tak?e Petroma Transports i
in. (C?271/12, EU:C:2013:297). Dwa ostatnie wyroki, mimo ?e dotycz? one korekty faktury w celu
skorzystania z prawa do odliczenia, nie poruszaj? jednak kwestii skutkdw w czasie takiej korekty w



?wietle prawa do odliczenia.

37. W wyroku Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) chodzi?o o ustalenie, czy
przepisy dyrektywy VAT powinny by? interpretowane w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie
przepisom krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi odmawia si? prawa do odliczenia
VAT wéwczas, gdy faktura dotycz?ca towarow dostarczonych podatnikowi lub wy?wiadczonych
mu us?ug pierwotnie zawiera?a b??dn? informacj?, a jej p6?niejsza korekta nie jest zgodna ze
wszystkimi warunkami ustalonymi przez w?a?ciwe prawo krajowe(12). Trybuna? mia? wi?c
rozstrzygn??, czy mo?liwa jest korekta faktury w celu skorzystania z prawa do odliczenia i czy
pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne wymagania poza przes?ankami materialnymi i
formalnymi na?o0?onymi przez dyrektyw? VAT, w tym przypadku ci?g?ej numeracji skorygowanych
faktur(13). W wyroku Petroma Transports i in. (C?271/12, EU:C:2013:297) Trybuna? przypomnia?,
?e wspolny system podatku VAT nie zakazuje dokonywania korekty b??dnych faktur, niemniej w
odniesieniu do sporu rozpatrywanego w sprawie, w ktorej wydany zosta? 6w wyrok, Trybuna?
orzek?, i? niezb?dne informacje maj?ce na celu uzupe?nienie i korekt? faktur zosta?y
przedstawione po wydaniu przez administracj? podatkow? decyzji o odmowie prawa do odliczenia
podatku VAT, tak i? przed wydaniem owej decyzji faktury dostarczone rzeczonej administracji nie
zosta?y jeszcze skorygowane, aby umo?liwi? jej zapewnienie prawid?owego poboru podatku VAT
i jego kontroli(14). W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e wyroki Pannon Gép Centrum (C?368/09,
EU:C:2010:441) oraz Petroma Transports i in. (C?271/12, EU:C:2013:297) nie podejmuj? kwestii
skutku wstecznego, jaki wywo?uje lub jakiego nie wywo?uje korekta faktury na mo?liwo??
skorzystania z prawa do odliczenia.

38. Co si? tyczy stosowania orzecznictwa wywodz?cego si? z wyroku Terra Baubedarf-Handel
(C?152/02, EU:C:2004:268) na poparcie tezy rz?du niemieckiego, wydaje mi si?, ?e argument ten
nale?y pomin??. Ot6? w wyroku tym Trybuna? wskaza?, ?e z prawa do odliczenia podatku VAT
nale?y skorzysta? w odniesieniu do okresu rozliczeniowego, w ktdrym obie przes?anki wymagane
zgodnie z art. 18 ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy 77/388/EWG(15) zostan?
spe?nione(16). Innymi s?owy, jak Trybuna? doda?, dostawa towardow lub ?wiadczenie us?ug
musz? zosta? zrealizowane, za? podatnik musi posiada? faktur?(17). Tymczasem w tym?e
przypadku spé?ka Terra Baubedarf-Handel GmbH nie posiada?a faktury w chwili wykonywania
swojego prawa do odliczenia VAT za us?ugi, ktére zosta?y jej wy?wiadczone w ramach jej
dzia?alno?ci. Nie mog?a zatem dokona? p?atno?ci i nie ui?ci?a wi?c tego podatku VAT w okresie
przewidzianym na dokonanie odliczenia. W tej sytuacji nie mo?na by?0 uzna?, ?e podatek VAT
obci??a dan? transakcj?(18). Z tego powodu Trybuna? orzek?, ?e dwie przes?anki przewidziane
w art. 18 ust. 2 akapit pierwszy széstej dyrektywy 77/388 musz? zosta? spe?nione w imi?
poszanowania zasady, zgodnie z ktor? prawo do odliczenia jest wykonywane bezpo?rednio w
stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku.

39. Sprawa, w ktorej zosta? wydany wyrok Terra Baubedarf-Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268), r0?ni si? zatem od niniejszej sprawy w zakresie, w jakim sp0?ka Senatex, w
przeciwie?stwie do Terra Baubedarf-Handel GmbH, posiada?a faktury w chwili wykonywania
swojego prawa do odliczenia i ui?ci?a podatek naliczony. Podatek ten obci??a? zatem transakcj?
powoduj?c? naliczenie podatku w ramach prowadzonej przez sp6?k? Senatex dzia?alno?ci
gospodarczej. Ow wyrok nie mo?e zatem, moim zdaniem, zosta? powo?any w niniejszej sprawie
na uzasadnienie tego, ?e Trybuna? odmowi? skutku wstecznego prawu do odliczenia podatku
VAT w nast?pstwie skorygowania faktury.

40. Uwa?am niemniej, ?e wyrok Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268) popiera
przeciwn? tez?. W pkt 35 tego wyroku Trybuna? ponownie powo?a? utrwalone orzecznictwo,
zgodnie z ktérym prawo do odliczenia podatku VAT jest wykonywane bezpo?rednio w stosunku do
ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku. Artyku? 179 akapit



pierwszy dyrektywy VAT stanowi bowiem, ?e ,[p]odatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie
od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany okres rozliczeniowy kwoty VAT daj?cej w tym
samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie z art. 178".

41. Bezpo?redni charakter odliczenia ma na celu w szczego6lno?ci zagwarantowanie
neutralno?ci wspdélnego systemu podatku VAT i unikni?cie ryzyka finansowego dla podatnika w
postaci ponoszenia w ca?0?ci lub cz??ci ci??aru tego podatku(19). Z tej przyczyny zgodnie z art.
179 dyrektywy VAT okres, w ktérym nabyty towar lub wykonana us?uga zosta?y opodatkowane,
powoduj?c powstanie prawa do odliczenia, musi odpowiada? okresowi, w ktorym prawo do
odliczenia jest wykonywane. Zasada ta jest w tej dyrektywie zarysowana w ten sposoéb, ?e
pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? od podatnikéw dokonuj?cych okazjonalnych
transakcji, o ktorych mowa w art. 12 owej dyrektywy, stosowania prawa do odliczenia dopiero w
momencie dostawy(20), co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

42.  Gdyby jednak za?07?y?, ?e korekta faktury uprawnia do skorzystania z prawa do odliczenia
wy??cznie za okres, w ktorym ta korekta zosta?a dokonana, a nie za okres, w ktdrym faktura
zosta?a wystawiona i zap?acona, jak w sprawie w post?powaniu g?6wnym, by?oby to wbrew
zasadzie, zgodnie z ktér? prawo to ma charakter bezpo?redni. Ponadto nios?oby to ze sob?
istotne ryzyko finansowe dla podatnika w zakresie, w jakim — skoro organy podatkowe uwa?aj?,
?e nie mo?e on korzysta? z prawa do odliczenia podatku naliczonego przed skorygowaniem
faktury — még?by on by? zobowi?zany do zap?acenia odsetek za zw?0k?, jak zreszt? przewiduje
to code des impots, mimo ?e pa?stwo cz?onkowskie nie ponosi ?adnej straty w zakresie
wp?ywow z podatkow; wp?ywy z podatku VAT pozostan? ostatecznie takie same(21).

43.  Nie kwestionuj? jednak znaczenia faktury dla wspolnego systemu podatku VAT. Faktura
jest form? dowodu umo?liwiaj?c? pobdr podatku VAT lub jego odliczenie. W ten sposob
przedsi?biorca, ktéry sporz?dza faktur? z tytu?u sprzeda?y towaru lub ?wiadczenia us?ugi,
wystawia faktur? z kwot? podatku VAT i pobiera ten podatek w imieniu pa?stwa. Podobnie faktura
ta pozwoli podatnikowi, ktory zap?aci? podatek VAT, wykaza? ten podatek, a zatem roéwnie? go
odliczy?. Dok?adniej mowi?c, numer identyfikacji podatkowej do celow podatku VAT pozwala
organom podatkowym ?atwiej pobiera? podatek VAT dzi?ki identyfikacji danego podatnika i
umo?liwia kontrol? rzeczywistego charakteru transakcji w celu zwalczania oszustw podatkowych.

44,  Niemniej, jak Trybuna? orzek? wielokrotnie, podstawowa zasada neutralno?ci podatku VAT
wymaga, aby prawo do odliczenia podatku naliczonego zosta?o przyznane w razie spe?nienia
podstawowych wymaga?, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektorych wymaga? formalnych(22).
W niniejszym przypadku orzecznictwo to wydaje si? istotne, tym bardziej ?e brakuj?cy numer
identyfikacji podatkowej do celéw VAT zosta? uzupe?niony przez podatnika, ktory dokona?
korekty faktur zgodnie z przewidzianymi przez prawo Unii wymogami formalnymi.

45. W tym wzgl?dzie, nawet je?li pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do badania deklaracji
podatnikow i kontroli wszystkich istotnych dokumentéw w celu obliczenia kwoty podatku lub
zweryfikowania rzeczywistego charakteru transakcji, nic nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu
sankcji za nieprzestrzeganie tych wymaga? formalnych. W ten sposob na?o0?ona sankcja
dzia?a?aby odstraszaj?co, maj?c na celu zapewnienie skuteczno?ci obowi?zku uwzgl?dnienia na
fakturze obowi?zkowych danych przewidzianych przez dyrektyw? VAT, motywuj?c podatnika do
dzia?ania w przysz?o0?ci w sposob bardziej skrupulatny oraz pozwalaj?c na uwzgl?dnienie op?at
administracyjnych powsta?ych w wyniku braku i dokonanej korekty koniecznej do uzupe?nienia
tego braku(23). Jednak pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do wykonywania tego
uprawnienia zgodnie z prawem Unii, a w szczegolno?ci zasad? proporcjonalno?ci.

46. Podczas rozprawy rz?d niemiecki wskaza?, ?e przesuni?cie w czasie odliczenia oraz
na?o?enie odsetek za zw?0k? na zalegaj?cego podatnika, tak jak w sporze w post?powaniu



g?6wnym, s?u?y jako sankcja. Uwa?am jednak, ?e sankcja taka narusza zasad?
proporcjonalno?ci. Obowi?zkowe dane na fakturze, w tym numer identyfikacji podatkowej do
celow podatku VAT, maj? bowiem na celu umo?liwienie organom podatkowym prawid?owy pobér
podatku VAT i przeprowadzenie kontroli w celu zapobie?enia uchylaniu si? od opodatkowania.
Tymczasem, jak zosta?o to podniesione podczas rozprawy, nie widz? jak w takim przypadku
organy podatkowe mog? odr6?ni? podatnika dzia?aj?cego w dobrej wierze od oszusta
podatkowego. Ponadto z punktu widzenia oszusta ?atwiej jest wpisa? fa?szywy numer
identyfikacji podatkowej do celéw podatku VAT, licz?c w ten sposo6b na to, ?e jego deklaracja
prze?lizgnie si? niezauwa?ona, ni? nie zamie?ci? tego numeru wcale, co, wr?cz przeciwnie,
przyci?gn??oby uwag? organéw podatkowych i spowodowa?oby wszcz?cie u niego kontroli.
Wyobra?my za? sobie podatnika dzia?aj?cego w dobrej wierze, ktérego faktura wykazana w jego
deklaracji nie zawiera numeru identyfikacji podatkowej do celéw podatku VAT. Podatnik ten
najprawdopodobniej nara?a si? na kontrol? organéw podatkowych i znajdzie si? w takiej samej
sytuacji jak sp6?ka Senatex, to znaczy jego prawo do odliczenia zostanie przesuni?te w czasie, a
na niego zostan? na?o?one odsetki za zw?0k?, co mo?e poci?gn?? za sob? istotne konsekwencje
finansowe. System taki wydaje mi si? pozbawiony pewno?ci prawa i niezdolny do skutecznego
zwalczania oszustw podatkowych. Mog?oby to ponadto doprowadzi? do takiego samego karania
podatnika dzia?aj?cego w dobrej wierze i oszusta podatkowego.

47.  Uwa?am, ?e w celu unikni?cia nadu?y? pa?stwa cz?onkowskie mog? rownie? ustanowi?
?rodki ograniczaj?ce w czasie mo?liwo?? sk?adania faktur koryguj?cych. Prowadzi mnie to do
zadanego przez s?d odsy?aj?cy pytania trzeciego, w drodze ktdrego s?d ten zapytuje Trybuna?,
czy dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi odmawia si? prawa do odliczenia podatku VAT
podatnikowi, w przypadku gdy korekta faktury dotycz?ca obowi?zkowych danych nast?puje po
podj?ciu decyzji o odmowie odliczenia podatku VAT ze wzgl?du na pierwotny brak tych danych.

48.  Dyrektywa VAT nie reguluje wprowadzania ?rodkow ustanawiaj?cych termin w celu
ograniczenia w czasie mo?liwo?ci skorygowania b??dnych lub niepe?nych faktur. W konsekwencji
uwa?am, ?e to do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie takich ?rodkéw w ich prawach
krajowych. Pa?stwa te musz? zadba? o to, by wprowadzone ?rodki by?y zgodne z zasadami
réownowa?no?ci oraz skuteczno?ci.

49. W niniejszej sprawie zakaz dokonywania jakichkolwiek korekt po podj?ciu przez organ
podatkowy decyzji o odmowie skorzystania z prawa do odliczenia mo?e wydawa? si? zbyt daleko
id?cy, powoduj?cy w ten sposéb, ?e w praktyce korzystanie z uprawnie? z tego prawa jest
niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione.

50. Mo?e bowiem si? zdarzy?, ?e dopiero na etapie decyzji w przedmiocie zmiany wysoko?ci
zobowi?zania podatkowego — z wyj?tkiem przypadkow uchylania si? od opodatkowania — ?e
podatnik dowie si? o braku lub b??dzie dotycz?cym obowi?zkowych danych, jakie powinny
znale?? si? na fakturze. Zakazanie dokonywania jakichkolwiek korekt po podj?ciu decyzji takiej jak
decyzja w przedmiocie zmiany wysoko?ci zobowi?zania podatkowego mog?oby ca?kowicie
doprowadzi? do odmowy dokonania wszelkich korekt b??dnych lub niepe?nych faktur. Mia?oby to
powa?ne konsekwencje w postaci pozbawienia podatnika prawa do odliczenia b?d?cego
podstawowym prawem, ktGre pozwala zapewni? realizacj? zasady neutralno?ci podatkowej, tym
bardziej ?e b??d lub brak mog? cz?sto by? spowodowane przez osob?, ktéra wystawia faktur?, to
jest sprzedawc? towardéw lub us?ugodawc?.

51. W konsekwencji jestem zdania, ?e w tej kwestii do wyroku Petroma Transports i in.
(C?271/12, EU:C:2013:297) nale?y podej?? bardzo uwa?nie(24).

52. W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? stwierdzam, ?e art. 167, art. 178 lit. a), art. 179 i



art. 226 pkt 3 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, zgodnie z ktorymi
korekta faktury dotycz?ca obowi?zkowych danych, a mianowicie numeru identyfikacji podatkowej
do celow podatku VAT, nie wywo?uje skutkdw wstecznych, co oznacza, ?e z prawa do odliczenia
podatku VAT mo?na skorzysta? wy??cznie za rok, w ktérym pierwotna faktura zosta?a
skorygowana, a nie za rok, w ktérym faktura ta zosta?a wystawiona. W tym wzgl?dzie pa?stwa
cz?onkowskie mog? ustanowi? ?rodki sankcjonuj?ce brak obowi?zkowych danych, pod
warunkiem ?e ?rodki te s? zgodne z zasad? proporcjonalno?ci, a tak?e ?rodki ograniczaj?ce w
czasie mo?liwo?? korygowania b??dnej lub niepe?nej faktury, o ile te ostatnie stosuje si? w taki
sam sposob do analogicznych praw w kwestiach podatkowych wynikaj?cych z prawa krajowego i
takich praw wynikaj?cych z prawa Unii (zasada rownowa?no?ci) oraz w praktyce nie
uniemo?liwiaj? one lub nadmiernie nie utrudniaj? wykonywania prawa do odliczenia (zasada
skuteczno?ci).

V — Whnioski

53. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania
Niedersachsisches Finanzgericht (s?du finansowego dla Dolnej Saksonii) w nast?puj?cy sposéb:

Artyku? 167, art. 178 lit. @), art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, zgodnie z ktérymi korekta faktury dotycz?ca
obowi?zkowych danych, a mianowicie numeru identyfikacji podatkowej do celéw podatku od
warto?ci dodanej, nie wywo?uje skutkbw wstecznych, co oznacza, ?e z prawa do odliczenia tego
mo?na skorzysta? wy??cznie za rok, w ktérym pierwotna faktura zosta?a skorygowana, a nie za
rok, w ktérym faktura ta zosta?a wystawiona.

W tym wzgl?dzie pa?stwa cz?onkowskie mog? ustanowi? ?rodki sankcjonuj?ce brak
obowi?zkowych danych, pod warunkiem ?e ?rodki te s? zgodne z zasad? proporcjonalno?ci, a
tak?e ?rodki ograniczaj?ce w czasie mo?liwo?? korygowania b??dnej lub niepe?nej faktury, o ile
te ostatnie stosuje si? w taki sam sposob do analogicznych praw w kwestiach podatkowych
wynikaj?cych z prawa krajowego i takich praw wynikaj?cych z prawa Unii (zasada
rébwnowa?no?ci) oraz w praktyce nie uniemo?liwiaj? one lub nadmiernie nie utrudniaj?
wykonywania prawa do odliczenia (zasada skuteczno?ci).

1 — J?zyk orygina?u: francuski.

2—- Dz.U.L 347, s. 1, zwana dalej ,dyrektyw? VAT".

3 — BGBI. 2005 | s. 386.

4 —  Zobacz wyrok PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo.

5—  Ibidem, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
6 — Ibidem, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
7—  Zobacz art. 178 lit. a) omawianej dyrektywy.

8 —  Zobacz art. 226 pkt 3 dyrektywy VAT.

9 -  Zobacz wyroki: Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, pkt 25; Kopalnia Odkrywkowa Polski



Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, pkt 41; PPUH Stehcemp,
C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 29.

10—  Zobacz w odniesieniu do innych obowi?zkow, ktére pa?stwa cz?onkowskie mog?
na?o0?y? dla zapewniania prawid?owego poboru podatku VAT i zapobie?enia uchylaniu si? od
opodatkowania, wyroki: Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, pkt 49, 50; a tak?e
VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 44, 45.

11 -  Wyroki: Pannon Gép Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, pkt 43—-45; a tak?e Petroma
Transports i in., C?271/12, EU:C:2013:297, pkt 34.

12 —  Zobacz pkt 36 tego wyroku.
13—  Zobacz pkt 42—45 wspomnianego wyroku.
14 —  Zobacz pkt 21, 34 i 35 wspomnianego wyroku.

15—  Szbésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w j?z.
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23).

16 —  Przepis ten zosta? zast?piony przez art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT.
17—  Wyrok Terra Baubedarf-Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, pkt 34.
18 — Ibidem, pkt 35.

19 - W odniesieniu do braku ograniczenia w czasie przenoszenia nadwy?ki podatku VAT na
kolejny okres rozliczeniowy, zob. wyrok Komisja/W?gry, C?274/10, EU:C:2011:530, pkt 45 i
przytoczone tam orzecznictwo.

20—  Zobacz art. 179 akapit drugi dyrektywy VAT.
21—  Zobacz pkt 5 postanowienia odsy?aj?cego.

22 —  Zobacz wyroki: Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, pkt 50, 51; a tak?e
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10,
EU:C:2012:107, pkt 43. Zobacz tak?e, w odniesieniu do obowi?zku zg?oszenia podj?cia
dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, wyrok Dankowski (C?438/09,
EU:C:2010:818, pkt 33—-36); w odniesieniu do nieprawid?owo?ci w rachunkowo?ci i w
deklaracjach dotycz?ce transakcji podlegaj?cych systemowi odwrotnego obci??enia, wyrok
Ecotrade (C?95/07 i C?96/07, EU:C:2008:267, pkt 63).

23— W tej kwestii wskazuj?, ?e kilka pa?stw cz?onkowskich przewiduje takie zmiany [zob. art.
70 belgijskiego code de la TVA (ustawy o podatku VAT), art. 77 luksemburskiego loi concernant la
taxe sur la valeur ajoutée (ustawy o podatku od warto?ci dodanej), czy te? art. 1737 francuskiego
code général des imp6ts (ogolnego kodeksu podatkowego)].

24 — W wyroku tym Trybuna? stwierdza, ?e ,[n]ale?y przypomnie?, ?e wspdlny system podatku
VAT nie zakazuje dokonywania korekty b??dnych faktur. Je?eli bowiem zosta?y spe?nione
wszystkie przes?anki materialne konieczne do skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT i
je?eli przed podj?ciem decyzji przez dany organ podatnik dostarczy? mu skorygowan? faktur?, co
do zasady nie mo?na mu odmowi? skorzystania z tego prawa na tej podstawie, ?e pierwotna



faktura zawiera?a b??d” (pkt 34, kursywa moja).



