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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 17. februara 2016 (1)

Vec C?518/14

Senatex GmbH

proti

Finanzamt Hannover?Nord

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Niedersachsisches Finanzgericht (Finan?ny
sud spolkovej krajiny Dolné Sasko, Nemecko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Odpo?et dane na
vstupe — Vydanie faktar bez da?ového identifika?ného ?isla alebo bez identifika?ného ?isla pre
DPH — Pravna Uprava ?lenského Statu vylu?ujica opravu faktury ex tunc*

1. Pravnym ramcom prejednavanej veci je smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(2). Nastolen& problematika pozostava konkrétne
jednak z otazky, aké 0?inky sa maju pripisova? oprave nespravnej alebo neuplinej faktary z
h?adiska momentu, v ktorom je mozné uplatni? pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH"), a jednak z otazky, ?i takato oprava moéze by? ?asovo obmedzena.

2. V tychto navrhoch vysvetlim, pre?o0 sa domnievam, Ze smernica o DPH sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej dprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej oprava
faktury tykajuca sa povinného Udaja, konkrétne identifika?ného ?isla pre DPH, nevyvolava G?inky
do minulosti, takZze pravo na odpo?itanie DPH je mozné uplatni? iba za rok, v ktorom bola
povodna faktlra opravend, a nie za rok, v ktorom bola tato faktdra vystavena.

3. V tejto savislosti uvediem dévody, na zaklade ktorych si myslim, Ze ?lenské Staty mézu
ustanovi? opatrenia, ktorymi sa sankcionuje nedodrzanie povinnych udajov, pod podmienkou, Ze
reSpektuju zadsadu proporcionality, a ?alej opatrenia, ktorymi sa ?asovo obmedzuje moznos?
opravi? nespravnu alebo neuplnu faktaru, za predpokladu, Ze sa rovnakym spésobom uplat?uju
na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZzené na vnutroStatnom prave a takéto prava zalozené
na prave Unie (zasada ekvivalencie) a ze v praxi neznemoz?ujl alebo nadmerne nes?azuji
uplatnenie prava na odpo?itanie dane (zasada efektivity).

| — Pravny ramec

A — Pravo Unie



4. V ?lanku 63 smernice o DPH sa uvadza:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

5. Pod?a ?lanku 167 tejto smernice:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

6. ?lanok 168 pism. a) uvedenej smernice znie:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou®“.

7. ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240"

8. Pod?a ?lanku 179 tejto smernice:

»Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

?lenské Staty vSak m6zu vyZzadova? od zdanite?nych osob, ktoré uskuto??uju prilezitostné
transakcie uvedené v ?lanku 12, aby uplat?ovali pravo na odpo?itanie dane len v ?ase dodania.”

9. Pod?a ?lanku 219 uvedenej smernice:

»Za faktiru sa povaZzuje kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré meni pévodnu faktdru a osobitne a
jednozna?ne sa na ?u vz?ahuje.”

10. ?lanok 226 smernice o DH znie:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktury vyhotov[e]né
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto Udaje:

3. identifika?né ?islo pre DPH ustanovené v ?lanku 214, pod ktorym zdanite?na osoba dodala
tovar alebo poskytla sluzby,



11.  ?lanok 239 tejto smernice znie:

.V pripadoch, ke? ?lenské Staty vyuZiju moznos? upravenu v ?lanku 272 ods. 1 prvom pododseku
pism. b) neprideli? identifika?né ?islo pre DPH zdanite?nym osobam, ktoré neuskuto??uju Ziadnu
z transakcii uvedenych v ?lankoch 20, 21, 22, 33, 36, 138 a 141, a ke? dodavate?ovi alebo
odberate?ovi nebolo pridelené takéto identifika?né ?islo pre DPH, na faktire sa nahradi inym
?islom vymedzenym dotknutymi ?lenskymi Statmi, ktoré sa nazyva da?ové registra?né ?islo.”

B — Nemecké pravo

12. 8§15 o0ds. 1 prva veta, bod 1 zéakona z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz
2005)(3), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,UStG"), stanovuije, Ze
podnikate? si z dévodu dane zaplatenej na vstupe méze odpo?ita? da?, ktoru je povinny plati? zo
zakona za dodavky a iné plnenia uskuto?nené inym podnikate?om pre potreby jeho podniku.
NavySe sa v tomto ustanoveni uvadza, Ze podmienkou uplatnenia prava na odpo?itanie dane je
to, Ze podnikate? disponuje faktirou vystavenou v sulade s § 14 a 14a UStG. Takato faktdra musi
obsahova? najma vSetky udaje uvedené v § 14 ods. 4 UStG.

13.  Sumy dane zaplatenej na vstupe mozno odpo?ita? az v tom zda?ovacom obdobi, v ktorom
su splnené vSetky hmotnopravne podmienky pre uplatnenie tohto prava, v zmysle § 15 ods. 1
UStG.

14. Pod?a § 31 ods. 5 vykonavacej vyhlasky UStG (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung),
Vv zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej, faktira sa moéze opravi?, ak neobsahuje vsetky
Udaje v zmysle 8 14 ods. 4 a 8§ 14a UStG alebo ke? su informacie vo faktire nespravne. Za tymto
U?elom sa v dokumente, ktory sa osobitne a jednozna?ne vz?ahuje na faktiru, musia poskytnu?
iba chybajluce alebo opravené Udaje. Pokia? ide o formu a obsah takejto opravy, platia tie isté
poziadavky ako v § 14 UStG.

15.  V osobitnych pripadoch nespravneho alebo neopravneného vyu?tovania DPH sa
analogicky uplat?uje 8§ 17 ods. 1 UStG. Na zaklade tohto ustanovenia nevyvolava oprava faktury
0?inky do minulosti, ale vyvolava ich v obdobi, v priebehu ktorého sa prijemcovi plnenia doru?i
opravena faktura, alebo v priebehu ktorého sa vyhovie Ziadosti o opravu po tom, ako sa Uplne
zabrani nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov.

16.  VnutroStatny sud tieZ vysvet?uje, Ze ak sa odpo?itanie dane odmietne z dévodu
chybajucich alebo nespravnych udajov uvedenych vo faktare, pravo na odpo?itanie dane méze
vznikna? na zaklade opravy faktary, a to v ?ase tejto opravy. V takomto pripade je prijem spravcu
DPH rovnaky. Naopak, pre podnikate?a z toho m6ze vyplyva? zvySenie da?ového dihu. Ke? totiz
k odmietnutiu odpo?itania dane d6jde aZ o nieko?ko rokov neskar, napriklad v ramci kontroly na
mieste, Uroky z omesSkania pod?a § 233a da?ového zakonnika (Abgabenordnung), G?inného v
obdobi, o aké ide vo veci samej, vedu k zna?nej finan?nej z4?azi.

Il — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

17.  Senatex GmbH (?alej len ,Senatex") prevadzkuje ve?koobchod s textilom. V rokoch 2008 —
2011 vo svojich da?ovych priznaniach uviedla odpo?et dane zaplatenej na vstupe, a to na zaklade
vyu?tovani provizie, ktoré vydala svojim obchodnym zastupcom, ako aj na zaklade faktur autora
reklamy (?alej spolo?ne ako ,sporné faktury*).

18.  V obdobi od 11. februara do 17. maja 2013 sa v spolo?nosti Senatex uskuto?nila kontrola
zo strany Finanzamt Hannover-Nord (da?ovy Urad Hannover-sever), tykajlica sa rokov 2008-2011.



Pri tejto kontrole sa zistilo, Ze sporné faktary, ktoré boli predloZzené na U?ely odpo?itania dane
zaplatenej na vstupe, neboli riadne vystavené v zmysle 8§ 15 ods. 1 a § 14 ods. 4 UStG. Tieto
faktury totiz neobsahovali da?ové identifika?né ?islo alebo identifika?né ?islo pre DPH dotknutych
obchodnych zastupcov ani autora reklamy, ?i uz v samotnych tychto faktarach alebo v priloZzenych
dokumentoch.

19. Senatex 2. maja 2013, t. j. po?as obdobia kontroly, opravila vyu?tované provizie iba za roky
200972011, a to tak, Ze ich doplnila o Udaj, ktorym je da?ové identifika?né ?islo alebo
identifika?né ?islo pre DPH kazdého dotknutého obchodného zastupcu. Faktlry autora reklamy
boli tiez predmetom obdobnej opravy za roky 2009 — 2011.

20.  Napriek tymto opravdm vydal Finanzamt Hannover?Nord 2. jula 2013 dodato?né da?oveé
vymery za roky 2008-2011, v ktorych uvadza, Ze odpo?itania dane z dévodu dane zaplatenej na
vstupe na zaklade spornych faktdr nie je mozné uskuto?ni? za roky 2009 — 2011, a to z dévodu,
Ze podmienky pre tieto odpo?itania dane boli splnené az v ?ase uskuto?nenia oprav, to znamena
v priebehu roka 2013, a nie v priebehu rokov 2009 — 2011.

21.  Senatex preto podala proti tymto dodato?nym da?ovym vymerom namietku. V tomto konani
0 nédmietke sa navyse zistilo, Ze neboli vyhotovené opravy spornych faktdr za rok 2008. D?a 11.
februara 2014 teda Senatex opravila tieto vya?tovania provizii za uvedeny rok 2008, a to tak, ze
ich doplnila o udaj, ktorym je da?ove identifika?né ?islo alebo identifika?né ?islo pre DPH
dotknutych obchodnych zastupcov. Faktury autora reklamy za rok 2008 boli tieZz predmetom
obdobnej opravy.

22.  Finanzamt Hannover?Nord v rozhodnuti z 3. marca 2014 zotrval na svojom stanovisku, ke?
usudil, Ze podmienky pre odpo?itania dane z dévodu dane zaplatenej na vstupe na zaklade
spornych faktur boli splnené az v ?ase oprav tychto faktar, ku ktorym doSlo v roku 2013 a v roku
2014. Pod?a jeho nazoru nie je mozZné, aby sa oprava faktury retroaktivne vz?ahovala na ?as
poskytnutia plnenia a Ze by tak priznavala G?inok ex tunc.

23. D?a5. marca 2014 podala Senatex na vnutrostatny sud Zalobu proti tomuto rozhodnutiu.
Usudzuije totiz, Ze opravy faktur vyvolavaju U?inky do minulosti, a to pre roky 200872011,
vzh?adom na to, Ze tieto opravy boli vykonané pred poslednym spravnym rozhodnutim, t. j.
rozhodnutim z 3. marca 2014. Preto navrhuje, aby vnutrostatny sud zruSil dodato?né da?oveé
vymery, ktoré vydal Finanzamt Hannover-Nord pre roky 2008?72011.

Il — Prejudicidlne otazky

24.  Niedersachsisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Dolné Sasko) sa
vzh?adom na pochybnosti v suvislosti s tym, ako sa maju vyklada? rozsudky Studneho dvora, ako
aj ustanovenia smernice o DPH, rozhodol prerusi? konanie a poloZzi? tieto prejudicialne otazky:

.1. S0 U?inky ex nunc prvého vystavenia faktary, ktoré Sudny dvor konstatoval vo svojom
rozsudku Terra Baubedarf Handel (C?152/02, EU:C:204:268) spochybnené rozsudkami Pannon
Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441), ako aj Petroma Transports a i. (C?271/12,
EU:C:2013:297]), v pripade, o aky ide vo veci samej a ktorym je doplnenie neuplnej faktary, ke?ze
Sudny dvor chcel v takomto pripade v kone?nom désledku povoli? retroaktivny G?inok?

2.  Aké minimalne poZziadavky sa vz?ahuju na faktdru, ktord je mozné opravi?, na to, aby mohla
ma? retroaktivny U?inok? Musi uz pévodna faktira obsahova? da?ové identifika?né ?islo alebo
identifika?né ?islo pre DPH alebo je ju mozné doplni? o tento Udaj neskér, v désledku ?oho sa
zachovéa odpo?et dane zaplatenej na vstupe, ktory bol uskuto?neny na zaklade pévodnej fakttry?



3. lde o v?asnu opravu faktary, ak sa uskuto?ni az v ramci konania o namietke, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu (dodato?nému vymeru) da?ového organu?*

IV — Moja analyza

25.  Prvou a druhou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud v skuto?nosti pyta, ?i sa maju
?lanok 167, ?lanok 178 pism. a), ?lanok 179 a ?lanok 226 bod 3 smernice o DPH vyklada? tak, ze
brania vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej oprava faktury tykajaca
sa povinného Udaja, konkrétne identifika?ného ?isla pre DPH, nevyvolava G?inky do minulosti,
takZe pravo na odpo?itanie dane je mozné uplatni? iba za rok, v ktorom bola pévodna faktira
opravend, a nie za rok, v ktorom bola tato faktura vystavena.

26.  Tre?ou otazkou sa vnutroStatny suad pyta na to, ?i sa ma smernica o DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave alebo praxi, pod?a ktorej sa zdanite?nej osobe
odmietne pravo na odpo?itanie DPH v pripade, Ze k oprave faktury tykajucej sa povinného udaja
dojde po prijati rozhodnutia, ktorym sa odmietlo odpo?itanie DPH z dévodu, Ze tento Udaj bol
pévodne opomenuty.

27.  Prva adruha otdzka ma privadzaju k zamysleniu sa nad d6sledkami, aké méa oprava faktulry
na ur?enie ?asu, kedy mozno uplatni? pravo na odpo?itanie dane. Pod?a nemeckej pravnej
Gpravy ma totiZz oprava faktlry za nasledok uplatnenie prava na odpo?itanie DPH iba za rok, v
ktorom bola poévodna faktlira opravena, a nie za rok, v ktorom bola tato faktura vystavena.

28. Pod?a nazoru nemeckej vlady z ustanoveni smernice o DPH vyplyva, Ze pravo na
odpo?itanie dane mozno uplatni? iba vtedy, ak st su?asne splnené dve podmienky. Jednak musi
pravo na odpo?itanie dane vzniknu?, v zmysle ?lanku 167 tejto smernice, a jednak musi
zdanite?na osoba sp??a? podmienky uvedené v ?lanku 178 tejto smernice, medzi ktoré patri
podmienka ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami 238, 239 a 240
uvedenej smernice. Pri oprave faktary pritom dochadza k splneniu tychto dvoch podmienok az v
?ase tejto opravy, a nie vtedy, kedy bola vystavena povodna faktira. Pod?a ndzoru nemeckej
vlady z toho vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie dane mozno uplatni? az v ?ase opravy.

29. S tymto stanoviskom nesuhlasim, a to z nasledovnych dévodov.

30. Pod?a uz ustalenej judikatary je pravo na odpo?et zakladnou zadsadou spolo?ného systému
DPH, ktora v zdsade neméze by? obmedzena a uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane
za?azujuce plnenia uskuto?nené na vstupe(4). Pravo na odpo?itanie dane ma teda bezprostredny
a vSeobecny charakter. NavySe, ako pravidelne pripomina Sudny dvor, cie?om reZzimu odpo?tov je
aplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho
hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje da?ovu neutralitu,
pokia? ide o da?ovu za?az vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo
vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH(5).

31. Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH vznika pravo odpo?ita? da? vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na. Hmotnopravne podmienky poZzadované na
vznik tohto prava su uvedené v ?lanku 168 pism. a) tejto smernice. Na priznanie uvedeného prava
je tak potrebné, aby jednak dotknutad osoba bola zdanite?nou osobou v zmysle uvedenej smernice
a jednak aby tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych vznika pravo na odpo?itanie dane,
zdanite?na osoba vyuZzivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanite?nych plneni a aby
tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ind zdanite?na osoba(6).

32. Pokia? ide o spdsoby uplatnenia prava na odpo?itanie dane, tieto su uvedené v ?lanku 178



smernice o DPH. Zdanite?na osoba musi ma? najma faktlru vyhotovenu v sulade s ?lankom 226
tejto smernice(7), na ktorej musi by? okrem iného uvedené identifika?né ?islo pre DPH(8).

33.  Tieto podmienky, ktoré musi zdanite?na osoba splni? na to, aby si mohla uplatni? pravo na
odpo?itanie dane, ozna?il Sudny dvor za ,formalne podmienky“(9). Nepredstavujua podmienky,
ktoré musia by? splnené na vznik prava na odpo?itanie DPH, ale umoz?uju da?ovym organom
ma? k dispozicii vSetky informéacie potrebné na vyber DPH, ako aj vykonava? kontrolu s cie?om
zabrani? podvodu(10).

34. Ak napriklad da?ové arady pri kontrole zistia nespravnosti alebo opomenutia pri vyhotoveni
faktary, zdanite?n& osoba ma moznos? opravi? tuto faktdru za U?elom uplatnenia svojho prava na
odpo?itanie dane. Tato moznos? je upravenda v ?lanku 219 smernice o DPH, v ktorom sa uvadza,
Ze ,za fakturu sa povazuje kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré meni pévodnu faktaru a osobitne
a jednozna?ne sa na ?u vz?ahuje.” Sud tieZ rozhodol, Ze tato smernica nezakazuje opravu
nespravnych faktur(11).

35. Vzh?adom na vysSie uvedené je otazkou, ktoru treba zodpoveda?, aké ?asové 0?inky ma
oprava faktary na pravo na odpo?itanie DPH.

36.  VnutroStatny sud v tejto savislosti uvadza rozsudky Terra Baubedarf?Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268); Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441), ako aj Petroma Transports a
i. (C?271/12, EU:C:2013:297). Pokia? ide o dva rozsudky, ktoré su uvedené ako posledné, hoci je
pravda, Ze sa tykaju opravy faktlry za G?elom uplatnenia prava na odpo?itanie dane, otazka
?asovych U?inkov takejto opravy na uplatnenie prava na odpo?itanie dane v nich naopak nebola
rozobrata.

37. Vrozsudku Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) tak otazka znela, ?i sa maju
ustanovenia smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave alebo
praxi, na zaklade ktorej sa odmieta pravo na odpo?itanie DPH v pripade, Ze faktara tykajica sa
tovaru dodaného alebo sluZieb poskytnutych zdanite?nej osobe pévodne obsahovala nespravny
Udaj, ktorého neskorsia oprava nedodrziava vSetky podmienky stanovené uplatnite?nymi
vnuatroStatnymi pravidlami(12). Rozhodnutie Sidneho dvora teda muselo by? také, Ze oprava
faktary za 0?elom uplatnenia prava na odpo?itanie dane je mozna, a Zze ?lenské Staty maju
moznos? stanovi? podmienky nad ramec hmotnopravnych a procesnych podmienok stanovenych
smernicou o DPH, v prejednavanom pripade poradové ?islovanie opravenej faktary(13). V
rozsudku Petroma Transports a i. (C?271/12, EU:C:2013:297) Sudny dvor pripomenul, Ze
spolo?ny systém DPH nezakazuje opravu chybnych faktar, ale rozhodol, Ze pokia? ide o spor vo
veci, ktora viedla k vydaniu uvedeného rozsudku, nevyhnutné informacie ur?ené na doplnenie a
opravu faktar boli predloZzené az po tom, ako da?ovy organ prijal svoje rozhodnutie o odmietnuti
prava na odpo?itanie DPH, v d6sledku ?oho pred prijatim tohto rozhodnutia faktary predlozené
uvedenému organu eSte neboli opravené, aby mu umoznili zabezpe?enie spravneho vyberu dane,
ako aj jeho kontrolu(14). Treba teda konstatova?, Ze rozsudok Pannon Gép Centrum (C?368/09,
EU:C:2010:441), ako ani Petroma Transports a i. (C?271/12, EU:C:2013:297), sa nevyjadruju k
otazke, ?i ma oprava faktury retroaktivny U?inok na uplatnenie prava na odpo?itanie dane, alebo
nie.

38.  Uplatnenie judikatury zaloZenej na rozsudku Terra Baubedarf?Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268) na podporu tvrdenia nemeckej vlady treba pod?a méjho nazoru odmietnu?. V
tomto rozsudku totiz Sudny dvor uviedol, Ze pravo na odpo?itanie DPH sa musi uplatni? z titulu
toho zda?ovacieho obdobia, v priebehu ktorého su splnené obidve podmienky vyZadované
?lankom 18 ods. 2 prvym pododsekom Siestej smernice 77/388/EHS(15)(16). Inymi slovami, ako
dodal Sudny dvor, musi déjs? k dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzby a zdanite?n& osoba musi
ma? k dispozicii faktaru(17). V predmetnom pripade vSak Terra Baubedarf?Handel GmbH nemala



k dispozicii faktaru v ?ase, kedy si uplatnila pravo na odpo?itanie DPH za sluzby, ktoré jej boli
poskytnuté v rdmci jej ?innosti. Nemohla tak vykona? platbu, a teda tuto DPH nezaplatila v
priebehu obdobia na odpo?itaniu dane. V takomto pripade nebolo mozné usudzova?, Ze by DPH
za?azovala dané plnenie(18). Z tohto dévodu Sudny dvor rozhodol, Ze je potrebné sp??a? obidve
podmienky vyZadované ?lankom 18 ods. 2 prvym pododsekom Siestej smernice 77/388 na to, aby
bola reSpektovana zasada, pod?a ktorej sa pravo na odpo?itanie dane uplat?uje bezprostredne na
vSetky dane za?azujuce plnenia uskuto?nené na vstupe.

39.  Vec, ktora viedla k vydaniu uvedeného rozsudku Terra Baubedarf?Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268), sa tak odliSuje od prejednavanej veci, ke?Ze Senatex, na rozdiel od Terra
Baubedarf-Handel GmbH, mala k dispozicii faktlry v ?ase uplatnenia svojho prava na odpo?itanie
dane a zaplatila DPH na vstupe. Tato da? teda za?azila plnenie uskuto?nené na vstupe v ramci
hospodarskej ?innosti spolo?nosti Senatex. V prejedndvanej veci sa teda pod?a mojho nazoru na
uvedeny rozsudok nemozno odvolava? na 0?ely tvrdenia, Ze Sudny dvor zakazal retroaktivny
U?inok prava na odpo?itanie dane po tom, ako doslo k oprave faktury.

40. Pod?a méjho nazoru rozsudok Terra Baubedarf?Handel (C?152/02, EU:C:2004:268)
naopak podporuje opa?né tvrdenie. V bode 35 tohto rozsudku totiz Stdny dvor prebera
konStantnu judikatiru, pod?a ktorej sa pravo na odpo?itanie DPH uplat?uje bezprostredne na
vSetky dane za?azujuce plnenia uskuto?nené na vstupe. ?lanok 179 prvy odsek smernice o DPH
tak stanovuje, Ze ,zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Zze z celkovej vySky dane
splatnej za prislusné zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie
obdobie, v ktorom pravo na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178

41.  Bezprostredny charakter odpo?itania dane ma za U?el najma zabezpe?i? neutralitu
spolo?ného systému DPH a to, aby zdanite?né osoby neboli vystavené finan?nému riziku tym, Ze
by na nich viazla cela za?az tejto dane resp. jej ?as?(19). Z tohto dévodu sa pod?a ?lanku 179
smernice o DPH obdobie, v ktorom bol za?azeny nadobudnuty majetok alebo poskytnuta sluzba,
?im vzniklo pravo na odpo?itanie dane, musi zhodova? s obdobim, v priebehu ktorého sa pravo
na odpo?itanie dane uplat?uje. Uvedenu zdsadu prelamuje v tejto smernici iba jedna vyhrada, a to
Ze ?lenské Staty m6zu vyZzadova? od zdanite?nych osbb, ktoré uskuto??uju prilezitostné
transakcie uvedené v ?lanku 12 tejto smernice, aby uplat?ovali prdvo na odpo?itanie dane len v
?ase dodania(20), ?0 vSak nie je pripad prejednavanej veci.

42. Ak by sa malo usudzova?, Ze oprava faktiry ma za nasledok uplatnenie prava na
odpo?itanie dane iba za obdobie, v priebehu ktorého sa tato oprava vykonala, a nie za obdobie, v
priebehu ktorého bola faktlra vystavena a zaplatend, ako je tomu vo veci samej, bolo by to v
rozpore so zasadou, pod?a ktorej méa toto pravo bezprostredny charakter. NavySe by to
zdanite?nu osobu vystavovalo nezanedbate?nému finan?nému riziku, pretoZze vzh?adom na
usudok da?ovych organov, Ze si nemohla uplatni? svoje pravo na odpo?itanie DPH, ktora bola
zaplatena na vstupe, pred opravenim faktiry, by mu mohla by? uloZena povinnos? zaplati? aroky
z omeskania, ako to napokon predvida da?ovy zakonnik, a to aj napriek tomu, Ze vo vz?ahu k
?lenskému Statu nevznikol Ziaden da?ovy dlh, ke?Ze prijmy z DPH ostavaju in fine rovnaké(21).

43.  Napriek tomu nespochyb?ujem vyznam faktlry v spolo?nom systéme DPH. Faktura je
dbkaznym prostriedkom, ktory umoz?uje vyber DPH alebo jej odpo?itanie. Podnikate?, ktory
fakturuje za predaj tovaru alebo poskytnutie sluzby tak vydava faktiru s DPH a tato DPH vybera
na U?et Statu. Tato faktira rovnako umoZzni zdanite?nej osobe, ktora zaplatila DPH, preukaza?, ze
ju zaplatila, a teda si ju odpo?ita?. Identifika?né ?islo pre DPH osobithe umoZz?uje da?ovym
organom ?ahsi vyber DPH na zaklade identifikacie dotknutej zdanite?nej osoby a kontrolu, ?i
skuto?ne dochadza k plneniam, s cie?om boja proti podvodu.

44.  Ako vSak Sudny dvor viackrat rozhodol, zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby



odpo?itanie DPH na vstupe bolo priznané, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci ur?ité
formalne poZziadavky zdanite?né osoby opomenuli spIni?(22). Tato judikatdra sa o to viac uplatni v
prejednavanom pripade, ke?Ze opomenutie identifika?ného ?isla pre DPH bolo napravené
zdanite?nou osobou, ktora faktlry opravila, ?im tak tiez dodrzala formalne poZiadavky stanovené
pravom Unie.

45.  V tejto suvislosti, hoci su ?lenské Staty povinné preverova? da?ové priznania zdanite?nych
os6b a kontrolova? vsetky relevantné dokumenty za t?elom vypo?tu sumy dane alebo overova?,
?i skuto?ne doSlo k plneniam, ni? im nebrani v tom, aby upravili sankcie za nedodrzanie tychto
formalnych pozZiadaviek. Takto uloZen& sankcia by totizZ mala odradzujuci charakter a jej cie?om by
bolo zabezpe?i? efektivitu povinnosti uvaddza? na faktare povinné Udaje stanovené smernicou o
DPH, nabadala by zdanite?nu osobu k tomu, aby bola v budicnosti svedomitejSia, a umoznila by
zoh?adni? administrativne naklady vynaloZzené v désledku opomenutia a opravy, ktora bola
potrebna na napravu tejto faktiry(23). ?lenské Staty su vSak povinné vykonava? tuto prAvomoc pri
reSpektovani prava Unie, a najma pri reSpektovani zasady proporcionality.

46. Nemecka vlada na pojednavani uviedla, Ze presunutie prava na odpo?itanie dane na
neskorsi datum a uloZenie urokov z omesSkania zdanite?nej osobe, ktora si nesplnila svoju
povinnos?, tak ako v spore vo veci samej, predstavovalo sankciu. Pod?a mdjho nazoru vSak tato
sankcia nerespektuje zasadu proporcionality. U?elom povinnych Gdajov na faktire, medzi ktoré
patri identifika?né ?islo pre DPH, je totiz umozni? da?ovym organom spravny vyber DPH a
kontrolu s cie?om zabrani? podvodu. Ako bolo vyjadrené na pojednavani, nerozumiem pritom
tomu, ako mézu da?ové organy v takomto pripade rozliSova? medzi zdanite?nou osobou, ktora je
v dobrej viere, a podvodnikom. NavySe, pre podvodnika je jednoduchSie uvies? faloSné
identifika?né ?islo pre DPH, pri?om tak stavi na to, Ze jeho da?ové priznanie nebude predmetom
da?ovej kontroly, ako toto ?islo vébec neuvies?, ?0 by naopak pritiahlo pozornos? da?ovych
organov a privodilo kontrolu z ich strany. Predstavme si vSak zdanite?nu osobu, ktora je v dobrej
viere a ktorej faktura priloZzena k da?ovému priznaniu by neobsahovala identifika?né ?islo pre
DPH. Tato zdanite?na osoba by bola ve?mi pravdepodobne vystavena kontrole da?ovych organov
a mohla by sa ocitn(? v rovnakej situacii ako Senatex, t. j. Ze by jej pravo na odpo?itanie dane
bolo presunuté na neskorsi datum a boli by jej uloZzené aroky z omeSkania, ?0 by malo
nezanedbate?né finan?né désledky. Domnievam sa, Ze takyto systém postrada pravnu istotu a nie
je vhodnym prostriedkom na efektivny boj proti podvodu. Navy3e by to mohlo vies? k tomu, Ze by
boli zdanite?n& osoba, ktora je v dobrej viere, a podvodnik rovnhako sankcionovani.

47. S cie?om zabrani? podvodu tieZ ?lenské Staty pod?a méjho ndzoru mézu upravi?
opatrenia, ktorymi sa ?asovo obmedzuje moznos? poskytna? opravné faktury. To ma privadza k
tretej otazke vnutroStatneho sudu, ktorou sa tento sid Sudneho dvora pyta, ?i sa ma smernica o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave alebo praxi, pod?a ktorej sa
zdanite?nej osobe odmietne pravo na odpo?itanie DPH v pripade, Ze k oprave faktury tykajucej sa
povinného udaja dbjde po prijati rozhodnutia, ktorym sa odmietlo odpo?itanie DPH z dévodu, ze
tento Udaj bol pévodne opomenuty.

48.  Zavedenie opatreni stanovujucich lehotu s cie?om ?asovo obmedzi? opravu nespravnych
alebo neuplnych faktur nie je v smernici o DPH upravené. Preto sa domnievam, Ze prinalezi
?lenskym Statom, aby takéto opatrenia upravili vo svojom vnutroStatnom prave. Tieto Staty sa
musia ubezpe?i?, Ze zavedené opatrenia reSpektuju zasady ekvivalencie a efektivity.

49. V prejednavanom pripade sa zakaz akejko?vek opravy po rozhodnuti da?ového Uradu,
ktorym sa odmietlo uplatnenie prava na odpo?itanie dane, méze zda? ako prehnany, a v praxi tak
znemoz?ova? alebo nadmerne s?azova? uplatnenie tohto prava.

50. V niektorych pripadoch, odhliadnuc od pripadu podvodu, sa totiz zdanite?na osoba mdze o



opomenuti alebo nespravnosti, ktoré sa tykaju povinného udaja na fakture, dozvedie? az v Stadiu
vydania dodato?ného da?ového vymeru. Zakaz akejko?vek opravy po vydani rozhodnutia, akym
je dodato?ny vymer, by mohol vies? k automatickému odmietaniu akejko?vek opravy nespravnej
alebo neuplnej faktary. Zavaznym doésledkom toho by bolo, Ze by zdanite?n& osoba bola zbavena
svojho prava na odpo?itanie dane, ktoré je zakladnym pravom umoZz?ujlcim zabezpe?i? zasadu
da?ovej neutrality, a to tym viac, Ze nespravnosti alebo opomenutia sa v mnohych pripadoch
modZe dopusti? osoba, ktora faktlru vystavila, t. j. predavajuci tovaru alebo poskytovate? sluzieb.

51. Vo vz?ahu k tejto problematike sa teda pod?a mdjho ndzoru musi k rozsudku Petroma
Transports a i. (C?271/12, EU:C:2013:297) pristupova? so zna?nou rezervou(24).

52.  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy sa domnievam, Ze ?lanok 167, ?lanok 178
pism. a), ?lanok 179 a ?lanok 226 bod 3 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania vnatroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej oprava faktary tykajaca
sa povinného Udaja, konkrétne identifika?ného ?isla pre DPH, nevyvolava G?inky do minulosti,
takZze pravo na odpo?itanie DPH je mozné uplatni? iba za rok, v ktorom bola pévodna faktura
opravend, a nie za rok, v ktorom bola tato faktlra vystavena. V tejto suvislosti, ?lenské Staty mozu
ustanovi? opatrenia, ktorymi sa sankcionuje nedodrzanie povinnych tdajov, pod podmienkou, Ze
reSpektuju zadsadu proporcionality, a ?alej opatrenia, ktorymi sa ?asovo obmedzuje moznos?
opravi? nespravnu alebo neuplnu faktaru, za predpokladu, Ze sa rovnakym spésobom uplat?uju
na analogické prava v da?ovej oblasti zalozené na vnutroStatnom prave a takéto prava zalozené
na prave Unie (zasada ekvivalencie) a ze v praxi neznemoz?uju alebo nadmerne nes?azuji
uplatnenie prava na odpo?itanie dane (zasada efektivity).

V — Navrh

53. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otazky, ktoré mu
poloZil Niedersachsisches Finanzgericht (Finan?ny suad spolkovej krajiny Dolné Sasko) odpovedal
takto:

?lanok 167, ?lanok 178 pism. a), ?lanok 179 a ?lanok 226 bod 3 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej oprava
faktary tykajuca sa povinného udaja, konkrétne identifika?ného ?isla pre da? z pridanej hodnoty,
nevyvolava U?inky do minulosti, takZze pravo na odpo?itanie tejto dane je mozné uplatni? iba za
rok, v ktorom bola pévodna faktdra opravend, a nie za rok, v ktorom bola tato faktura vystavena.

V tejto suvislosti, ?lenské Staty mézu ustanovi? opatrenia, ktorymi sa sankcionuje nedodrzanie
povinnych Gdajov, pod podmienkou, Ze reSpektuju zdsadu proporcionality, a ?alej opatrenia,
ktorymi sa ?asovo obmedzuje moznos? opravi? nespravnu alebo nelplnu faktdru, za predpokladu,
Ze sa rovnakym spO6sobom uplat?uju na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZené na
vnatrostatnom prave a takéto prava zalozené na prave Unie (zasada ekvivalencie) a Ze v praxi
neznemoz?uju alebo nadmerne nes?azuju uplatnenie prava na odpo?itanie dane (zasada
efektivity).

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2 -U.v.ESL 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*.
3 - BGBI. 2005 I, s. 386.

4 — Pozri rozsudok PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 26 a citovanu judikaturu).



5 — Pozri rozsudok PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 27 a citovanu judikaturu).
6 — Pozri rozsudok PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovanu judikaturu).
7 — Pozri ?lanok 178 pism. a) uvedenej smernice.

8 — Pozri ?lanok 226 bod 3 smernice o DPH.

9 — Pozri rozsudky Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 25); Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 41), a PPUH Stehcemp
(C?277/14, EU:C:2015:719, bod 29).

10 — ?0 sa tyka ?alSich povinnosti, ktoré m6zu ?lenské Staty stanovi? s cie?om zabezpe?i?
spravny vyber DPH a zabrani? podvodu, pozri rozsudky Nidera Handelscompagnie (C?385/09,
EU:C:2010:627, body 49 a 50), ako aj VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 44 a 45).

11 — Rozsudky Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, body 43 aZ 45), ako aj Petroma
Transports ai. (C?271/12, EU:C:2013:297, bod 34).

12 — Pozri bod 36 tohto rozsudku.

13 — Pozri body 42 az 45 uvedeného rozsudku.

14 — Pozri body 21, 34 a 35 uvedeného rozsudku.

15 — Siesta smernica Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa,danl’ z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

16 — Toto ustanovenie bolo nahradené ?lankom 179 prvym odsekom smernice o DPH.

17 — Rozsudok Terra Baubedarf?Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, bod 34).

18 — Rozsudok Terra Baubedarf?Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, bod 35).

19 — ?0 sa tyka presunu nadmerného odpo?tu DPH do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia,
pozri rozsudok Komisia/Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530, bod 45 a citovanu judikataru).

20 — Pozri ?lanok 179 druhy odsek smernice o DPH.
21 — Pozri bod 5 rozhodnutia vnutroStatneho sudu.

22 — Pozri rozsudky Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, body 50 a 51), ako aj
Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 43). Pozri tiez, ?0 sa tyka povinnosti ohlasi?
za?iatok vykonavania zdanite?nej ?innosti, rozsudok Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, body
33 az 36), a ?0 sa tyka u?tovnych nezrovnalosti a nezrovnalosti v da?ovom priznani, ktoré maju
vplyv na plnenia podriadené rezimu prenesenia da?ovej povinnosti, rozsudok Ecotrade (C?95/07 a
C?96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

23 -V tejto suvislosti poznamendvam, Ze takéto pokuty upravuju viaceré ?lenské Staty (pozri
?lanok 70 belgického zakonnika DPH, ?lanok 77 luxemburského zakona o dani z pridanej hodnoty
alebo ?lanok 1737 francuzskeho vSeobecného da?ového zakonnika).

24 —V tomto rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze ,treba ... pripomend?, Ze spolo?ny systém DPH



nezakazuje opravu chybnych faktir. Preto ak su splnené vSetky hmotnopravne podmienky
potrebné na vznik naroku na odpo?et DPH a zdanite?na osoba predlozi da?ovému organu pred
prijatim jeho rozhodnutia opravenu fakturu, tento narok by jej v zasade nemal by? odoprety z
dévodu, Ze pbévodna faktara bola chybna“ (bod 34, kurzivou zvyraznil generalny advokat).



