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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT

foéredraget den 17 februari 2016(1)

Mal C?518/14

Senatex GmbH

mot

Finanzamt Hannover-Nord

(begaran om forhandsavgorande fran Niedersachsisches Finanzgericht (finansdomstol i
Niedersachsen, Tyskland))

"Begéaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Avdrag for ingaende
mervardesskatt — Utstéllande av fakturor som inte innehaller uppgifter om
skatteregistreringsnummer eller registreringsnummer for mervardesskatt — Nationell lagstiftning
som innebar att rattelse av fakturor med verkan fran och med en viss tidpunkt i det férflutna inte ar
mojlig”

1. Den réttsliga ramen for forevarande mal ar radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.(2) De fragor som uppkommer
avser sarskilt dels vilken verkan rattelsen av en felaktig eller ofullstandig faktura har pa den
tidpunkt nar ratten till avdrag for mervardesskatt (nedan kallad mervardesskatt) far utdvas, dels om
en sadan rattelse kan begransas i tiden.

2. | férevarande forslag till avgérande kommer jag att forklara varfér jag anser att
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att det utgdr hinder for en nationell lagstiftning, som den
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken rattelsen av en faktura som avser
en obligatorisk uppgift, namligen registreringsnummer for mervardesskatt, inte har nagon
retroaktiv verkan pa sa satt att ratten till avdrag for mervardesskatt enbart kan utévas for det ar da
den ursprungliga fakturan rattades och inte for det ar da den upprattades.

3. Jag kommer i detta avseende forklara varfor jag anser att medlemsstaterna har ratt att
infora pafoljder for underlatenhet att uppge obligatoriska uppgifter, forutsatt att de iakttar
proportionalitetsprincipen och bestammelser som begransar mojligheten att ratta en felaktig eller
ofullstandig faktura i tiden om de tillampas pa samma satt bade pa de rattigheter av liknande slag
inom skatteomradet som grundas pa nationell ratt och pa de rattigheter som grundas pa
unionsratten (likvardighetsprincipen), och inte innebéar att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt
svart att utéva avdragsratten (effektivitetsprincipen).

| — Tillampliga bestammelser



A — Unionsratt
4. | artikel 63 i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

5. Artikel 167 i direktivet har foljande lydelse:
”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
6. Artikel 168 a i nAmnda direktiv har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

7. | artikel 178 a i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"For att fa utdva sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.”

8. Artikel 179 i direktivet har foljande lydelse:

"Den beskattningsbara personen skall géra avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt under samma period och utévas i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 178.

Medlemsstaterna far dock, vad betraffar beskattningsbara personer som utfér sddana tillfalliga
transaktioner som avses i artikel 12, krava att avdragsratten endast utévas vid tidpunkten for
leveransen.”

9. | artikel 219 i namnda direktiv foreskrivs foljande:

"Varje handling eller meddelande med andring av den ursprungliga fakturan och med en sarskild
och otvetydig hénvisning till den ursprungliga fakturan skall likstallas med en faktura.”

10.  Artikel 226 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska fér mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221

3) Det registreringsnummer for mervardesskatt som avses i artikel 214 under vilket den



beskattningsbara personen har utfort leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster.

11.  Artikel 239 i direktivet har féljande lydelse:

"Om medlemsstaterna utnyttjar méjligheten i artikel 272.1 férsta stycket b att inte tilldela
beskattningsbara personer, som inte utfér nagon av de transaktioner som avses i artiklarna 20, 21,
22, 33, 36, 138 och 141, nagot registreringsnummer for mervardesskatt, skall leverantdren och
forvarvaren i stéallet identifieras pa fakturan genom ett annat nummer kallat
skatteregistreringsnummer, som de berérda medlemsstaterna faststaller.”

B— Tyskratt

12. 115 § punkt 1 moment 1 forsta meningen i 2005 ars lag om mervardesskatt
(Umsatzsteuergesetz 2005),(3) i den lydelse som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen,
(nedan kallad UStG), foreskrivs att en naringsidkare har ratt att dra av ingaende skatt som denna
enligt lag ska betala for leveranser av varor och andra tjanster som en annan naringsidkare har
utfort for sin naringsverksamhet. Vidare anges i denna bestdmmelse att det for att naringsidkaren
ska kunna utdva sin avdragsratt kravs att vederbodrande innehar en faktura som &r uppréattad i
enlighet med 14 § UStG och 14a § UStG. En sadan faktura ska bland annat innehalla alla
uppgifter som ar uppréaknade i 14 § punkt 4 UStG.

13.  Avdrag for den ingdende skatten kan goras forst under den beskattningsperiod da alla de
materiella forutsattningarna for avdrag som avses i 15 § punkt 1 UStG foreligger.

14.  Enligt 31 8 punkt 5 genomférandeforordningen for mervardesskatt (Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung), i den lydelse som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen,
kan en faktura rattas om den inte innehaller alla uppgifter som kravs enligt 14 § punkt 4 eller 14 a
§ UStG, eller innehaller oriktiga uppgifter. For detta &ndamal racker det att de uppgifter som
saknas eller ar rattade dversands i en handling som specifikt och entydigt hanvisar till fakturan.
Harvid stalls samma krav pa form och innehall som i 14 § UStG.

15. | de sarskilda fall d& mervardesskatt redovisats felaktigt eller utan att det ar utan att ratt till
avdrag foreligger ska 17 § punkt 1 UStG tillampas analogt. Enligt denna bestammelse har
rattelsen inte retroaktiv verkan, utan har verkan forst under den period da den korrigerade fakturan
Oversands till koparen eller en korrigerad faktura har utfardats i enlighet med en begaran om
rattelse efter att risken for skattebortfall har undanrdjts.

16. Den hanskjutande domstolen har forklarat att om avdrag inte medges pa grund av att
uppgifter i fakturan saknas eller &r oriktiga kan rattelse av avdrag astadkommas genom
fakturajustering vid tidpunkten for rattelsen. Mervardesskatteintdkterna blir desamma for
statskassan i detta fall. Daremot kan den skatteskuld som belastar naringsidkaren komma att
okas. Om avdraget nekas forst manga ar senare, till exempel inom ramen foér en skatterevision,
innebar dréjsmalsrantan som utgar enligt 233a § skattelagen (Abgabenordnung), i den lydelse
som var i kraft vid den aktuella tidpunkten i det nationella malet, en omfattande ekonomisk
belastning.

Il — Bakgrund till det nationella malet

17.  Senatex GmbH (nedan kallat Senatex) bedriver partihandel med textilier. For aren
2008-2011 gjorde Senatex i sina skattedeklarationer gallande ett avdrag for ingaende
mervardesskatt pa grundval av kreditnotor som stallts ut av Senatex till dennes handelsagenter



och ett avdrag for fakturor fran en reklamproducent (nedan kallade de omtvistade fakturorna).

18.  Under perioden 11 februari—17 maj 2013 féretog Finanzamt Hannover-Nord
(skattemyndigheten i Hannover-Nord) en skatterevision av Senatex for aren 2008—2011. Inom
ramen for denna skatterevision faststéllde Finanzamt Hannover-Nord att de omtvistade fakturorna
som lamnats for att fa avdrag for ingdende mervardesskatt inte var korrekta i den mening som
avsesi 15 § punkt 1 jamford med 14 § punkt 4 i mervardesskattelagen. Dessa fakturor innehdll
namligen varken skatteregistreringsnumret eller registreringsnumret for mervéardesskatt for de
berdrda handelsagenterna eller reklamproducenten, dessa uppgifter forekom varken i fakturorna i
sig eller i de bifogade handlingarna.

19. Den 2 maj 2013, alltsa medan skatterevisionen fortfarande pagick, rattade Senatex
kreditnotorna, dock enbart fér de omstridda aren 2009-2011, genom att komplettera dem med
berord handelsagents skatteregistreringsnummer och registreringsnummer for mervardesskatt.
Fakturorna fran reklamproducenten @ndrades pa motsvande satt for aren 2009—2011.

20.  Oaktat dessa justeringar fattade Finanzamt Hannover-Nord den 2 juli 2013 det &ndrade
beskattningsbeslutet avseende aren 2008-2011 déar den faststéllde att avdrag for ingaende
mervardesskatt inte kan medges for aren 2009-2011 péa grundval av de omtvistade fakturorna,
med motiveringen att villkoren for dessa avdrag enbart var uppfyllda vid den tidpunkten da
rattelserna gjordes, namligen under ar 2013 och inte under aren 2009-2011.

21. Senatex begarde omprévning av det &ndrade beskattningsbeslutet. Under
omprovningsperioden faststélldes att bolaget inte hade gjort nagra rattelser av de omtvistade
fakturorna for ar 2008. Den 11 februari 2014 korrigerade Senatex kreditnotorna for ar 2008 genom
att komplettera dem med de bertérda handelsagenternas skatteregistreringsnummer och
registreringsnummer for mervardesskatt. Fakturorna fran reklamproducenten andrades pa
motsvarande satt.

22. | beslutet av den 3 mars 2014 vidholl Finanzamt Hannover-Nord sin rattsliga bedomning
och anforde att forutsattningarna for avdrag for ingaende mervardesskatt pa grundval av de
omtvistade fakturorna blev uppfyllda forst i och med den rattelse som gjordes av fakturorna under
aren 2013 respektive 2014. De justerade fakturorna kan inte ges retroaktiv verkan fran tidpunkten
for tjansternas tillhandahallande, och saledes ges verkan fran och med en viss tidpunkt i det
forflutna.

23.  Senatex overklagade detta beslut vid den hanskjutande domstolen den 5 mars 2014.
Bolagets uppfattning ar att de justerade fakturorna ska ges retroaktiv verkan, namligen for aren
2008-2011, da justeringarna gjordes innan det sista férvaltningsbeslutet, namligen beslutet av den
3 mars 2014. Senatex har saledes yrkat att den hanskjutande domstolen ska upphéava de andrade
beskattningsbesluten som fattades av Finanzamt Hannover-Nord for aren 2008-2011.

Il — Tolkningsfragorna

24.  Niedersachsisches Finanzgericht (finansdomstol i Niedersachsen) som hyser tvivel
avseende tolkningen av domstolens domar och bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet har
beslutet att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor:



"1) Har EU-domstolen genom domarna Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) och
Petroma Transports m.fl. (C?271/12, EU:C:2013:297) nyanserat sin slutsats i malet Terra
Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268) avseende verkan fér framtiden av en forsta
utfardad faktura for det — har aktuella — fallet att en ofullstandig faktura kompletteras pa sa satt att
domstolen i ett sddant fall skulle tillta retroaktiv verkan?

2)  Vilka minimikrav ska stallas pa en faktura for att den ska kunna vara foremal for rattelse med
retroaktiv verkan? Maste redan den ursprungliga fakturan innehalla ett skatteregistreringsnummer
eller registreringsnummer for mervardesskatt, eller kan detta kompletteras senare med foljd att
avdraget for den ursprungliga fakturan bibehalls?

3)  Sker rattelse av en faktura fortfarande i rétt tid, om den sker forst inom ramen for ett
omprovningsférfarande som riktar sig mot skattemyndighetens beslut (&ndringsbeslut)?

IV — Min beddmning

25.  Den hanskjutande domstolen vill genom den forsta och den andra fragan fa klarhet i
huruvida artiklarna 167, 178 a, 179 och 226.3 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning som den som &r i frdga i malet vid den nationella
domstolen enligt vilken rattelsen av en faktura som avser en obligatorisk uppgift, nAmligen ett
registreringsnummer for mervardesskatt, inte ska ges retroaktiv verkan, vilket innebar att
avdragsratten endast far géras gallande for det ar da den ursprungliga fakturan rattades och inte
for det ar da fakturan upprattades.

26. Den hanskjutande domstolen vill genom den tredje fragan fa klarhet i huruvida
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis
som innebar att en beskattningsbar person nekas avdragratt for mervardesskatt nar rattelsen av
en faktura som avser en obligatorisk uppgift sker efter det att ett beslut genom vilket avdrag for
mervardesskatt nekats av det skélet att uppgiften lamnats i efterhand, antagits.

27. Med anledning av den forsta och den andra fragan finns det anledning att fraga sig om vilka
foljder rattelsen av en faktura far for tidpunkten for nar avdragsratten kan utévas. Enligt den tyska
lagstiftningen innebar rattelsen av fakturan att avdragratten for mervardesskatt endast kan utévas
for det ar da den ursprungliga fakturan rattades och inte for det ar da fakturan upprattades.

28.  Den tyska regeringen har anfort att det av bestammelserna i mervardesskattedirektivet
framgar att avdragsratten endast far utévas nar tva villkor ar uppfyllda samtidigt; dels ska réatten till
avdrag ha intratt i den mening som avses i artikel 167 i direktivet, dels ska den beskattningsbara
personen uppfylla de villkor som anges i artikel 178 i direktivet, daribland villkoret om innehav av
en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220—-236 och artiklarna 238, 239-240 i namnda
direktiv. Nar en faktura rattas ar dessa tva villkor emellertid forst uppfyllda néar rattelsen har skett
och inte nar den ursprungliga fakturan upprattades. Harav framgar att avdragsatten enbart kan
utovas vid den tidpunkt da rattelsen sker.

29.  Skalen till att jag inte instammer i denna beddmning ar féljande.

30. Enligt fast rattspraxis utgor avdragsratten en grundlaggande princip i det gemensamma
systemet for mervardesskatt som i princip inte far inskrankas och som intrader omedelbart for hela
den ingaende skatten.(4) Avdragsratten ar saledes av direkt och 6vergripande karaktar. Sdsom
domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast ar syftet med avdragssystemet att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv. Det gemensamma systemet for



mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att verksamheten i princip ar
mervardesskattepliktig i sig.(5)

31.  Enligt artikel 167 i mervardesskattedirektivet ska avdragsratten intrada vid den tidpunkt da
den avdragsgilla skatten blir utkrévbar. De materiella villkoren for att denna ratt ska intrada anges i
artikel 168 a i direktivet. For att en person ska ha avdragsratt, kravs saledes dels att den berérda
personen &r skattskyldig i den mening som avses i denna bestdmmelse, dels att de varor eller
tjanster som aberopats som grund for ett sddant avdrag ska ha anvéants av den skattskyldiga
personen i ett senare led i samband med dennes skattepliktiga transaktioner och att dessa varor
eller tjanster levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan skattskyldig
person.(6)

32. Regler om utévande av avdragsratten aterfinns i artikel 178 i mervardesskattedirektivet. En
beskattningsbar person ska bland annat inneha en faktura som utfardats i enlighet med artikel 226
i direktivet(7) och som bland annat ska innehalla registreringsnummer for mervardesskatt.(8)

33.  Dessa villkor som den beskattningsbara personen ska uppfylla for att kunna utdva sin
avdragsratt har av domstolen betecknats som formella villkor.(9) De utgdr inte villkor som ska vara
uppfyllda for att avdragsratten for mervardesskatt ska intrada, men maojliggor for
skattemyndigheterna att férfoga 6ver samtliga uppgifter som kravs for att ta ut mervardesskatt och
utdva sin kontroll for att férebygga bedrageri.(10)

34. | de fall dar skattemyndigheterna till exempel vid en skatterevision faststaller fel eller brister
i samband med uppréattandet av fakturan har den beskattningsbara personen mojlighet att ratta
fakturan for att kunna utéva sin avdragsratt. Denna mojlighet anges i artikel 219 i
mervardesskattedirektivet dar det foreskrivs att "[v]arje handling eller meddelande med andring av
den ursprungliga fakturan och med en sarskild och otvetydig hanvisning till den ursprungliga
fakturan skall likstéallas med en faktura”. Domstolen har @ven slagit fast att direktivet inte forbjuder
rattelse av oriktiga fakturor.(11)

35. Da detta har konstaterats uppkommer fragan om vilka verkningar i tiden rattelsen av en
faktura har pa avdragsratten for mervardesskatt.

36. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende hénvisat till domarna Terra Baubedarf-
Handel (C?152/02, EU:C:2004:268), Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) och
domen Petroma Transports m.fl. (C?271/12, EU:C:2013:297). Vad galler de tva sista domarna kan
konstateras att de visserligen avser rattelse av en faktura for att kunna utdva avdragsratten,
daremot har inte fragan om vilka verkningar i tiden en sadan rattelse har pa avdragsrattens
utdvande behandlats.

37. Domen Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) géllde fragan huruvida
bestammelserna i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning eller praxis enligt vilken ratt till avdrag for mervardesskatt nekas nar den faktura som &ar
hanforlig till de varor som levererats till den beskattningsbara personen eller till de tjanster som
tillhandahallits denna ursprungligen inneholl en felaktig uppgift och med avseende pa vilken den
rattelse som gjordes vid en senare tidpunkt inte uppfyller samtliga krav som uppstélls i gallande
nationell lagstiftning.(12) Domstolen skulle saledes avgora huruvida en rattelse av fakturan for att
kunna utdva avdragsratt var mojlig och om medlemsstaterna hade mojlighet att foreskriva villkor
utdver de materiella och formella villkor som féreskrevs i mervardesskattedirektivet, namligen att
I6pnumren pa den korrigerade fakturan ska folja pa varandra.(13) | domen Petroma Transports
m.fl. (C?271/12, EU:C:2013:297) erinrade domstolen om att det gemensamma systemet for
mervardesskatt inte innehaller nagot forbud mot att felaktiga fakturor rattas, men slog fast att de



erforderliga uppgifterna for komplettering och réattelse av fakturorna i det nationella malet som
avgjordes genom denna dom ingavs efter det att skattemyndigheten hade fattat sitt beslut om att
inte medge avdrag for mervardesskatten. Innan detta beslut fattades hade alltsa inte de fakturor
som ingetts till skattemyndigheten &nnu rattats sa att myndigheten kunde férsakra sig om den
korrekta uppborden och kontrollera densamma.(14) Det kan saledes konstateras att det i domarna
Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441) och Petroma Transports m.fl. (C?271/12,
EU:C:2013:297) inte tagits stallning till fragan om réattelsen av en faktura har retroaktiv verkan for
utdbvandet av avdragsratten.

38. Jag anser att den rattspraxis som foljer av domen Terra Baubedarf-Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268) inte kan tillampas till stod for den tyska regeringens standpunkt. | den domen
angav domstolen namligen att avdragsratten for mervardesskatt maste utnyttjas for den
skatteperiod under vilken de tva villkoren i artikel 18.2 forsta stycket i det sjatte direktivet
77/388/EEG(15) ar uppfyllda.(16) Med andra ord, tillade domstolen, ska varorna ha levererats eller
tjansterna ha tillhandahallits och den skattskyldiga personen inneha fakturan.(17) Terra Baubedarf-
Handel GmbH innehade emellertid inte nagon faktura vid den tidpunkt d& det utévade sin
avdragsratt for mervardesskatt for tjanster som tillhandahallits bolaget inom ramen for dess
verksamhet. Bolaget kunde saledes inte erlagga nagra betalningar och betalade darmed inte
mervardesskatt under avdragsperioden. Mervardesskatten kunde i dessa fall inte anses belasta en
viss transaktion.(18) Av det skalet drog domstolen slutsatsen att det &r nodvandigt att de tva
villkoren i artikel 18.2 forsta stycket i det sjatte direktivet 77/388 ar uppfyllda for att beakta
principen enligt vilken avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingdende skatten.

39. Det mal som avgjordes genom domen Terra Baubedarf-Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268) skiljer sig saledes fran forevarande mal pa sa satt att Senatex, till skillnad fran
Terra Baubedarf-Handel GmbH, innehade fakturor vid den tidpunkt da det utdvade sin avdragsratt
och hade erlagt ingdende mervardesskatt. Denna skatt avsag saledes en mervardesskattepliktig
transaktion som genomfordes inom ramen for Senatex ekonomiska verksamhet. Namnda dom kan
enligt min mening saledes inte aberopas i forevarande fall till stod for uppfattningen att domstolen
forbjudit att avdragsratten for mervardesskatt ges retroaktiv verkan till foljd av rattelsen av en
faktura.

40. Daremot anser jag att domen Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268) ger stdd
for motsatt uppfattning. | punkt 35 i den domen hanvisade domstolen till fast rattspraxis enligt
vilken avdragsratten for mervardesskatt intrader omedelbart for hela den ingaende skatten. |
artikel 179 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs att "[d]en beskattningsbara
personen skall gora avdraget genom att fran det totala mervardesskattebelopp som skall betalas
for en given beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt
under samma period och utdvas i enlighet med bestdmmelserna i artikel 178".

41.  Syftet med det omdelbara avdraget &r bland annat att sakerstélla neutraliteten i det
gemensamma systemet for mervardesskatt och att inte utsatta den beskattningsbara personen for
en ekonomisk risk genom att helt eller delvis belasta den beskattningsbara personen med denna
skatt.(19) Av det skalet ska den period under vilken mervardesskatt belastat den férvarvade varan
eller den tjanst som tillhandahalls och under vilken ratten till avdrag intrader i enlighet med artikel
179 i mervardesskattedirektivet sammanfalla med den period under vilken avdragsratten utovas.
Enligt direktivet kan enbart ett avsteg goras fran denna princip, medlemsstaterna far namligen
alagga de beskattningsbara personer som utfor sadana tillfalliga transaktioner som avses i artikel
12 i direktivet att enbart utéva avdragsratten vid den tidpunkt da leveransen ager rum, (20) vilket
inte &ar fallet har.

42. Attt anse att rattelsen av en faktura medfor att avdragsratten endast kan utévas for den



period under vilken rattelsen sker och inte for den period under vilken fakturan uppréttades och
betalades, sdsom i malet den nationella domstolen, skulle sta i strid med principen om att denna
rattighet &r omedelbar. Detta skulle dessutom utséatta den beskattningsbara personen for en
avsevard ekonomisk risk Om skattemyndigheten anser att denna person inte kunde utéva sin
avdragratt for ingdende mervardesskatt innan fakturan rattades, skulle den namligen kunna
alaggas att betala droéjsmalsranta, sdsom for ovrigt foreskrivs i skattelagen, trots att detta inte hade
medfort nagon skatteforlust for medlemsstaten, eftersom mervardesskatteintakterna in fine blir
desamma.(21)

43. Jag ifragasatter emellertid inte fakturans betydelse i det gemensamma systemet for
mervardesskatt. Den utgor ett slags bevismedel som gor det mdjligt att ta ut och dra av
mervardesskatt. Den naringsidkare som fakturerar forsaljningen av en vara eller tillhandahallandet
av en tjanst utstaller en faktura med mervardesskatt och tar ut denna for statens rakning. Pa
samma satt mojliggor fakturan for den beskattningsbara person som betalat mervardesskatt att
styrka den och saledes dra av den. Sarskilt registreringsnummer for mervardesskatt underlattar for
skattemyndigheterna att uppbara mervardesskatt genom att den beskattningsbara personen i
fraga kan identifieras och det for att forebygga bedrageri kan kontrolleras att transaktionerna har
genomforts.

44.  Domstolen har emellertid tidigare vid flera tillfallen slagit fast att den ingaende
mervardesskatten maste fa dras av enligt den grundlaggande principen om skatteneutralitet nar de
materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla
vissa formella krav.(22) Denna rattspraxis galler i an hogre grad i forevarande mal, eftersom
underlatenheten att ange registreringsnummer for mervardesskatt rattades av den
beskattningsbara personen, som vidtog rattelser av fakturorna och saledes aven uppfyllde de
formella kraven i unionsratten.

45.  Medlemsstaterna har i detta avseende visserligen en skyldighet att kontrollera riktigheten
av de beskattningsbara personernas deklarationer och samtliga relevanta handlingar fér att kunna
bestamma beloppet pa skatten eller kontrollera att transaktioner &gt rum, men detta innebar inte
att de inte kan infora sanktioner for det fall att de formella kraven inte iakttas. En sadan sanktion
som har en avskrackande verkan och som syftar till att sakerstélla effektiviteten av skyldigheten att
ange obligatoriska uppgifter i fakturan som foreskrivs i mervardesskattedirektivet uppmuntrar
beskattningsbara personer till stérre omsorg i framtiden och goér det mgjligt att beakta de
administrativa kostnader som uppkommer till f6ljd av underlatenheten och den rattelse som kravs
for att korrigera fakturan.(23) Medlemsstaterna ar emellertid skyldiga att vid utdvandet av denna
befogenhet iaktta unionsratten och sarskilt proportionalitetsprincipen.

46.  Under forhandlingen anforde den tyska regeringen att den omstandigheten att
avdragsratten skjuts upp och den forsumliga beskattningsbara personen alaggs att betala
dréjsmalsranta, sasom i forevarande mal, utgdér en sanktion. Enligt min mening iakttar denna
sanktion emellertid inte proportionalitetsprincipen. De obligatoriska uppgifter som fakturan ska
innehalla, daribland registreringsnumret for mervardesskatt, syftar till att mojliggora en riktig
uppbord av mervardesskatten for skattemyndigheterna eller en skatterevision for att férebygga
bedrageri. Sasom emellertid framhallits vid forhandlingen ser jag inte hur skattemyndigheterna i ett
sadant fall kan skilja mellan en beskattningsbar person i god tro och en bedragare. For en
bedragare ar det dessutom lattare att skriva in ett felaktigt registreringsnumret for mervardesskatt
och forlita sig pa att deklarationen gar igenom filtret an att 6ver huvud taget inte ange nagot
registreringsnummer for mervardesskatt, vilket tvartom, skulle dra till sig skattemyndigheternas
uppmarksamhet och foranleda en skatterevision fran deras sida. Lat oss emellertid utga fran en
beskattningsbar person i god tro vars faktura som bifogats skattedeklarationen inte innehaller
nagot registreringsnumret for mervardesskatt. Sistnamnda kommer med stor sannolikhet bl



foremal for en skatterevision av skattemyndigheterna och vederbérande kan hamna i samma
situation som Senatex, det vill sdga fa sin avdragsratt uppskjuten och alaggas drojsmalsranta
vilket skulle fa inte obetydliga finansiella foljder. Ett sddant system &r enligt min mening varken
rattsakert eller lampligt for att sakerstalla en effektiv bekdmpning av bedrégeri. Detta kan
dessutom leda till att en beskattningsbar person i god tro alaggs samma pafoljder som en
bedragare.

47.  FOr att forhindra missbruk anser jag att medlemsstaterna &ven har rétt att infora
bestammelser som innebar en begransning i tiden av méjligheten att lamna in rattelsefakturor.
Detta leder mig Over till den tredje fragan som den hanskjutande domstolen stallt fér att far klarhet
i huruvida mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning
eller praxis enligt vilken en beskattningsbar person nekas rétt till avdrag for mervardesskatt nar
rattelsen av en faktura som avser en obligatorisk uppgift forst ager rum efter det att ett beslut
genom vilket avdrag for mervardesskatt nekas med motiveringen att denna uppgift lamnats i
efterhand, antagits.

48.  Mervardesskattedirektivet innehaller inte nagra bestammelser om inférande av
bestammelser i vilka frister for att begrénsa rattelse av felaktiga eller ofullstandiga fakturor i tiden
faststalls. Jag anser saledes att det ankommer pa medlemsstaterna att inféra sadana
bestammelser i deras nationella lagstiftning. Dessa ska forsékra sig om att de bestammelser som
antas iakttar likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

49.  Ett forbud mot rattelse efter det att skattemyndigheten fattat beslut om att neka utévande av
avdragsratten kan forefalla orimligt och saledes innebéara att det i praktiken blir omajligt eller
orimligt svart att utdva avdragsratten.

50. Det kan namligen forhalla sig pa sa satt att den beskattningsbara personen forst vid
antagandet av ett andringsbeslut— forutom vid bedrageri — far kannedom om att en obligatorisk
uppgift utelamnats i fakturan eller att en obligatorisk uppgift ar felaktig. Ett férbud mot att géra
rattelser efter ett sddant beslut som andringsbeslutet skulle kunna leda till att samtliga rattelser av
en felaktig eller ofullstandig faktura nekas. Detta skulle fa den allvarliga féljden att den
beskattningsbara personen skulle berévas sin avdragsratt, som ar en grundlaggande réttighet som
gor det mojligt att sdkerstalla principen om skatteneutralitet, i synnerhet som felaktigheten eller
bristen ofta kan harréra fran den person som upprattar fakturan, namligen den som séljer varor
eller tillhandahaller tjanster.

51. Jag anser saledes att domen Petroma Transports m.fl. (C?271/12, EU:C:2013:297) i stor
utstrackning ska nyanseras i detta avseende.(24)

52. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att artiklarna 167, 178 a, 179 och 226 led
3 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, som
den som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken rattelsen av en faktura som
avser en obligatorisk uppgift, namligen registreringsnumret fér mervardesskatt, inte har nagon
retroaktiv verkan pa sa satt att ratten till avdrag for mervardesskatt enbart kan utovas for det ar da
den ursprungliga fakturan rattades och inte for det ar da den uppréattades. Medlemsstaterna har i
detta avseende ratt att infora pafoljder for underlatenhet att uppge obligatoriska uppgifter, forutsatt
att de iakttar proportionalitetsprincipen och bestdmmelser som begransar mojligheten att réatta en
felaktig eller ofullstandig faktura i tiden om de tillampas pa samma satt bade pa de rattigheter av
liknande slag inom skatteomradet som grundas pa nationell ratt och pa de rattigheter som grundas
pa unionsratten (likvardighetsprincipen), och inte innebar att det i praktiken blir omajligt eller
orimligt svart att utéva avdragsratten (effektivitetsprincipen).



V — Forslag till avgérande

53. Mot bakgrund av ovanstdende 6vervaganden foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som har stallts av Niedersachsisches Finanzgericht () pa foljande satt:

Artiklarna 167, 178 a, 179 och 226 led 3 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en nationell
lagstiftning, som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken rattelsen av
en faktura som avser en obligatorisk uppgift, ndmligen registreringsnumret fér mervardesskatt, inte
har nagon retroaktiv verkan pa sa satt att ratten till avdrag for mervardesskatt enbart kan utévas
for det ar da den ursprungliga fakturan rattades och inte for det ar da den upprattades.

Medlemsstaterna har i detta avseende ratt att infora pafoljder for underlatenhet att uppge
obligatoriska uppagifter, forutsatt att de iakttar proportionalitetsprincipen och bestammelser som
begransar mojligheten att ratta en felaktig eller ofullstandig faktura i tiden om de tillampas pa
samma satt bade pa de rattigheter av liknande slag inom skatteomradet som grundas pa nationell
ratt och pa de rattigheter som grundas pa unionsratten (likvardighetsprincipen), och inte innebar
att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utova avdragsratten (effektivitetsprincipen).

1—  Originalsprak: franska.
2— EUTL 347, s. 1, nedan kallat mervardesskattedirektivet.
3- BGBI. 2005 | s. 386.

4 -  Se dom PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 26 och dar angiven
rattspraxis).

5—  Se dom PPUH Stehcemp (C 277/14, EU:C:2015:719, punkt 27 och dar angiven
rattspraxis).

6 — Se dom PPUH Stehcemp (C 277/14, EU:C:2015:719, punkt 28 och dar angiven
rattspraxis).

7 — Se artikel 178 a i namnda direktiv.
8 — Se artikel 226.3 | mervardesskattedirektivet.

9—-  Se dom Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 25), dom Polski Trawertyn (C?280/10,
EU:C:2012:107, punkt 41) och dom PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 29).

10—  Se, vad géller de andra skyldigheter som medlemsstaterna kan inféra for att sakerstélla en
riktig uppbord av mervardesskatten och férebygga av bedrageri, dom Nidera Handelscompagnie
(C?385/09, EU:C:2010:627, punkterna 49 och 50) och dom VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592,
punkterna 44 och 45).

11— Dom Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, punkterna 43—-45) och dom
Petroma Transports m.fl. (C?271/12, EU:C:2013:297, punkt 34).

12 -  Se punkt 36 i denna dom.

13-  Se punkterna 42—-45 i nAmnda dom.



14 —  Se punkterna 21, 34 och 35 i namnda dom.

15 -  Radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

16 — Den bestammelsen har ersatts av artikel 179 forsta stycket i mervardesskattedirektivet.
17—  Dom Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, punkt 34).
18 — Dom Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, punkt 35).

19 —  Vad galler dverforingen av 6verskjutande mervardesskatt till nasta beskattningsperiod se
dom kommissionen/Ungern (C?274/10, EU:C:2011:530, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

20—  Se artikel 179 andra stycket i mervardesskattedirektivet.
21—  Se punkt 5 i beslutet om hanskjutande.

22—  Se dom Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, punkterna 50 och 51) och
dom Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, punkt 43). Se aven i fraga om skyldigheten att
deklarera fran det att en verksamhet inletts dom Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, punkterna
33-36) och om felaktigheter i bokféringen och deklarationen som paverkar de transaktioner som
omfattas av bestdmmelserna om omvand skattskyldighet dom Ecotrade (C?95/07 och C?96/07,
EU:C:2008:267, punkt 63).

23— | flera medlemsstater foreskrivs sadana béter (se artikel 70 i den belgiska
mervardesskattelagen, artikel 77 i den luxemburgska mervéardesskattelagen eller artikel 1737 i den
franska allménna lagen om skatter).

24 — | denna dom anférde domstolen att det ska "[erinras] om att det gemensamma systemet
for mervardesskatt inte innehaller nagot forbud mot att felaktiga fakturor rattas. Nar samtliga
materiella villkor som kravs for atnjutande av avdragsratten avseende mervardesskatt ar uppfyllda
och den skattskyldige — innandenaktuellamyndighetenfattatsittbeslut — har tillhandahallit
myndigheten en rattad faktura, kan avdragsratt i princip inte nekas den skattskyldige med
hanvisningen till att den ursprungliga fakturan innehdll ett fel” (punkt 34, min kursivering).



